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PROBLEMATIKA SCENY V DRAMATICKEM UMEN(

PfedloZenou praci hodnotim pomérné kladné. Studentka si vybrala zajimavé téma, které se celkem
poctivé snaZila zpracovat. Prace je psand srozumitelnym jazykem bez zdsadnich lapsti {(byt dalsi &teni
a korektury by jisté neuskodily), ramcové dobre strukturovany text je pfehledné ¢lenén a doprovozen
pfiméFenym poctem citaci. Autorka se snaZi o vlastni vklad a komparaci obou teoretikd, jejichz dilo
tvofici zaklad jejiho vyzkumu se snazZi skute¢né analyzovat. Pfesto mam k praci nékolik vyhrad rtizné
miry zdvaZnosti, které zde v nékolika bodech shrnuji:

Ndzev prdce i tvodni rozvrh nekoresponduji v plné mife s obsahem préce, ktera se na
mnohem vét$im prostoru nez vlastni scénou zabyva vymezovanim a klasifikaci dramatického
uméni obecné. Tento problém se dal obejit napf. podtitulem ¢i lep§im vymezenim v Gvodu
prace.

Pokud pfijmu autor€in pfistup, tj. zejména u Hostinského pétrat po jeho pojeti dramatického
uméni v rdmci klasifikace uméleckych druh(i i po jeho vymezeni dramatu, pak mi schazi
zallenéni stati jako je Darwin a drama ¢i Disonance, moZna mohl byt také zohlednén text
shrnujici pfednasky Hostinského z pera Zderika Nejedlého (Otakara Hostinského estetika I.,
1921).

V préci mi schazi 3irdi kontext, ve kterém jak Hostinsky, tak Zich své studie tvofi — jejich teze o
dramatickém uméni a scéné pfece nejsou bez pfedchidcii a proudd, v rédmci nichz plsobi.
Moina Ize takovy pfistup ¢éstecné prominout u bakalafské prace, u magisterské by se jiz
jednalo o problém zésadni. MGZeme se zde prece ptat po dal3ich vlivech ¢&i pracich
zabyvaijicich se jak obecné dramatickym uménim, tak scénou, resp. v uzdim smyslu
scénografii. Viibec neni zohlednéna jakékoliv prace zabyvajici se scénografii (minéno préce
teoreticka i historicka) z obdobi, ve kterém Hostinsky i Zich tvofrili, coZ je pfece néco, co by
mélo autorku v ndvaznosti na jeji zékladni zaZitek s divadelnimi scénami uvadény v Gvodu
zajimat. Oba mohli néjak reagovat na soudobou praxi i teorii, z prace se to ale pFilis (s
vyjimkou diskuse nad Wagnerem) nedozvime.

S nedostatkem kontextu pochopitelné souvisi i nedostatek sekundérnich praci o Hostinském
¢i Zichovi (0 ném napt. i sbornik ,, Zichovské” konference).

Jista delece praci o scénografii souvisi i s pomérné nedostateénou reflexi Hostinského
kontaktu s uménim vytvarnym, které ale studoval v Mnichové a ke kterému se také
vyjadfoval v textech. Hostinského stat o realismu v uméni je pak logicky pomé&rné nevyuzita.

Prace bakaldFfskd ma nicméné studenta vést zejména ke znalosti femesla, které se bez
obdobnych pokusl tézko nauci. Je Skoda, zZe prace skonéila do jisté miry na pali cesty. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji proto s jistymi vyhradami ohodnoceni velmi dob¥e minus.
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