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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problematika scény v dramatickém uméni

Cilem bakalai'ské prace Lucie Cernikové bylo piedstavit a porovnat koncepce divadelni scény dvou
vyznamnych Ceskych estetikii Otakara Hostinského a Otakara Zicha. Prace je d€lena do dvou
hlavnich oddilt, v prvnim se autorka vénuje teoretickym uvaham Otakara Hostinského, v druhé
predstavuje teatrologické myslenky Otakara Zicha.

Prvni ¢ast prace je koncipovana jako chronologicky fazené shrnuti zasadnich textl, ve kterych se
Otakar Hostinsky zabyva tématem scény a scénického uméni. Druha kapitola je zaloZena pfedevSim
na shrnuti uvah o divadelni scéné, které Otakar Zich rozvinul ve své Estetice dramatického uméni.
Je tieba fici, Ze referované texty jsou peclivé vybrany a jsou resumovany bez vétSich zkresleni.
Autorce se podafilo predstavit Hostinského koncepci scénického uméni jako propojeni statické 1
pohyblivé vizudlni slozky divadelniho uméni a ukazuje zde, Ze pro Hostinského je tedy soucasti
scénického uméni 1 vizudlni ¢ast hereckého projevu. Zminuje 1 fakt, ze tato koncepce scénického
umeéni je silné ovlivnéna jeho pojetim divadla jako sdruzeného uméni. Hlubsi analyzu této
souvislosti vSak autorka nepodava, coz by bylo mozné ptedevSim v zdvéru prvni Casti bakalarskeé
prace. Mohla by zde ukézat, ze omezeni scény na vizudlni sloZzku je do znacné miry vynuceno
predstavou dramatického dila jako propojeni dvou jiz existujicich uméni - literatury a vytvarného
umeéni. Pokud je soucésti scény i herecky projev, rozpadd se pak herectvi na dvé relativné
samostatné slozky jednu literarni a jednu vytvarnou. Herecké uméni je vSak jednotnym uménim, ve
kterém se obé¢ slozky, akustickd i vizualni, vzdjemné vyznamov¢ ovlivituji. Pravé v tomto bod¢ pak
Hostinského kritizuje Otakar Zich. K tomuto vztazeni pojmi ,,divadelni uméni®, ,,scénické uméni‘
a ,.herectvi“ se autorka bohuZel nedostane, i kdyZ ve svych shrnutich Hostinského tvah si obstarava
dostatek materidlu, na zdkladé kter¢ho by to Slo provést. Celé praci bohuzel chybi i hlubsi
komparace myslenek obou autord. Autorka se rovnéz nevyhnula nékterym zkreslujicim ¢i spornym
tvrzeni, jako kdyz na stran€¢ 35 vjeden moment tvrdi, ze vyznamova piedstava obrazovd a
vyznamova predstava technicka je tentyz vjem vidény jednou z hledisté a jednou z jeviste, aby pak
V nasledujici vété¢ dodala, ze divakovi jsou pfistupné ob¢ dvé piedstavy naraz. Musi tedy divak
v n¢kterych momentech divadelni inscenace sedét na jevisti? Tento moment by mohla autorka
vysvétlit pii obhajobé. Na strané 39 autorka zase tvrdi, Ze rezisér jakozto scénik ,,pfedava myslenku
autora dramatického textu obecenstvu®. Neni takovato predstava reziséra jako ptekladatele textu
nécim, vaci Cemu se Zich naopak vymezuje a zdlraziiuje jeho (alespont) ¢asteCnou
nedeterminovanost textem? | tento moment by mohla autorka na obhajobé vysvétlit.



Z hlediska skolitele v§ak musim rovnéz poznamenat, ze autorka béhem dlouhé doby psani své prace
ucinila zna¢né pokroky v porozuméni textim obou autort a prokazala pracovitost. Navic dokazala
vystihnout i1 fadu zajimavych motivii u obou autorti jako naptiklad postupné opousténi analogie
mezi hudebnim provedenim urcité skladby a hereckym ztvarnénim urcitého dramatického textu
v textech Otakara Hostinského, coz podporuje tezi o postupném opousténi pojeti hereckého umeéni
jako cisté vykonného (a scénického uméni jako charakterizacniho) ve prospéch jeho tviirciho pojeti.
Praci proto doporucuji k obhajobé.
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