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Posudek oponenta bakalarské prace

Bakalafska prace Stanislava Beévafe se od ostatnich praci pfedkladanych studenty na tomto
stupni vysoko¥kolského studia v n€kolika ohledech odlifuje. Pfedné jiz samotnému zadani
prace pfedchazelo dlouhé¢ hledani vhodného tématu, nebot’ student se odmitl spokojit s ,,pou-
hym* zadénim, ale peclivé pfemyslel a vybiral téma, které by bylo blizké jeho pohledu na
dé&jiny, zejména pak na ,,obyejné lidi*, ktefi jsou d&jinami vice ¢i méné ovliviiovani. Druhy
moment, ktery povaZuji za dileZité zminit hned na zaéatku svého posudku, souvisi s heuris-
tickou zdkladnou piedkladané kvalifikacni prace. Student si opét védomé nevybral jeden pra-
men ¢i mensi soubor, na kterém by si vyzkousel své schopnosti prace s nim a jeho interpreta-
ce, ale potykal se s velkym mnoZstvim zejména nevydanych prament uloZenych ve Statnim
okresnim archivu Pelhiimov ve fondech Vikariatni ifad Pelhfimov a Farni Gfad Nova Cere-
kev. Osobné oba tyto momenty velmi oceiiuji, byt' si student (nejen kwili nim) prodlouZil
dobu svého bakalafského studia o jeden rok.

Tématem prace Stanislava Be€vafe jsou zmény v cirkevni spravé, které se odehraly za vla-
dy Josefa I1., a pfedev&im jejich vnimani v prostfedi ¢eského venkova. Jedna se o téma, které
se v poslednich letech t&%i zaslouZené pozomosti ¢eské historiografie, at’ jiZ jde o prace Ru-
dolfa Zubera, Zdefika Nefpora, Evy Melmukové, Ondfeje Macka a jinych, edice paméti na
tuto dobu ¢i v neposledni fadé i o neékteré studentské kvalifikagni prace obhajené na FF JU.
V Gvodni kapitole student prokazal znalosti uvedené literatury i schopnosti kriticky se s ni
vyrovnat. Mij dotaz sméfuje k moZnému vyuZiti praci Antonina Robka, ktery se v sedmdesa-
tych letech minulého stoleti zabyval (méstskym) lidovym kronikafstvim ve stfednich a vy-
chodnich Cechéch. Dalsi pfipominka k Gvodni kapitole se tyka pouZiti souslovi patrimonialni
pravo (s. 4), které bych chtél vysvétlit. Hned vzapéti &tenaf nalezne tvrzeni, Ze ,[v]ira
v &eskych zemich je [v dobé stavovské spole¢nosti] oviem stile urfovina shora, nejdfive i
vrchnostmi a poté pouze panovnikem® (s. 2). Kromé pozoruhodného upozad&ni vlivu du-
chovnich na konfesi jejich farnikd takové tvrzeni vylucuje samotné naboZenské pfedstavy
neurozenych lidi, s nimiz oviem student nasledné hodlal konfrontovat josefinské zmény,
zejména vydani Toleran¢niho patentu (psaného v praci n€kdy s velkym ,, T a nékdy s malym
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V dal3i kapitole nazvané tak trochu tajemné Viditelné a neviditeiné se Stanislav Be&var za-
byval proménou naboZenstvi a cirkevni spravy ve druhé polovin& 18. stoleti, Jedn4 si sice o
kompilativné pojatou kapitolu, jeji text ale nenechava &tenafe na pochybach, e studentovou
ambici bylo vice neZ jen shromdazdit tvrzeni dosavadni literatury. Z textu je patmé, Ze Stani-
slav BeCval o pfefteném premysli, dovede poznatky a interpretace literatury komparovat a
dile promySlet, Vysledkem je zdafily vyklad, ktery zmény, k nimZ v tomto do znaéné miry
pielomovém obdobi doslo, zdafile shmuje a pokousi se jejich dopady zasadit do konkrétniho
socialniho prostfedi. V tom mu napomohly studované archivni pisemnosti stejné jako prame-
ny osobni povahy, jeZ po sob& zanechali néktefi duchovni & obyvatelé mést. BohuzZel jiz
v této kapitole se projevil jeden z rysi, ktery je charakteristicky pro nékteré studentské prace.
Jde o pouZivani dlouhych citaci z prameni, které ale nejsou bud’ viibec nebo jen nedostatedné
komentovany samotnym autorem (s. 18). Citace z prameni by navic mély byt uvedeny v uvo-
zovkich, coZ v praci na nékterych mistech neni (s. 16-17, 18). K n&kterym tvrzenim zase chy-
bi odkazy (napfi. reflexe cisafe Josefa Il. v o¢ich pelhfimovského dékana na s. 17).

Uvedeny rys Bedvafovy prace s prameny bohuZel vynika v dalsi kapitole, ktera je jiZ za-
méfena na reflexi Toleranéniho patentu v lidovém prostiedi, zejména na Ceskomoravské vy-
sofiné. Dlouhé citace jsou mozné, oviem je potfeba je &tenafi uvést a zejména interpretovat,
tedy doplnit vlastnim komentafem. Tyto citace nemohou nahradit vyklad autora, ktery nemii-
Ze spol€hat, Ze &tenaf si z nich sdm udéla takovy zavér, ktery mu autor ve své praci nabizi.
V pozn. 74 na s. 22 jsou citovany dvé& star§i némecky psané disertaéni price obhajené na vi-
defiské univerzité, oviem bez uvedeni konkrétnich stran, takZe neni jisté, zda je student
opravdu mél v ruce. Pies tyto vyhrady pfina$i kapitola zajimavé reflexe reforem Marie Tere-
zie i Josefa II., zejména jejich dopadu do (malo)méstského i venkovského prostredi, jeZ uka-
zuji, které z reforem mé3t'ané, dalsi obyvatelé mést &i venkované vnimali jako problematické.
Piesvédcivé rovnéz dokldda, Ze tyto reformy byli schopni vnimat v kontextu dal3ich kroki
panovnika, jeZ se tykaly jeho doméci nebo zahrani¢ni politiky. V neposledni fadé tato kapitola
zaslouZi pozormost i snahou o postiZeni vzijemného souZiti katolikii a po roce 1781 tolerova-
nych konfesi v pfedtoleranénim obdobi i po vydani Toleranéniho patentu, nebot’ legalizace
tolerance nebyla zarukou bezkonfliktiho souZziti obou skupin obyvatelstva.

V praci se vyskytuji drobné prohie$ky v interpunkci (s. 4, 11, 14, 16, 18, 26, 27). Ruivé
plsobi také pouzivani pfitomného asu pfi popisu minulych d&ju (s. 9, 19) nebo absence slo-
ves v nékterych vétach (s. 19). Drobné chyby je moZné najit rovnéZ v citacich (s. 28) stejné

jako v seznamu prament a literatury.



Bakalarska prace Stanislava Becvafe doklada autorovo zaujeti tématem, schopnost samo-
statné prace s literaturou i archivnimi prameny stejné jako promysleni mozZnych cest k jeho
interpretaci. PfestoZe autor v textu jisté muZe udélit slovo aktérim minulych d&jb, které studu-
je, mé&l by je sam Etenafi vysvétlit.

PfedloZenou bakalaiskou praci Stanislava Beévafe doporucuji k obhajob&, vzhledem

k uvedenym vyhradam ji doporucuji hodnotit jiZ jako velmi dobrou.

Jindfichliv Hradec, 12. éerven 2014
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