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Posudek oponenta bakalaiské prace

Tématem a souCasné i prakticky jedinym pramenem bakalaiské prace Ivy Drmlové se stala
nejstar§i méstska kniha dochovana v Archivu mésta Votice. Jedna se o pamétni knihu, do niz
v pribchu 16. az 18. stoleti zapisovalo celkem 26 pisaii.

Bakalafskd prace je ¢lenéna do &tyt kapitol, jimiz studentka piedeslala strucny Uvod,
v némZ Ctenafe seznamila se svym pramenem, naznacila strukturu kvalifikagni prace a podala
vycCet literatury, s niZz pracovala. Pfestoze s poznatky literatury alespoil &aste¢n& pracovala
v dal$im textu, nemél by mit ivodni text charakter pouhého vyétu bez jakéhokoliv bliZzsiho
komentare, navic s chybami v citacich.

V prvni kapitole se studentka pokusila zasadit studovany pramen do historického kontextu
a podala proto prehled dgjin mésta Votice od jeho pocatki aZz do poloviny 20. stoleti.
Vénovala se zejména vyvoji majetkovych pomeri k této poddanské lokalité, naopak podoba
mgésta, jeho urbanismus, socialni ¢i majetkova skladba obyvatel nebo tematika méstské spravy
zustaly — patrné& vzhledem k nedostatku prament — stranou jeji pozornosti.

Na vyklad o dé€jindch mésta navézala sl. Drmlova kapitolou pojednavajici o méstské spravé
mezi poc¢atkem 15. a polovinou 19. stoleti. Jedna se opét o kompilativné pojatou kapitolu,
v niZ vétSinou resumovala vieobecné zndmé skute¢nosti, které bohuzel nijak nekomparovala
se situaci ve Voticich. V obecné roviné zistala také v nasledné treti kapitole pojednavajici o
méstskych knihdch. Struéné pojednala o pocatcich méstskych knih do 16. stoleti a nasledné se
zabyvala pokusy o jejich typologii. Zbytetné se podle mého nazoru vénovala pracim
némeckych historiki 19. a pocatku 20. stoleti, kterda znala navic bezpochyby pouze
zprostfedkované, naopak Ceskymi pracemi Vaclava Vojtiska, Rostislava Nového nebo
nejnovéji Ludmily Sulitkové se zabyvala zcela nedostate¢né,

StéZejni kapitolu pfedklddané bakalafské prace predstavuje &tvrtd a nejobséhlejsi kapitola,
v niZ se studentka zabyvala popisem a rozborem votické méstské knihy. Detailné se vénovala
zejména jednotlivym pisaitim, z nichz nékteré se ji podafilo identifikovat. Zabyvala se rovnéz
tematikou pamétich zapisd, mezi nimiz pfevazovaly zaznamy souvisejici s finanéni agendou
a soudni praxi, at’ jiz $lo o trestnépravni nebo civilnépravni spory. Autoréina klasifikace mi

ale neni zcela jasna, nebot’ do skupiny financni agendy zahrnula ,,civilnépravni spory se



zfetelem na zaznamy tykajici se majetku” (s. 54) a do soudni agendy potom ,hlavné
trestnépravni, ale také civilnépravni spory, které je$té nebyly vyfeSeny uréitou penéZitou
kompetenci® (s. 54); ve skutecnosti ale i do této skupiny zahrnula zépisy, které se vénovaly
majetkovym zéleZzitostem, napi. zpisoby déleni véna. Domnivam se, Ze tyto stejné jako dalsi
tematické skupiny méla sl. Drmlova dikladnéji charakterizovat a zejména konkretizovat.
Lépe alespon na prvni pohled plisobi pfilohy, v nichz sl. Drmlova snaZila zachytit frekvenci
vyuzivani pamétni knihy, pocty zapisi jednotlivych pisatell i Cetnost zapisi podle jejich
tématu.

Pii koncipovani textu své bakalafské prace autorka hojné vyuzivala zkoumany pramen a
bohaté¢ z ného citovala. VSechny citace z pramene by vSak mély byt v textu uvedeny v
uvozovkach (které by zase mély byt sjednoceny) a psany kurzivou. Rusivé plisobi diisledné
pouZivani tfi tecek pred i za citaci. V nékterych citacich se navic vyskytuji chyby v
interpunkei, pouZivani mezer ¢i v psani velkych pismen. Nékde si nejsem jisty, zda studentka
citovany text spravné precetla (s. 52, 56). Pouzivani svatku Jana Husa v dataci z roku 1562 by
studentku obeznamenou s konfesnim vyvojem ceskych zemi na pocatku raného novovéku
nemélo piekvapit (s. 34). V textu se vyskytuji nékteré neobratné formulace (napf. pfi oznaceni
barvy pouzivancho inkoustu nebo o vsuvce ,,0 velikosti véty™), ru§ivé plisobi také pouZivéani
stale stejnych sloves.

V praci se vyskytuji chyby v interpunkei (s. 8, 47, 48, 50, 56) a stylistice (s. 47, 48, 52,
56). V citacich by mély byt jasné odli§ené edice od knih nebo studii (s. 8), v pfipadé
¢asopiseckych studii nesmi v citaci chybét strankovy rozsah (s. 8). Chyby se vyskytuji rovnéz
ve jménech autori (s. 8, 24) nebo ve zpisobu jejich psani (s. 27).

Pfedkladanad prace Ivy Drmlové se pokousi interpretovat jednu z dochovanych rané
novovékych méstskych knih. Pozomost zaslouzi zejména pasaze vénované vnéjsimu a
vnitinimu rozboru pramene, i v nich se ale vyskytuji nedostatky, které zbyteéné kazi dojem
z odvedené prace. Bakalaiskou praci Ivy Drmlové doporuduji k obhajob& a vzhledem k

naznacenym chybam a nedostatkim ji hodnotim jesté jako dobrou.

Jindfichtv Hradec, 11. éerven 2014

/e s

doc. PhDr. Josef Hrdlicka, Ph.D.



