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Vzhledem krozsahu dochovani méstskych knih v ceskych zemich a jejich
riiznorodosti pfedstavuje tento typ pramene vdééné téma ke zpracovani, a pro knihy malych
mést a méstedek, které spojovaly rizné funkce, to plati tim spiSe. Z tohoto hlediska lze téma
bakalafské prace Ivy Drmlové, ktera si vybrala paméatni knihu mésta Votice z 16. a 17. stoleti,
jen uvitat.

Svou praci rozdélila 1. Drmlova — kromé Uvodu a Zavéru — do &tyf kapitol. V Uvodu
(s. 7-10) struéné& seznamila s cili své prace a literaturou k tématu, i kdyZ tato ¢ast ma podobu
pouhého vy¢tu jmen bez nejmendi naznaku bliz§i charakteristiky a navic se autorka
nevyvarovala nepfesnosti (zejm. nespravné uvedené pifjmeni K. Kuéi, mylna citace
,faksimile méstské knihy Starého Mesta prazského”, ¢imZz je min€na edice nejstarsi
staroméstské knihy Liber vetustissimus, ktera je nasledné citovéna v pozn. 127 jako dal3i titul).
Nasleduji tfi kompila&né pojaté kapitoly predstavujici d&jiny mésta Votice (s. 11-16) ¢i d&jiny
méstské spravy v letech 1420-1848 (s. 17-23) a pojednavajici o méstskych knihach (s. 24—
29); vSechny jsou zpracovany struéné a s vyuzitim vétSinou jen zékladnich zdrojii, nejveétsi
vyhrady v8ak mam Kk tfeti z nich, kterd o samotnych méstskych knihdch pojednava velmi
usporné, autorka sice vénuje vice prostoru jejich studiu, resp. d&jindm jejich studia, ale
vychéazi téméf vyludné jen ze starsi prace V. Vojtiska, pfipadné skript ,.Ceska diplomatika®,
zatimco nové zavéry L. Sulitkové shrmuje velmi stru¢né.

Jadro bakalaiské prace 1. Drmlové, vychdzejici zjejiho vlastniho vyzkumu,
piedstavuje nejrozsahlejsi ¢tvrta kapitola, vénovand samotné knize pamétni Cervené mésta
Votic (s. 30-57). Nutno podotknout, Ze autorka vypracovala velmi podrobny vnéj§i popis
knihy a zvlasté dikladnou pozornost vénovala zejména paleografickému rozboru (s. 32-48),
ktery nebyl vzhledem k velkému poé¢tu 58 (!) pisafti, podilejicich se na psani zaznamd,
rozhodné jednoduchy. VétSinu znich ani nebylo mozno identifikovat jménem, autorka je
proto oznatila pismeny abecedy, pfip. jejich kombinaci. Pro jejich rozliSeni bylo pfihlédnuto
jednak k n&kterym charakteristickym prvkim textu (pouZziti zkratek, Iimskych Cdislic,
gitelnost), jednak k vlastnimu paleografickému zkoumani (sklon pisma, tvar nékterych liter), i
kdyZ by uvedené charakteristiky jednotlivych pisafskych rukou bylo mozné jesté rozsifit; pro
ucely bakalaiské prace a také vzhledem k mnoZstvi pisaifskych rukou je snad moZné tyto
pasaze akceptovat, i kdyZz bych nabadala k opatrnosti pfi rozliSovani riiznych rukou zejména
upasazi zlet 1613 az 1632 (pisaii AI, ACH, AV). Autorka neopomnéla sledovat ani
pouzivané zkratky. chronologii zdpisd, pouZivani &islic, upravu vkladi nebo dokonce
zabarveni inkoustu. Mnohem mens3i prostor oviem ve srovnani s tim vénovala obsahovému
rozboru (s. 51-57), kde nejprve sledovala formu vkladi a datace, zatimco vlastni obsah
analyzovala pomé&mé struéné a nutno dodat, Ze ne zcela piesvédcive. Vysledkem této analyzy
bylo rozélen&ni zdpisi na vklady tykajici se agendy finan¢ni, soudni a hospodafské,
zalezitosti tykajicich se méstské spravy a ostatnich zdznami, nasledné se autorka pokusila
jesté o chronologické rozvrstveni zdznami ve vymezenych obdobich, stanovenych ovSem



ryze numericky (1500-1550, 1551-1600, 1600-1650, 1651-1700 a 1701-1753). Prestoze i
vnazvu prace je kniha uvadéna ziejmé tradovanym oznafenim ,kniha pamatna
s pozemkovymi vklady”, pravé zdznamy tohoto charakteru autorka ani nezminuje. Tyto
pasize tak vzbuzuji asi nejvétsi rozpaky, i kdyZ je objektivné nutno pfiznat, Ze forma
dochovani knihy s riznymi poskozenymi a mnoha pisafi psanymi zaznamy, né¢kdy obtiZné
¢itelnymi, studentce situaci rozhodné neusnadiiovala.

Shrnuti celé prace pfind$i Zavér (s. 58 —39), vnémz autorka zopakovala zjisténé
vysledky zejména ohledné rozpéti knihy, které mohla na zdkladé svého zkouméni upfesnit,
ale i obsahu zaznami a po¢tu pisafskych rukou.

Text prace je doplnén potfebnymi nalezitostmi — seznamem zkratek (s. 60), prameni a
literatury (s. 61-64), i pocetnymi piilohami (se seznamem na s. 65-68), do nichz byly kromé
nékolika graft a tabulek zafazeny pfedevsim ukazky pisma jednotlivych pisait. Cenné jsou
piitom zejména grafy znazorfiujici pocet zapist v jednotlivych letech (€. 2) nebo pocet vkladi
jednotlivych pisatt (¢. 3), & souhrnné tabulky ptiblizujici chronologii zdznami (€. 1, oviem
s ur¢itou pochybnosti ohledné uréeni obsahu) a podavajici pehled pisafi (C. 2).

Nutno konstatovat, Zze pramen, ktery si pro svou bakalaiskou praci vybrala Iva
Drmlova, nepatii mezi nejjednodussi a nejsnazsi. Ocenit lze skutecnost, Ze prace nevykazuje
mnoho gramatickych &i stylistickych chyb a rozhodné spliiuje pozadavky tykajici se rozsahu.
K predlozenému vysledku lze ovSem vznést n€které vyhrady, pfedevsim pokud jde
o obsahovy rozbor zdznamu, na ktery uz autorce nepochybné nezbyl potfebny ¢as (tim spiSe,
7e piivodné zamyslela ptipojit regesty zdznamil), také pasaze vénované méstskym kniham a
prace s literaturou (v&etné citaci) vykazuji ur¢ité rezervy. Piesto dle mého soudu bakaldiska
prace Ivy Drmlové splituje potiebné naroky, kladené na tento typ praci, proto ji doporucuji
k obhajob&, ale vzhledem k uvedenym vyhraddm i srovnani sjinymi pracemi navrhuji
klasifikovat stupném dobfe.
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