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Posudek oponenta bakalafské prace

Déjiny knihoven piedstavuji integralni sou¢ast badani v oblasti kodikologie a predevsim
knihopisu. Zajimavé a ponékud netradi¢ni téma, si pro takto zaméfenou praci vybrala Pavlina
Vetrdkova, ktera se rozhodla jako bakalarskou praci zpracovat profesorskou i studentskou
Skolni knihovnu Gymndzia Pelhiimov v letech 1871 az 1918.

V tvodni pasazi (s. 7-10) pojednala o svém badatelském zadméru a také o pramenech,
z nichz &erpala informace. Dale uvadi informa¢ni zdroje z internetu vyuzité pro knihopisnou
¢ast prace, vénuje se souhrnu a hodnoceni sekundarni literaury, kterou vyuzila.

V nasledujici kapitole (s. 11-16) pfinasi sturény piehled o dé&jinach mésta Pelhfimova

od nejstarsich dob do konce 20. stoleti. Tato ¢ast prace je kompilacniho charakteru a vznikala
na zaklade literatury, kterd v3ak nebyla zvolena pfili§ vhodné a soustfedila se predevSim na
star$i a v mnoha ohledech jiz del$i dobu piekonané stati, jejichz hodnota je dnes v n€kterych
piipadech miziva (V. Petrii) nebo pongkud diskutabilni (M. Stichova). Vzhledem k tomu, Ze
tato stru¢nd pasaz piimo nesouvisi s fesenou problematikou, nebudu tuto kapitolu ve svém
dal$im hodnoceni zohledriovat.
a zejména konkrétné o historii $koly, jejiz knihovnu autorka zkoumala (s. 24-31). V jeji prvni
&asti, zpracované velmi peclive, se zaméfila vieobecné na vyvoj téchto vzdélavacich instituci
prevazné humanitniho zaméfeni a na jejich promény od stfedovéku téméf az do soucasnosti.
Opirala se i zde predevdim o sekundarni literaturu, kterd vSak byla vyuZita znacné
smysluplnéji neZ v pfedchozi pasazi. Pochvalu si zaslouzi i podkapitola o vy$8im Skolstvi
v Pelhfimové, kde byly jejim zakladnim zdrojem pamatniky gymnéazia vydavané pri
slavnostnich vyro¢nich pfileZitostech. V pfipadé latinské skoly (1763—1783) sice mohla
vyuzit i starsi praci K. Polesného nebo nékteré zminky ve studiich Véaclava Bartiska, pon¢kud
zde postradam i citaci prace M. Novotného a kol. o d¢jinach vySsiho Skolstvi v jiZnich
Cechach, kde se tato 3kola i pozdéjsi pelhfimovské gymnazium rovnéZz objevuji, ale jinak
nemam této pasazi co vytknout, nebot’ je velmi zdatila.

Ctvrta kapitola (s. 32-36) piiblizuje opét kompilativné a zdafile vyvoj $kolnich
knihoven. Na ni plynule navazuje kapitola patad (s. 37-80) vychazejici plné z autorcina
vlastniho zkoumani pramenti. V ni se autorka vénuje obsahovému rozboru skolni knihovny
pelhfimovského gymnazia, a to nejprve knihovny ucitelské (profesorské) a poté i zakovské
(studentské). Tuto ¢ast prace, mimochodem nejrozsahlejsi, povazuji za nejzdafilejSi a
nejpiinosnéj$i pasaz, ktera by rozhodné stdla za publikovani. V ptipade¢ profesorské &ésti
Skolni knihovny si autorka zvolila velmi pithodné tfidici kli¢, ktery se v ni pouzival, tedy
podle jednotlivych v&dnich obort a tedy pfedmétd, které se na Skole vyucovaly. Knihy pak
predstavuje podrobné, takze piipadny zdjemce ma moZnost poznat, jaky druh a kvalita
odborné literatury pfichazely profesorskému sboru do rukou. Zajimavé by oviem bylo zjistit,
zda a nakolik mohla byt tato knihovna pozistatkem a dédicem knihovny nékdejsi latinské
Skoly, ktera byla po jejim zruSeni v r. 1783 udajné deponovana na pelhfimovském dékanstvi
(které viak vr. 1797 vyhofelo). Skoda, #¢ o darovanych svazcich autorka nepojednala
podrobnéji, protoze jména darct by mohla mnohé napovédét. V piipadé rozboru studentské
knihovny autorka opét vysla z jejiho dobového ¢lenéni do &ty oddéleni podle staif (a tedy



dusevni vyspélosti) Zactva. Knihy v kazdém znich jsou opét podrobné popsany, takZe si
miizeme u¢init pfedstavu o tom, jaky druh literatury a v jaké kvalité byl na ptelomu 19. a 20.
stoleti pro tu kterou v€kovou kategorii mladeZe povaZzovan za vhodny. V zavéru kapitoly nds
autorka seznamuje také s ,knihovnim reZimem™ &ili s akviziéni a pijéovni ¢innosti, stejné
jako se spravci obou analyzovanych knihoven.

V zavéru prace (s. 81-82) autorka struéné shrnula dosazené poznatky a konstatovala,
jaky predpokladany pfinos mohla knihovna pro obé& skupiny svych potencidlnich ¢tenaiti mit.
Préace obsahuje i viechny dal$i nezbytné nélezitosti a velmi pé€kné a vhodné zvolené pfilohy.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti mohu konstatovat, ze Pavlina Vetrakova svou
praci naplnila zadani, praci povazuji za velmi zdafilou, rada ji proto doporucuji k obhajobé a
navrhuji jeji hodnoceni stupném vy borné.

Pelhfimov, 29. kvétna 2014
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