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Dé¢jiny knihoven predstavuji dosti Siroké i oblibené téma nejen z oboru knihovédy, ale
1 samotné historiografie, i kdyz hlavni zajem vzdy patfil knihovnam vyznamnych instituci ¢i
jednotliven, pripadné socialnich ¢i profesnich skupin. Dé&jiny $kolnich knihoven, vyznamné i
z hlediska dé&jin vzdélanosti, stoji zatim az na vyjimky (V. BroZova) zcela stranou, proto lze
bakaléfskou praci P. Vetrakové, kterd si za predmét svého zkoumani zvolila $kolni knihovnu
pelhfimovského gymnéazia, jen pfivitat.

Svou praci rozdélila P. Vetrdkova do Sesti kapitol, zahrnujicich i Uvod a Zavér.
V Uvodu (s. 7-10) autorka seznamila s cilem své prace a predstavila jeji prameny (seznam
knih profesorské knihovny uloZzeny v SOKA Pelhfimov a katalog Zzakovské knihovny,
nachazejici se pfimo v knihovné gymnazia), zdroje potiebné k uréeni sepsanych knih
(pfedevS$im internetové databaze) i relevantni literaturu, kde neopomenula ani novéjsi tituly
z oboru d¢jin Skolstvi a pedagogiky, stejné€ jako almanachy a vyro¢ni zpravy pelhfimovského
gymnazia.

SpiSe pro nejzakladné€jsi informaci byla zafazena Kkapitola vénovana d&jinam
Pelhiimova, vychézejici z dostupné literatury (s. 11-16), pro zkoumané téma je samoziejmé
Casovém zab&ru od ran€ stfedovekych predchidcli pfes ran€ novoveka gymnasia
po soucasnost, 1 kdyZ hlavni z&bér je vhodné zaméten na obdobi od konce 18. a zejména
19. stoleti. Vysledkem je ptehledny a logicky vystavény text, v némzZ studentka prokazala
bezproblémové zvladnuti prace se sekundarni literaturou. Na néj navazal konkrétni a detailni
vyklad o d&jinach gymnéazia v Pelhfimové (s. 24-31), dovedeny az do roku 1990 a kvalitné
zpracovany predev8im na zakladeé jiz zminénych almanachi. V dal$i kapitole své prace pak
P. Vetrakova osvétlila vyvoj Skolnich knihoven jakoZto dulezitého zdkladu a soucasti
vefejnych lidovych knihoven (s. 32-36), které vak postupné ztratily své zaméfeni na $ir$i
vefejnost a byly ur€eny pouze pro ulitele a zaky.

Jadro bakalarské prace P. Vetrakové piedstavuje rozsahla pata kapitola, predstavujici
samotnou $kolni knihovnu pelhfimovského gymnazia (s. 37-80). Ve skute¢nosti se oviem
jedna, jak uz bylo zminéno, o knihovny dvé, uditelskou (profesorskou) a zakovskou, které,
resp. jejich seznamy, autorka podrobila dikladnému zkoumani. Nejprve velmi detailné
ptedstavila soupis profesorské knihovny, jeho obsah i vypovédni hodnotu, pfipojila také
ukazku popisu jednotlivé knihy. Stranou pozornosti nezistalo dochovani knih, chronologicky
a jazykovy rozbor, nejvetsi prosto viak logicky dostal tematicky rozbor profesorské knihovny,
zpracovany podle oddild seznamu, odpovidgjicich vétsinou jednotlivym vyucovacim
predmétim ¢ odvétvim. Autorka pfitom velmi detailné seznamuje s riznymi tituly, jejichz
identifikaci provedla na zakladé dostupnych databazi, pfedev§im ucebnicemi, ale i dal§imi
knihami, které dnes uz nepatii mezi nejznameéjsi. Cenné je, ze nezlstali opomenuti ani spravci
profesorské knihovny (s. 68). Podobnym zplisobem je zpracovéana také zakovska knihovna
(s. 69-79), jejiz seznam byl ¢lenén podle toho, kterym roénikiim byly knihy urceny. Ani
tentokrat nechybi zminka o spravcich této knihovny, na zavér autorka zminila také pdjcovani



knih, které lze pro profesorskou knihovnu detailné sledovat diky kniham vyptjéek, pro
zakovskou knihovnu pouze souhrnné ve vyro¢nich zpravach. Shrnuti zjisténych vysledku, ale
1 zhodnoceni vyznamu knihovny pelhfimovského gymnazia a jejiho pfinosu, pfinasi Zavér
(s. 81-82).

V préci nechybi obligatni naleZitosti v podobé seznam prameni a literatury (s. 83-85),
vCetné internetovych zdroji (pficemz nechybi ani datum editace), a seznamu zkratek (s. 86).
Text doplnila P. Vetrdkovda vhodné zvolenymi ptilohami zejména v podob& grafii
pfiblizujicich jazykovy a chronologicky rozbor obou knihoven (s. 88-89, i kdyZ barvy u grafu
¢.2 pro 16. a 17. stoleti nejsou zretelné, také by bylo vhodné doplnit odkazy na tyto grafy
do textu prace), a navic i fotografickymi ukazkami zkoumanych prament a ¢asti dochovanych
knih i budovy samotného gymnazia (s. 90-92).

Bakalafska prace P. Vetrdkové ma logicky propracovanou strukturu a velmi dobrou
stylistickou uroven , je zpracovana kvalitng, bez vyrazné&jsich chyb ¢i pieklepd. Snad jediné,
co bych vpraci jedt¢ uvitala, by byla informace, nakolik knihy nachazejici se v obou
knihovnach pelhfimovského gymnézia odpovidaji Gfednim seznamm knih, vydavanym
od roku 1870, ptipadné detailngjsi informace (Ci citace) z prisluSnych nafizeni tykajicich se
Skolnich knihoven, nebo zminky o darovanych knihach, resp. darcich. To ale nic neméni
na skutecnosti, Ze bakalarskd prace Pavliny Vetrdkové rozhodné spliiuje naroky kladené
natento typ praci, velmi rdda ji doporucuji k obhajob& a navrhuji klasifikovat stupném
vyborné.
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