Posudek na bakala¥skou prici Veroniky Zivné

Spanélskd slovni zdsoba ze sémantické oblasti financni krize: analyza zprdv denniho tisku
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2013, 58 stran)

Tématem BP Veroniky Zivné je analyza zprav denniho tisku se zaméfenim na slovni zésobu
ze sémantické oblasti finan¢ni krize. Prace je standardné rozdélena na Cdst teoretickou a ¢ast

praktickou.

V tzv. teoretické Casti se autorka vénuje predeviim otdzce definice neologismu a
charakteristice slovotvornych postupli produktivnich u tohoto typu slov. Opird se pfitom
zejména o zdroje zahrani¢ni: pomé&me podrobné piedstavuje pojeti klasifikace neologismi od
Spanélské autorky T. Cabré Castellvi (2004), které vSak (nejsem si jista, zda cileng) misty
(napt. na str. 17) dopliiuje i o pojeti jind. V piipadé pasdZe na str. 17 patrné o pojeti prevzaté
od Alvar Ezquerra (1999), v textu citace neni uvedena. Na jedné strané je chvalyhodné, Ze
autorka se snaZi predstavit zmifovanou problematiku v $ir§Sim kontextu, nicméné takovéto
propojeni my$lenkové rozdilnych pfistupti ma za diisledek jistou terminologickou a koncepéni
nevyvazenost, jak uvidime nasledné v €asti praktické. V souvislosti s teoretickou ¢asti mam
na autorku otizku, zda se rovnéZ zamyslela nad pfinosem Ceské hispanistiky pro danou
problematiku a k éemu dospéla (v seznamu pouZité literatury figuruji nékteré relevantni
zdroje ¢eskych hispanistd, v textu jich vyuZito neni).

Jadrem prace Veroniky Zivné je &4st druha — praktickd. Na zékladg ¢lankid z deniku El Pais
(internetova verze) autorka sestavila seznam slov, o nichZ se domnivala, Ze by mohla byt
neologismy a z nichZ nasledné vybrala 20, které déle analyzovala. V zésadg€ bych proti tomuto
zplisobu préce nemé&la namitky, v préci Veroniky Zivné vSak jednak postrdddm blizs
charakteristiky text@i pouZitych pro excerpci (napf. ¢asové a tematické zafazeni texth), dale
bych rovnéZ olekévala, Ze neologismy nebudou vybirdny pouze z hlediska subjektivniho
dojmu autorky, ale na zdklad® pfedem stanovenych kritérii, co je a co neni neologismus
(mozn4 autorce kiivdim, ale bohuZel z textu tyto informace explicitné nevyplyvaji, pfestoZe
autorka si existence kritérii pro zafazeni slova jako neologismu je védoma - viz Cast
teoretickd str. 10-12).

Jiz v avodu (str. 8) autorka deklaruje, Ze analyza slovni zasoby bude mit charakter analyzy
kvalitativni nikoliv kvantitativni. Tento zamér hodnotim kladn€, bohuzel vSak musim
konstatovat, Ze tato metodologie nebyla autorkou uspé$né aplikovana, a to zejména z téchto
dtivodii:

1) analyza ma povahu spiSe analyzy kvantitativni — viz Gdaje o potu vyskytd vybranych
neologismi v letech 2013 — 2010 (1975), které mtZzeme do jisté miry povaZovat za de facto
jediny relevantni zavér analyz praktické ¢ésti (ostatni informace se tykaji pfepisu doslovného
znéni slovnikovych hesel jednotlivych slov, déle nasleduji doslovné prepisy vét
z excerpovanych textd; typy slovotvornych postupl jednotlivych slov autorka nekriticky
prebira z internetové aplikace Banco de neologismos, v pfipadg, Ze ji zvoleny ,neologismus™
v této databazi neni, pokoudi se jej identifikovat sama — bohuzel ne vzdy Gsp&sng, viz déle.

2) n&ktera slova nejsou podle mého nazoru spravné analyzovéna z hlediska slovotvorného
postupu — pi. franco-alemdn (str. 30 fazeno mezi typ neologismu tvofeného kompozici
pomoci grekolatinskych prvkid), déle merkiavelo (str. 26 fazeno mezi typ neologismu
tvofeného kompozici pomoci grekolatinskych prvki). Na str. 17 (teoreticka Cést) autorka
uvadi ptiklad franco — alemdn, cataldn — francés a zafazuje je mezi kompozita tvofend
kontrapozici. Mohla by autorka uvést tuto diskrepanci na pravou miru?



3) u nékterych slov napt. sequia, maniobra, lobby nerozumim tomu, pro¢ se je autorka
rozhodla zafadit do korpusu slov ze sémantické oblasti finanéni krize, nebot z ukdzek
pouzitych vtextu (str. 37, 46, 34) jejich vztah ke zmifiované sémantické oblasti nijak
nevyplyvé. Navic nejsem uplné piesvéddena o tom, Ze by se minimalné prvni dvé z téchto tii
slov dala hodnotit jako neologismy! Uziti prvniho z nich si dovedu v publicistickém textu
ekonomického zaméfeni predstavit v uziti metaforickém, oviem piiklady uvadéné autorkou
jsou naprosto jin¢ho charakteru.

4) nesouhlasim s autorkou navrhovanym piekladem slova contribuyente (ptispévatel).
V souvislosti s preklady jednotlivych slov upozoriiuji rovn¢z na skute¢nost, Ze v praci chybi
bibliograficky udaj Diccionario checo espaiiol, na ktery autorka v prakticke Casti
systematicky odkazuje.

Nékolik pozndmek k formdlni podob€ préce:
Préce je psana Sesky a po formalni strance je na standardni urovni. Misty bych autorce vytkla
nespravné uzivani interpunkce, zejmena pred a fo (napf. str. 9,10,26), misty pieklepy (str. 11,

23, 37). Za nestandardni povazuji styl, kterym je psan seznam pouZité literatury — viz napf.
odkaz na SPN u titulu Dubsky, aj.

Zavér:

Zavérem konstatuji, Ze bakalafska prace Veroniky 7ivné i pfes zmitiované nedostatky splituje
pozadavky kladené na tento typ kvalifikaénich praci. Autorka musela pracovat s rozdilnymi
jazykovédnymi pristupy, jejichZ interpretace a aplikace na konkrétni jazykovy material neni
snadnd, coZ beru v potaz pfi zavérecném hodnoceni této bakalafské prace. Praci doporucuji
k obhajobg a predb&zng klasifikuji zndmkou dobfe.

V Ceskych Budg&jovicich, 14. ledna 2014 PhDy. Jana Pegkova, Ph.D.




