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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

ARABESKA V CESKE LITERATURE DRUHE POLOVINY 19. STOLETi

Bakalarska prace Arabeska v Ceské literatuie druhé poloviny 19. stoleti si klade za cil
sledovat promény jednoho konkrétniho Zanru ve vymezeném c¢asovém obdobi. Prace je
timto zpUsobem zaroven teoretickd — resi charakteristiky Zanru, historickd — predstavuje
vyvoj tohoto Zanru, i interpretacni (komparativni) — jelikoz se soustieduje na nékolik
konkrétnich prikladovych dél.

Prace je tak rozdélena na Ctyfi kapitoly, pricemz posledni dvé by mély slouzit pravé
jako interpretace nacrtnutych probléma v predchozich dvou kapitolach. Vavrl postupuje od
definice zanru k jeho jednotlivym podobdm, od svétového kontextu k jeho recepci v ¢eském
prostfedi, od kanonickych autord sledovaného Zanru (Jan Neruda, Svatopluk Cech) k méné
prozkoumanym spisovatellim (Frantisek Herites, Jan Lier).

Bakalarska prdce se vyznacuje hlavné tim, Ze autor pouzivd mnoizstvi sekundarni
literatury, ktera pfindsi radu zajimavych podnétl. Autor pracuje s autoritami v oboru, které
radné cituje. Problematické vsak je, Ze Vavrd neomezené dlvéfuje témto autoritam a
nesnazi se je ani vnejmensi mife analyzovat ¢i konfrontovat s vlastnim materidlem i
interpretaci. Text je tak souhrnem citdtQ a parafrazi, které po sobé nasleduiji, sice logicky a
ucelené, ale nejsou doplnéné zZadnou interpretaci autora bakalafské prace. Jako extrémni
priklad mohu uvést dokonce situaci, kdy na strané 48 autor cituje prfevypravéni obsahu
povidky Jezule podle ¢lanku A. F. Tichého. Bylo by to pochopitelné, pokud by tato povidka
byla tézko dostupna pro autora prdce, ale ve skutecnosti je jeji obsah volné pfistupny i na
internetu v databazi Kramérius. Dalsi slabina vyuziti jinak bohaté sekundarni literatury je fakt,
Ze Casto (viz kapitola o Nerudovych arabeskach) metody analyzy, které autor prebird,
zGstavaji jen citované, ale dale nevyuzité ve vlastnich interpretacich autora. Citaty tak maji
ochuzenou funkci a nevedou k vlastnim zavérim. Podobny problém shledavam i ve vyuziti
slovnikového hesla ,Arabeska” z Encyklopedie literdrnich Zdnri Dagmar Mocné a Josefa
Peterky. Vavri toto heslo Casto pouziva jako normativni poetiku, tj. jako pravidlo, podle
kterého nasledné primarni texty posuzuje. Pochopitelné pak pfichazi k zavéru, Ze toto heslo
je konstrukt a neni pIné aplikovatelné na zkoumané texty. Toto zjiSténi vSak dale nereflektuje.



Na samotném konci bakalarské prace (po dalSim mnoistvi cizich myslenek a
pfevypravéni déje riznych dél) se autor dostava k jadru svého problému, tj. ke komparaci
arabesek Cecha, Liera a Heritese s modelovymi texty Jana Nerudy. Zde jsou naznaky vlastni
interpretace, které by mohly byt dale rozsitené a ndsledné by byly pfinosné, bohuzel se vsak
Vavr( pfili§ zaméruje napfiklad na rozsah dél, nebo na miru parentezi v textech, a ne vice na
motivy a podrobnéjsi analyzu funkce vypravéce.

Celkové hodnotim préaci jakou spliujici pozadavky kladené na bakaldfskou praci,
soucasné bohuzel nevyuziva interpretacni potencidl, ktery dané téma nabizi.
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