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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Arabeska v Ceské literature druhé poloviny 19. stoleti

PredloZzend bakalarska prace Vojtécha VavrQ srovndva razné tvUréi realizace Zanru
arabesky v ceské literatufe druhé poloviny 19. stoleti. Postupuje pfitom od
nejvyznamnéjsiho autora této specifické kratké prdézy Jana Nerudy k méné znamym autorim
Svatopluku Cechovi, Janu Lierovi a Frantisku Heritesovi. Vychozim, a jisté smysluplné
zvolenym krokem této komparativni prace je stanoveni modelu Zanru, tj. vytéeni povinného
,minima“ priznakl, které text musi vykazovat, abychom jej mohli oznacit jako arabesku.
Autor zde vysel ze slovnikového hesla pojednaného v Encyklopedii literdrnich Zdnrd D.
Mocné a J. Peterky a procetl i dostupnou odbornou literaturu k tématu. Bohuzel jiz ale pfilis
nereflektoval Uskali, které se v takto pojatém vymezeni skryva. Slovnikova definice i odborna
pojedndni o arabesce se totiZz povétSinou zakladaji na textech Jana Nerudy, jenZ s zZanrem
zachazel velmi svébytné. Autor prace sice Nerudlv postup okomentoval — v ivodu na s. 8
¢teme ,Nerudovy Arabesky lze vnimat jako umélecky znaéné invencni zalezZitost, kterd zanr
v mnoha ohledech modifikovala, ne-li pfimo destruovala“ — avSak nastolenému problému se
déle zcela vyhnul. Odpovéd na otdzku, nakolik jsou znaky pfisuzované zanru specifické pro
Nerudu, anebo predstavuji obecné, napfi¢ tvorbou rliznych autor( sdilené charakteristiky,
tedy v textu nenalezneme.

Tento nedostatek zaroven poukazuje na celkovou povahu prace — Vojtéch Vavrud

dokazal soustfedit a adekvatné zpracovat rozsahlou odbornou literaturu, avsak neprojevil



dostatek odvahy k samostatnému hleddni a osvétlovani povahy vybranych dél a jejich
kontextu. Patrné je to zejména v klicové Casti prace, analyzujici texty ,margindlnich autor”.
Zatimco u Nerudy jsou na zakladé vyctenych poznatkl Siroce charakterizovdna autorova dila
v ohledu textologickém, jazykovém i motivickém, u Liera, Cecha i Heritese se Vavrg,
postradaje dostatek sekundarnich zdrojli, omezuje jen na slozku motivickou, a to pomérné
vagné pojednanou. Zamyslena komparace s Nerudou tak plsobi nehotové, respektive
ponékud nekoncepcné. Podobny problém ostatné provazi i Uvodni kapitolu predstavujici
arabesku v rGznych druzich uméni a také ve svétové literature. Rozsahlé analyzy Poeovych a
Gogolovych arabesek se zdaji ponékud nadbytecné, byt Vavrl se pokusil o sumarizaci
recepce zminénych dél v ¢eské literatufe. Chybi zde spojitost jak s Nerudovymi texty, tak s
dilem ostatnich sledovanych autord (pfitom tyto souvislosti byly v ceské literarni védé
zaznamenany, jak nakonec dokazuji Vojtéchem Vavrl citované autority na s. 44 a s. 35).

| kdyZz se Vavr( dokdazal dobre zorientovat v rozsahlé odborné literatufe a na jejim
zakladé podnikl samostatnou analyzu nepfilis znamého a docenéného materialu, jeho prace
zGstala v roviné solidni kompilace bez vyraznych, ¢i dokonce objevnych zavérQ. Jistou
ukvapenost a nehotovost Ize ostatné pozorovat i v grafické Upravé textu (na s. 40 i jinde
nejsou tituly dél vyznaéeny kurzivou, ackoliv jinde a spravné ano; na s. 35 a dale se nahle
méni zpUsob citaci primarnich zdroj atd.). Rusivé mnohdy pUsobi i jazykova stranka textu
(napf. na s. 9 Ize zaznamenat hned nékolik odchylek od spravné vétné stavby, kupf. chybnd
predlozkova vazba ve vété ,na Hanslickovo pouziti pojmu se rozpoutava celd rada kritik”).

Z uvedenych divodU hodnotim praci pouze jako dobrou.
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