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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Rudolf Mayer

Bakalaiska prace Michaely Zivnistkové se svym rozsahem drzi spiSe na dolni hranici
predepsané extenze. Pokud odpocéteme piilohy a zpovahy véci kompilacni pasaze o
prehled recepce Mayerovy tvorby. Autorka pracovala s dobovym materidlem a pravé zde
méla nejveEtsi moznost piinést nové poznatky. To se ji ¢asteCné podafilo. Zajimavy je piehled
frekvence ohlasii, schematizovany na s. 17. Jednotlivé recepcni akty by si ale zaslouzily
pasazi formou citace. Nabizi se to napiiklad na s. 20, kde je zmiflovan kladny ohlas Elisky
Krasnohorské. Tu by se nabizela otdzka, jak je mozno vysvétlit, Ze recenzentka celkem
chladné posuzujici Machu vstticné pfijala jeho typologického néslednika Mayera (namét
doporucuji k rozpravé u obhajoby). Zcela chybi zavére¢né shrnuti, které by na konci oddilu
prezentovalo hlavni trendy a povahu recepce Mayerova dila.

Struéné vymezeni romantismu je pracovano na zaklad dvou knih (nikoli studii, jak
autorka uvadi v poznamce pod carou na s. 22). Hamanova kniha Trvani v proméné je
nalezitym zdrojem, zato zastaralad a svou povahou stfedoSkolska ptirucka Balajkova nevyhovi,
zvlasté kdyz ceskobudéjovicka Akademicka knihovna disponuje pomérmné Sirokym vyb&rem
noveéjsi a podstatnéjsi sekundarni literatury.

Druhou klicovou ¢asti je oddil interpretacni povahy. Pii pohledu na Mayeriv vers
zcela chybi pojmenovani specifické strofiky (nejde totiz jen o vyc€isleni poctu versi ve sloce,
ale také o postizeni typu tradi¢ni formy, tedy napiiklad sonetu). Stejné postradam i udaj o
metrické povaze Mayerovych verSi. Zajimavy je zato postieh o pasdzich, v nichz se

Mayerova poetika blizi nékterym rysim prozy (viz s. 24). Vice prostoru by si jist¢ zaslouzilo



porovnani Mayerovy basné Cerni jezdci a Machova Méje, jen letmo dotknuté na s. 28 (i zde
je prostor pro obhajobu). Pomérné obsahly vyklad basné V poledne by bylo mozno piesnéji
shrnout: kolegyné postihla prolinani rtiznych typi literatury v jednom textu (subjektivni
romantika, vlastenecky diiraz, socialni balada), ale mohla jesté vzit uvahu pomér romantické
stylizace subjektu a typ prostiedi, které by spiSe bylo pfiznacné pro pocinajici realistické
psani. Samostatné se prace vénuje kliCovym motivickym celkim Mayerovy tvorby. Pfi
obhajob¢ by se mélo dopovédét, zda, nakolik a jakym zpisobem u Mayera ziskavaji motivy
jako priroda nebo Zena romantickou, pfipadné jinou povahu. Vycet totiz nemuze suplovat
hodnoceni.

Formulace obcas prili§ neptesvédéuji svou logikou. Tak hned ivodu, na s. 9, ¢teme, ze
divodem nepiili§ prestizni pozice Mayera v literarnim kanonu je ,,jeho pfedc¢asny odchod,
kdy v necelych dvaceti osmi letech zemiel na plicni chorobu a nebylo mu tak umoznéno
naplno rozvinout svij talent, jak se to podafilo jeho predchidci Karlu Hynku Machovi®.
Macha oviem zemiel ve véku jesté o tfi roky niz§im, nez Mayer. Cas tedy ziejmé nebude hrat
roli, kterou mu slecna kolegyné pfisuzuje. Obcas zakulha styl (viz souvéti ,,Vidime, Ze pfi
vydavani sbirky nebo monografie se ndm zvySuje i Cetnost vydavani ¢lankl v této dobe&®, s.
17). Narazime dokonce na gramatické lapsy: ,,Basnik se zde prezentoval tklivou jambickou
baseit Vécnost®, s. 18; bylo by na misté vypustit zvratné zdjmeno a sladit tak vlastni tvrzeni
s jazykovou formou citatu, tvoficitho druhou ¢ast zminéné véty. Podobné se mi nejevi jako
spravné formulace ,,Nasledujici basnickou tropou, kterou se Mayerova poezie vyznacuje® (s.
26), respektive ,,Netesi zadny prevrat svétového charakteru, ale lokalni problém, ktery mohl
vykonat® (s. 31). Detailni komentaf jazyka a stylu si ale odpustim.

Prace Michaely Zivnistkové mize byt podkladem obhajoby. V piipadé jejiho

kladného vysledku navrhuji klasifikaci stupném dobfe.

Navrh na Klasifikaci bakalarské prace: dobie

podpis vedouciho bakalarské prace
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