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‘ A = vyborng B = velmi dobfe ‘ C = dobie N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Sohledem na pracovni vytizeni psala Lucie Kreklova svoji bakalatkou praci delsi dobu.
Paradoxné vSak tento fakt pfispél k tomu, Ze diplomantka si dialektologickou teorii dobie osvojila a
mohla nafe¢ni jevy analyzovat s jistym ¢asovym odstupem. Je tiecba konstatovat, ze pravé vyborna znalost
dialektologickych rysti obecnéceskych a také specifickych jihozapadoceskych ji umoznila ucinit kvalitni
analyzu bézné mluvy V jihoCeské obci Suchdol nad Luznici. Na zaklad€ srovnani napft. Srelativné
nedavnym badanim doc. Janeckové se ji podatilo poukédzat na spojitost s mnohymi tzemné jedine¢nymi
nafeénimi jevy (a to vcetné useku doudlebského).

V této souvislosti si zvlastni pozornost vedle diplomant€inych zavérh, tykajicich se
jihozapadoceskych ryst fonetickych (Caste¢né udrzeni vyslovnosti mje) ¢i morfologickych (zachovani
tvaru daji vici obecné ¢eskému daj; zachovaly protiklad G #/ dobri X D a L tej dobrej), zaslouzi i zjisténi
»doudlebské“ absence protetick¢ého v-. Je mozné tvrdit, Ze tento jev — byt 1 u zkoumaného vzorku
obyvatel dochazi k miseni slov s protetickym v- a bez n¢j — je typicky pro dané méstecko obecnée?

Bakalarska prace je psana struénym, vécnym jazykem a formalnich nedostatkii se vyskytuje
minimum. Zde piekladam né€kolik drobnych vytek. Zvazil bych, zda v pod€kovani neni tvarti zajmene
osobniho jd prili§ a zda by nebylo mozné nékteré z nich vypustit. Na str. 25 je pouzito zajmeno mé misto



spravného své (nahraji mé blizké). Na str. 50 se jednak vyskytne pieklep (klasicka vyslovnosti) a jednak
nadbytec¢na (mluvenostni?) deixe (od hlaskoslovnych rysi k tém tvaroslovnym).

Je tieba zdiraznit, Ze autor¢in text je vyzkumného charakteru. S ohledem na rozséhlé a peclivé
provedené piepisy nahravek bakalaiska prace Lucie Kreklové umozni piipadné zdjemcim samostatné
analyzovat dialektalni rysy v mluvé Suchdola nad Luznici, a to i piesto, ze se v daném piipad¢ jedna
pouze o jazyk jedné konkrétni rodiny. Piepsany material 1ze také v budoucnu vyuzit jako vyukovy
material.

Bakalatskou praci rad doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: vyborné
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