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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Mluva v Jiraticich ve tiech generacich

Dagmar Matéjkova zvolila téma své bakalaiské prace z opravdového zajmu o mluvu mista,
odkud pochazi a kde zije. Natecni podskupina, do niz Jiratice patii, je zvlastni tim, ze se v ni
prolinaji nafe¢ni rysy Ceské i moravskée a projevuje se také jeji okrajovy charakter. Teoretické
poznatky o néfeci, 0 jihovychodoceské podskupiné a taktéz metodologické pouceni vyuzila
autorka ucelné a tvir¢im zpisobem. Materidlové zdroje ziskala piepisem fizenych rozhovort.
Zaznamenala celkem Sest obsdhlych promluv vzdy od dvou zéstupch ze tii generaci. Prepis
mluveného textu je velice narocny na Cas, sledovani ptiznakovych ryst vyzaduje trpélivost,
pozorné Cteni a efektivni vyuziti teoretickych poznatkd k aplikaci na zivy jazykovy material.
Tyto schopnosti ma autorka prace v plné mife.

Cil své prace naznadila jiz v ivodu, chtéla zjistit, nakolik se v mluvé obyvatel Jiratic
projevuje navrstveni moravskych ryst na nafecni rysy ceské, jak to ve své studii Nareci
prechodného pasu ceskomoravského z roku 1960 uvadi Slavomir UtéSeny. K vystizné
charakteristice narecnich skupin a podskupin vyuzila i dal§ich zdroji (Bé&li¢, Lamprecht,
Bogoczova).

Rozvrzeni celé prace je prikladné. Nejprve si piipravila piehled nafecnich ryst
pfechodné podskupiny jihovychodoceské. Ty pak srovnavala s rysy podskupiny stimor., jz¢.
a se zakladnimi rysy €eskych nare¢i v uzs§im smyslu. Tim si vytvofila pevnou zakladnu pro
komparaci jevi.

V analytické¢ ¢asti postupovala podle predem stanoveného planu. Uspotadani
konkrétnich ¢asti obsahujicich nafecni rysy vychdzi vzdy nejprve od obecné Ceskych rysi,
potom nasleduji hlaskoslovné a tvaroslovné rysy spolecné Ceskému 1 moravskému uzemi. Na
né navazuji ¢eskomoravské rysy odlisné od obecné Cestiny: kraceni v infinitivech a v zakladu
slov, vynechavani hlasek, projevy regresivni asimilace (zhoda), ale i jiho¢eska disimilace (nej
sem sel), depalatalizace zajmen a piislovci (nekterej, nekam, tim, timto) a méné zastoupené
rysy (dlouzeni, protetické h-, slovesné tvary s ¢, d’ (hddet), misty Siroka vyslovnost i jako y).
Vyslovnost mé je zna¢né rozkolisana (mj 1 mrn). V tvaroslovi upozoriuje na slovesné tvary
piicesti s -l po souhlasce (ekl, zmackl), imperativ ve 2. 0s. pl. na -ite, ukazovaci zajmeno ten
Vv pluralu (tejch, tejm v tejch), tvary mékkych zajmen podle tvrdé deklinace. Zvlast’ vyclenuje
morfologizované jevy hlaskoslovné povahy vedouci ve svém dusledku ke sbliZzeni tvrdé a
mekké deklinace (chvila, chvilu...), totéZ se d&je u osobniho zajmena ona (ju, na nu, s nou).

U kazdé generace posuzuje syntaktickou stranku promluvy, podéva stru¢nou
charakteristiku z hlediska komunikaéni situace a uziti mluvenostnich prostredki. Dilezitym
doplnénim analyzy je slovnicek lexikalnich jednotek, mezi nimiz jsou cenné zvlasté vyrazy
nafecni, regionalni a vypijcky z némciny, které se jesté v mluve obyvatel Jiratic uchovaly.

Autorka spravné konstatuje, ze z hlediska uzemniho rozSifeni je vétSina vyrazi ze
slovnicku moravského pavodu. Jeji zavéry jsou presvédcivé predevSim proto, ze jsou
podlozeny prikaznym jazykovym materidlem.



Dagmar Matgjkova si pii vykladu a hodnoceni jevi vedla zdatné, a tak nekteré drobné
nepiesnosti, které zde pripomenu, jsou vzhledem Kk celkovému vynikajicimu vysledku
irelevantni: napt. na s. 27 (formulaci ,,jednotna koncovka -i u rodovych zajmen i adjektiv
zenského rodu® uvést presnéji — ne ,jako vcelé ceské skupine“, ale ,,ve stiedoCeské
podskupiné a v obecné cesting); na s. 30 ma byt zachovani rozdilu mezi tvary G, D a L sg.
zen. rodu (ne V); pieklep se omylem opakuje i na s. 85. Na s. 63 upozoriiuji na nepiesny
nadpis, nejde o ,,netypické sklonovani pomnoznych jmen®; na s. 74 kor tet’ — psat zvlast.
Vyrazy ksandy, snitlik jsou také piejimky z ném¢iny jako krajska, kutchan, loch aj.

Prace D. Matéjkové presahuje ramec bakalarské prace nejen rozsahem, ale predevsim
svym obsahem a snahou o precizni analyzu jevi. Prokazala mimotadnou pili a jeji schopnost
tvotiveé zpracovat zvolené téma ptinesla pozitivni vysledky.

Doporucuji praci k obhajobé.

Néavrh na klasifikaci bakaléatské prace: vyborné

podpis recenzenta bakalatské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 16. Eervna 2014

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobie \ dobie nevyhovél |

*) Nehodici se Skrtnéte



