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Anotace

Bakalafska prace se zabyva analyzou povidek vybranych autorti (Karel
Klostermann, Johannes Urzidil, Adalbert Stifter, Josef Vachal), ktefi se ve své tvorb¢
vénuji predeviim Sumavé a tématim s touto krajinou podobnym. Na zikladé téchto
analyz sleduje rozdilné uziti ptirodnich motivii a odliSné pojeti a vnimani ptirody coby
Cinitele lidského zivota. Bakalarska prace se soustfed’uje pfedevs§sim na kontrast liceni
piirody a lidské spoleCnosti a také se vénuje popisu vzajemnych vztaht téchto dvou

Ciniteld.



Annotation

Bachelor thesis deals with analysis of short stories selected autors (Karel
Klostermann, Johannes Urzidil, Adalbert Stifter, Josef Vachal), who are in their literary
creation mostly engaged to Sumava and other themes, whitch are similiar to this. On the
basis of this analysis monitors a different use of the natural motives and different
conception and perception of nature as a factor of human lives. Bachelor thesis focuses
primarily on contrast descriptions of nature and human society and is also dedicated to

description of interrealtionships of these two factors.
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1 Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu vénovat vybranym povidkdm
Adalberta Stiftera, Karla Klostermanna, Josefa Vachala a Johannese Urzidila. Tito
autofi ve své povidkové tvorbé velmi osobitym zplisobem zachytili jedine¢ny, a dnes jiz

zanikly, Sumavsky svét.

Za cil prace jsem si proto stanovila srovnat rozdilné pojeti ptirodnich motivi
u vybranych autort. K tomu jsem vybrala povidky, ve kterych lze nejlépe hledat a
analyzovat dané prvky. AZ na dilo Josefa Vachala, které je vice vytvarné, nez literarni,
jsem zvolila u kazdého autora k analyze a vzajemné komparaci dvé povidky. Jedna
Z povidek je zamétena na liceni ptirody, druhd na mezilidské vztahy. Diivodem je nejen
doklad o vyuziti pfirodnich motivii a dané¢ho autorského stylu ve vice nez jednom dile,
ale také neopomenutelnd a dillezita role lidské spole€nosti v rdmci pfirody. Rada bych
se proto také zaméfila na rozdilny prostor, ktery vénuje autor prirodé¢ ¢i ¢loveéku a jak se

pojeti obou téchto elementii v povidkach 1isi, ptipadné jak.



2 Regionalni literatura na naSem uzemi

Casové rozpéti, do kterého spadaji vybrani autofi, se v ramci historického

kontextu da oznacit jako 70. léta 19. stoleti — 70. 1éta 20. stoleti.

Regionalni literatura je pojem vznikly z latinského regio — kraj, oblast. Jde tedy
o literarni dila, ve kterych se projevuje autoriiv vyrazny a osobity vztah ke konkrétnimu
kraji a jeho zvlaStnostem, zvyklostem a spole&nosti.* Regiondlni literatura je tedy

nedilnou slozkou literatury narodni.

Casto je souvislost autora s regionem vytvafena uméle, tzn., Ze tvorba autora
byva nazyvana regiondlni jen proto, Ze autor v daném misté¢ néjakou dobu plisobil
(napt. E. Felix zatazuje Klostermanna do tzv. ,literarni Plzné* jen na zaklad¢ toho, ze
zde Klostermann del§i dobu Zil a pracoval)z. Regionalni aspekt literatury lze vidét

I V pouhé inspiraci danym regionem a zdejsi kulturou.

Literarni Sumavu reprezentuji predevsim dila Karla Klostermanna a Adalberta
Stiftera. Inspiraci zdejsi krajinou vSak l1ze sledovat i v dilech Johanese Urzidila ¢i Josefa
Véchala. Sumavu vak ve svych dilech zmifiuje napiiklad i Bozena Némcova, ktera

se vSak zamétovala pfedev§im na jednu specifickou oblast, a to oblast Chodska.

! Labyrint literatury, s. 400
2 Uvod do teorie literatury, str. 24



3 Adalbert Stifter

3.1  Zivot Adalberta Stiftera

Adalbert Stifter se narodil v roce 1805 v Horni Plané, kde byl jeho otec tkalcem
a drobnym obchodnikem. Cely jeho Zivot i tvorbu protkdva pifani koexistence a
spoluprace Cechti a Némcii. Po otcové nahlé smrti roku 1817 poslala Stiftera rodina
do klasterniho benediktinského gymnazia v rakouském Kremsmiinsteru, kam v roce
1818 odchazi. Motiv louceni, zejména pak srodnym meéstem a krajem, je ziejmé
nejsymboli¢téjSim a nejsiln€jSim motivem v celém jeho dile.> Do Horni Plané se
po cely Zivot radd vracel, ale jeho plsobisté uz bylo nékde jinde. Na benediktinském
gymnaziu se vyucovala riizna véda, naptiklad pfirodni védy nebo matematika, kterym
se Stifter se zajmem vénoval. V knithovné se mohl seznamit s dily némeckych

1 francouzskych osvicencti.

Nasledné studium prav a piirodnich véd Stifter nedokoncil, pozdéji ani nepfijal
misto ufednika a radéji se stal domacim ucitelem. Diky tomu se vSak dostal az
do riznych slechtickych rodin. Kromé literarni tvorby se vénoval i tvorbé malitské. Na

nckolika malo dochovanych malbéch 1ze vidét jeho zobrazeni Sumavské ptirody.

V roce 1827 se zamiloval do mladé¢ slecny Fanny Greiplové, dcery zdmozného
mestana z Frymburku, kterou ve svych dilech zminuje jako sle¢nu F. Kvili nejisté
finan¢ni situaci, kterd se nelibila jejim rodi¢im, si ji ovSem nevzal. Roku 1837 se
nakonec ozenil se Svadlenou Amalii Mohauptovou a tyto zazitky pak zminuje a

ztvariuje v nékterych povidkach (Lesni poutnik, Horni Plana')4.

Prvni prace zacal zvefejiovat az po roce 1840, kdy vysla jeho prvni povidka

Kondor a nasledujicich osm let fada dalSich, velmi uspé$nych povidek.

V revolué¢nim roce 1848 nejprve s pozadavky revoluce souhlasil, po vitézstvi
nacionalistickych radikalti je v§ak odvolal. Opustil Viden a ziskal misto v Linci jako
Skolni inspektor, kde zlstal az do své smrti, celkem témét 20 let. Z této pozice chtél
alespon Castecné realizovat svou ideu Skolské reformy, avSak rakouské Skolstvi jesté

3

tzv. ,,nebylo pfipraveno®.

3 Kosatik, Pavel, str. 37
4 tamtéz, str. 39
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Vroce 1868 nakonec spachal sebevrazdu kvili nesnesitelnym bolestem
vyvolanych rakovinou jater. Po jeho smrti se objevili tzv. ,,Stifterovi pokracovatelé*
jako naptiklad Némci Josef Ranka a Josef Messner a z Ceské strany zejména Karel

Klostermann.

3.2 Dilo Adalberta Stiftera

Zpocatku psal sva dila vétsinou pro sebe, dokud ho na vecirku nedonutila
neznama dama nahlas pred¢itat povidku Kondor. Ta nasledné vysla ve videnském
Casopise a ziskala si okamzitou sldvu a obrovsky ohlas. Béhem 40. let 19. stoleti pak
publikuje fadu povidek a novel, které souborné vydal v knize Studien (Eesky Studie).
O par let pozdé&ji vydal jesté soubor Bunte Steine (Cesky Pestré kameny). V 50. letech
19. stoleti se veénuje predevSim praci na svém prvnim romanu Pozdni léto
(Der Nachsommer, 1857; ¢esky ptreklad 1968). Zde vytvofil optimisticky obraz idealni
vychovy mladého hrdiny zejména diky piirodé a lidské praci, napiiklad prace
femeslnika nebo rolnika. Tento roman charakterizoval naptiklad Friedrich Hebbel jako
nudny a umélecké hodnoty postradajici po&in.” Divodem bylo to, Ze se timto romanem

Stifter vymykal hlavnimu proudu doby a Sel vlastni cestou.

Hlavnim dilem poslednich let Stifterova zivota je rozsahla historicka epopej
o pocatcich rodu Vitkovii a Rozmberka Witiko (Vitek, cesky pieklad 1926), ktera
vznikla v letech 1865 — 1867. Vztah Cechii a Némct je li¢en jako harmonické souziti a
vzajemné dopliovani dvou fungujicich narodid. V poslednich mésicich zivota jiz potieti
piepracovaval jednu ze stéZejnich povidek Z kroniky naseho rodu (Die Mappe meines
Urgrossvaters, prvni verze z 1841). Vétsina Stifterovych povidek (20 z celkového poctu
26) vznikla béhem 40. let 19. stoleti a uvefejioval je v riznych rakouskych
i némeckych Casopisech. Knizné vysly v souborech Ze Studii (Studien, 1844 — 1850),
Pestré kameny (Bunte Steine, 1853). Posmrtné pak jesté jeho piitel Johannes Aprent
vydal dosud knizn¢€ nevydané prozy ve dvou svazcich Povidky (Erzdhlungen, 1869).

Celé Stifterovo prozaické dilo je téméf jednotné, stylem i tématicky. Cilem a
naplni jeho prace byla harmonie, spoluprace Cechii a Némc@ a mravni omezeni

subjektivity ve prospéch vyssiho. To je v rdmci historického hlediska névrat ke starSimu

® Jifi Stromsik — Stifterovy prozy, str. 682
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typu epiky.® Nejéast&jsim motivem v jeho dilech je motiv d&tstvi, putovani a loudeni

nebo lidského zrani. Hlavni hrdinové byvaji vétSinou vystaveni Zivotni zkousce.

K jeho dilu se pak Ctenafi i kritici vraci zejména v mezivalecném obdobi, kde
misty vznikl az ,stifterovsky kult“. Dnes je povazovan za autora nadcasového,
srozumitelného a velmi Zzddaného, zejména v Rakousku. Mnohdy byva pfirovnavan

k Charlesi Dickensovi.’

3.3  Analyza a interpretace povidek

3.3.1 Horsky krist’al

V této povidce se Stifter zaméfuje zejména na piibéh dvou malych déti,
sourozencti Zuzky a Konrada, kteii se ztrati ve snéhové vanici na Stddry den. Nastifiuje
vsak 1 problematiku mezilidskych vztaht a ziti ve zdejSim prostifedi. Na zaklad¢é toho

podava pomérné presny a zajimavy obraz venkovskych ob¢anti zdejsiho kraje.

Na zacatku se vénuje obsahlému popisu cirkevnich svatkli, zejména Vanoc.
V téchto popisech uziva mnozstvi superlativ ¢i pochvalnych ptivlastki. Zdlraziiuje tim
dilezitost téchto obfadli ve spolecnosti, a to hlavné ve spolecnosti venkovskych
obyvatel. Uzitim zdrobnélin ukazuje na rodinny a intimni charakter téchto svatkl. Dale
se vénuje charakteristice vesnického zivota i1 zdejSich obyvatel. Ty popisuje, podobné
jako Klostermann nebo Urzidil, jako lidi odfiznuté od svéta, kterym to vSak viibec
nevadi, ani si to prakticky neuvédomuji. Jedinou navstévou v tomto kraji byva turista,
milovnik ptirody nebo malit. Obyvatelé si tu vytvareji sviij vlastni svet, znaji se vsichni
jmeény a znaji také navzdajem své pribehy od dob dédecka a pradédecka, vsichni truchli,
zemie-li nékdo, a narodi-li se nikdo...®. Charakteristika venkovskych obyvatel se téméet
shoduje s Klostermannovym pojetim, coz se dale v povidce jen potvrzuje. Stifterova
povidka Horsky kristal je velmi podobna Klostermannové Vinici, i proto zde najdeme
podobné motivy. Dé&ti, Zuzka a Konrad, které se ztratily v no¢ni sné¢hové vanici, prezily
jen diky houzevnatosti, vynalézavosti a sob&stacnosti. Tyto vlastnosti vykazuje zejména

star§i Konrad, k némuz mladsi sestra Zuzka vzhlizi, pln¢ mu divétuje a pokorné ho

6 tamtéz, str. 683
" Kosatik, Pavel, str. 43
® Horsky kiistal, s. 448
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posloucha 1 nésleduje. Konrdd je obétavy, zodpovédny a na svilj vék neobycejné
vyzraly. Obdivuhodné na jeho chovani je, ze ani ve vypjatych situacich nepanikaii a
zodpovédné se stard o svou sestru. Popisem jeho €inll autor nepfimym zplsobem
podava vnitini charakteristiku déti. Také poukazuje na sourozeneckou lasku a uctu,

coz v dnesni dob¢ jiz neni téméf k vidéni.

V ramci zdejSich mezilidskych vztahi méla tato udalost obrovsky vyznam.
Zdejsi krajina je pomérné ¢lenitd, tvori ji nékolik udoli, z nichz kazdé ma svou vlastni
vesnici. Lidé z ostatnich idoli nebo vesnic jsou pro obyvatele nékym cizim. Ztracené
déti jsou potomky zdmoZzného Sevce z tidoli Gschaid a dcery barvife z millsdorfského
udoli. Ackoli rodina spole¢né bydlela v gschaidském udoli, pro zdejsi obyvatele byla
urcitym zpusobem stéle cizi, akoli tyto nesympatie nijak nedavaji najevo. Jakmile ale
déti zmizely, sebéhli se lidé z celého udoli a prohledéavali spolecné lesy i1 hory. Déti se
teprve od toho dne staly poradné viastnictvim obce, od té chvile se uz na né nedivali
Jjako na cizince, nybrz jako na viastni déti, které si prinesli s hory.® Autor zde poukazuje
na pospolitost, ndpomocnost a velmi blizky, aZ rodinny charakter mezilidskych vztahi.

To je zietelné ve vsech analyzovanych povidkach vybranych autort.

Pti popisu pfirody se vénuje zejména hote, ktera se ty¢i nad tdolim. Tu li¢i jako
monumentalni symbol, ke kterému lidé z udoli vzhlizeji. Je neménnym symbolem zdejsi
krajiny a orientacnim bodem. Hora dala ndzev celé povidce — horsky kristal totiz muze
byt obrazné ¢i symbolické oznaceni pro jeji neustdle snéhem pokrytou Spicku, ktera tak
muze vypadat jako diamant nebo kifistdl. V okoli samoziejmé existuji jeste jiné hory
nebo vyvyseniny, avSak Zadna neni takto diileZita. Pro Sevce navic ma velmi dilezitou
roli, zajistila mu totiz zivobyti a slusny vydélek. Tim, ze znd jeji nebezpecnost a
nastrahy, dokazal ptizpisobit tvorbu obuvi témto podminkdm a tim si zajistil vynosné
zivobyti. Uzitek z hory vSak maji i ostatni obyvatelé, naptiklad jako privodci znali
zdejsiho terénu. Je také dulezitd pro dodavku vody, ktera se diky tamni celoro¢ni
sn¢hoveé pokryvce do vsi dostdva a slouzi jako pitnd voda, nebo pohéni pilu ¢i mlyn.
Stifter horu tedy popisuje jako nddhernou, avSak nebezpecnou, coz vzapéti potvrdi
1 ptihoda déti. Ty k hofe po oné osudné noci vzhliZzeji vazné a s Gctou. V Zivotech

zdejsich obyvatel ma nenahraditelnou tlohu.

% Horsky kiistal, s. 488
13



Piirodu v této povidce 1i¢i vice jako proces, jako déni. Pii tom okamzité hleda a
udava divody, pro¢ se co déje a co to znamena. Z tohoto déni také vyvozuje nasledky.
K tomu vyuziva, ostatn¢ jako v celé povidce, personifikaci. Ve vétsin€ ptipadl ptirodu
zzivotiuje, ta tedy na Ctendfe plisobi jako samostatné fungujici systém. Tuto
systémovost je mozno vidét i ve Stifterové popisu — velmi €asto li¢i pfirodu v rdmci Ctyt
ro¢nich obdobi, cirkevnich svatkil, ctyf svétovych stran apod. Duraz klade také
na lidové povéry a potekadla, zejména ohledné¢ pocasi. Dal§im prvkem lidové
slovesnosti je povést, kterd odkazuje k ubohému pekafti, jez zahynul v horach pfi cesté
domt a na jeho pocest je zde Cerveny sloup s obrazem. Ten pro vétSinu lidi slouzi jako

upominka i orientacni bod zaroven.

Stifter hojné vyuZziva personifikaci, ozvlaStiujici a origindlni slovni spojeni,
basnické obrazy, metafory, jako: belostné plaménkylo (o snéhu na hote), mekky vzduch;
na obloze se nepohnul vanek™, objevuji se také oxymorony jako bila tma*? nebo mamé
se trpytily a Zeskly13. Co se tyCe vyuziti barev, neni tak bohaté, jako naptiklad
u Urzidila. S prostiedky, které evokovaly uréity smyslovy vjem, si Urzidil doslova
pohréaval a tim vytvofil impresionisticky popis. Stifter pouziva vesmés zejména piima
pojmenovani. Z barev se nejCastéji objevuje bila, Cervend, zelend a modra, vétSinou
pouZité v piirovnéanich, jako fenounkd nitka jasné modré barvy™ (o potoku), mnoho
zelenych jedlovych a smrkovych vétvicek™ nebo snih sahal dolii jako dlouhé bilé
tlapky™.

I kdyz se tato povidka zajima vice o mezilidské vztahy a onu udalost Stédrého
vecera, podava ndm autor 1 obraz zdejsi krajiny. Pfedstavuje ji jako samostatny systém
spevnym fungujicim fadem. Kazdd zména vtomto fddu znamena obrovskou
zménu i pro zdejsi obyvatele, kteti na zakladé téchto poznatkl vytvateji rlizna porekadla
a poucky. Je pro n€ nedilnou soucésti zivota, predstavuje pro n¢ domov i zdroj obzivy.
Jelikoz je Adalbert Stifter autorem spiSe prvni poloviny 19. stoleti, podava nam zde
obraz jiz skutecn€ neexistujici krajiny. Zaroven také pfipomina jiZ neexistujici nebo

stale vice odliSny zptisob lidského Zivota, Zivotnich hodnot a fungovani mezilidskych

10 Horsky kFistal, s. 465
M tamtéz, s. 461
12 tamtéz, s. 470
13 tamtéz, s. 471
14 tamtéz, s. 462
> tamtéz, s. 465
18 tamtéz, s. 471
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vztahl. DileZitost ptiklada lidské pokote, ochoté pomoci, ale také vlastnostem jako je
houzevnatost, vynalézavost a vytrvalost. Pfiroda je zde vnimédna jako cosi
monumentalniho a svébytného a zaroven uzitecného: ...tak tomu bude dal, dokud se
nezméni priroda a dokud bude na hordch snih a dokud v vidolich budou lidé.*" Dokud
bude platit pevny fad pfirody, bude vSe fungovat. Ackoli je nevyzpytatelnd, lidé jsou

na to jiz zvykli a s tctou k ptirodé i Zivotu samotnému tézi ze své situace maximum.

3.3.2 Hvozd

Tato pon¢kud rozsahlejsi povidka je rozdélena do celkem sedmi blokd (Hrad
V lese; Putovani lesem; Dum v lese; Jezero v lese; Louka v lese,; Skdla v lese,; Ziicenina
v lese). Piibéh je rozd€len do téchto blokti na zakladé mista, kde se odehrava, nebo

kterého se aktualné tyka.

Na pocatku povidky se snazi autor popsat misto, ve kterém se bude odehravat
vypravény piibéh. To naznacuje touhu ¢i potfebu detailné seznamit Ctenaie
s prostfedim. Na rozdil od Johannese Urzidila, ktery se v liCeni pfirody orientoval
zejména na hru s barvami, Stifter pracuje zejména s prostorem. Rozsdhlou a Clenitou
krajinu popisuje z riznych uhli, pouziva rizné pohledy, zdliraziuje hloubku, Sitku,
rozvrstveni, orientuje se podle svétovych stran apod. Timto davad najevo nedozirnost

a monumentalitu pfirody, také umoziuje ¢tenafi piedstavit si Clenitost zdejsi krajiny.

D¢j povidky je zasazen do 17. stoleti na pocatku Tticetileté valky, coz neni sice
presné feCeno, ale situaci si lze odvodit dle bliziciho se valecného nebezpeci, ve kterém
jsou neptateli Svédové, coz znaéi pravé toto obdobi. Ze zamku na Vitkové Kameni otec,
zdejs$i baron, Vitkovec Jindfich, pfest€éhovat své dvé dospivajici dcery, Klarisu a
Johanku, aby je ochranil pted hrozbou valecného konfliktu. Vybuduje pro né
na utajeném misté v srdci zdejsiho lesa dim, ve kterém maji veskeré dulezité vybaveni,
dokonce pro jejich potéSeni a z jeho bezmezné lasky nechal pokoje zde zatidit stejné,
jako ty zdmecké. Spolu s dévcaty zde bydli nékolik celedini a dévecek, hlavou domu se
stava Rehof, barontiv dobry piitel. Baron se synem zistane na zamku a rozhodne
se celit pfipadnému napadeni. Dcery ho chodi pti kazdé pfilezitosti kontrolovat

dalekohledem, ktery jim skyté alespon néjaky kontakt s domovem. Vale¢nému napadeni

1 tamtéz, s. 451
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vSak zdmek neunikl, byl dobyt, otec i bratr divek zavrazdén, stejné jako Klarisin
milovany. Tento pomérné jednoduchy piibéh je podan velmi osobitym zpiisobem, ktery

mu dodava na zvlastnosti a velikosti.

Cely ptib¢h se odehrava na pozadi pfirodnich motivll a je jimi protkan. Jsou
spjaté s aktudlnim Casem 1 naladou hlavnich hrdinti. Pfi popisu krajiny, kterou vidi
Stifter coby vypravé€, je popis ponury, pochmurny, az smutny, napi. zulové kameny
prirovnava k lebkam, padlé stromy ke kostram. Zminuje své rodné mésto Horni Planou,
také méstecko Frymburk, odkud pochdzi Stifterova prvni laska. Velmi detailné lici
pfirodu, coZ muize misty plisobit az jako manudl pro orientaci ve zdejsi krajiné
a nasledn¢ 1 ptibehu, vic nez liceni piirody. Autor doslova Ipi na tom, aby Ctenaf mél
redlnou predstavu, proto udava nejen konkrétni zemépisné i Casové udaje, ale také se
snazi hrou s barvami, personifikaci nebo zvlastnimi slovnimi spojenimi doslova
vykreslit obraz zdej§i piirody. Ctenafe nazyva poutnikem, coZ poukazuje na to,
ze Stifter nechce, aby ¢tenaf pouze Cetl ptibeh, ale aby doslova putoval s nim skrze les a
vyslechl jeho vypraveéni: 4 ted, mily poutniku, kdyz ses do sytosti vynadival, doprovod’
mé o dve stoleti nazpét.18 Na zacatek ptibeéhu seznamuje Ctenare se sestrami, mladsi
Johankou a starsi Klarisou. Jejich vnéjsi charakteristika je téméf tak detailni, jako li¢eni
piirody. Veskeré pocity, které divky prozivaji, se odrazeji také v n¢jakém piirodnim
motivu. Casto jsou otcem pfirovnavany k srnkam, pozdéji vypravééem k pohadkovym
vilam. Otec je ptipodobniovan k lesu, ktery opatruje a stfezi i tu ,,nejslabsi travicku®.
Protikladem je valka, ktera tuto krasu pfirody nic¢i, stejné jako nici i nejdrahocennéjsi
a nejkrdsnéjsi rostlinu, lidsky Zivor'. Uziti protikladd je u Stiftera celkem Gasté. Uziva
je pro ozvlastnéni nebo pro detailngjsi a presnéjsi popis okamziku, jako napt. zelenave
rudy tipyt; horel a srsel bilymi jiskrickami (0 jinovatce V lese) apod. Témito basnickymi

obrazy nejen evokuje smyslové vjemy, ale také zapojuje ¢tenarovu fantazii.

Castym motivem pii li¢eni piirody jsou &ervanky, také riizné barevné odstiny
béhem zapadu ¢i vychodu slunce. Stifter vénuje popisim vecerli 1 svitdni znacny
prostor. Vyuziti barev je v této povidce znaéné markantnéjsi, nez v té pfedchozi. Vice si
zde pohrava s nazvy barev, jejich odstiny. UZiva nej€astéji zlatou a stfibrnou, slova jako

tipyt, lesk, zafe, zrcadla. Mezi nejcastéji uvadéné barvy patii Cernd, Seda, zelena, modra,

¢ervena a jejich odstiny. Ptiklady uziti: rozzaril slaby prouzek mlécného svétla; slunce

'8 Horsky kristal, s. 56-57
19 tamtéz, s. 70
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zalévalo uz truchlive svym svétlem pestré, zlute a rudé padsy podzimu, jez se tahly

zamzené modrymi lesy® apod.

DalSim vyznamnym motivem je motiv détstvi. Ten predstavuji samotné dve
hlavni hrdinky, coZ jsou dospivajici sestry. Skrz povidku se kviili vyostfené situaci a
valecnému nebezpeci doslova pfeméni z nevinnych dévcat a déti v zeny. To je ptipad
zejména starSi z nich, Klarisy: ...ale ted’ uz nejsem dite, bezmocné vydané napospas
v§emohoucnosti svého citu; prijde panna, silna a sebevédoma — misto lilie bude drzet
V pravici mec Pané'®* Johanka dospéje ve chvili, kdy musi po smrti jejich blizkych

Klarisu utéSovat.

Podobné dilezitym motivem, ktery je typicky pro Stifterovy prozy, je motiv
louceni, odlouceni a samoty. V této povidce jde o nucené vystéhovani, a¢ za ucelem
ochrany a pfeziti, ze zameckého piepychu do domu uprostied lesa. Z toho jsou dévcata
nejprve rozruSena a nest’astna, ale k prirodé najdou cestu a za¢nou toto misto milovat.
I tak ale chodi pti kazdé ptilezitosti dalekohledem kontrolovat rodny zamek na Vitkove
Kameni, coz jim poskytuje alesponi ¢asteny a zdanlivy kontakt s domovem. Ackoli se
jim v novém domov¢ libi, stesk po skutecném domové neustale ptitomen: Viechno bylo
pred ni az desivée jasné a blizké jak pricarované, ale viechno bylo nacisto cizi.; Jako
Jjejich oc¢im priblizil se i jejich srdcim, a byli bezmdla doma...Pocitovaly radost, stesk a
touhu...*. Motiv odcizeni, lougeni s domovem a stesk po ndm je pro Stifterovu tvorbu
typicky. Dlvodem je jeho osobni zkuSenost, kdy z milované Horni Plané odesel

do Rakouska a zpét do rodného kraje se vracel jiz jen jako host.

Ptirodu v této povidce pojal autor jako cosi neuchopitelného, jako vyssi princip.
Hraje dulezitou roli v Zivotech hlavnich hrdinti, ovS§em v pon¢kud jiném smyslu, nez
tomu bylo v povidce Horsky kristal. Zde je piiroda nepopsatelna, zivouci. Detailniho a
velmi ndzorného popisu ptirody autor dosdhl zejména uzitim mnozstvi pfivlastki, které
na sebe mnohdy kupil ve slozitych souvétich. Velmi cCasté, stejné jako v predchozi
povidce, je adjektivum krdsny, také adjektiva oznacujici barvy, stavy ¢i pocity. Hojné
jsou uzivana také pfirovnani: ...velkolepe krasné jako srdce jinochovo, plné poezie

a fantazie, prekypujici, rozzarené jako tropicka divoka krajina, ale pravé tak nevédomeé,

20 tamtéz, s. 92
2! tamtéz, s. 106
22 Horsky k¥istal, s. 89
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v o v , ro. oy 23 vr . ;o ’
tak nepéstené, tak drsné a nezbadatelné jako priroda”. Ptiroda je plné Zivota, ktery se
snazi autor zachytit Cetnou personifikaci: mésic stal v uplnku nad nekonecnymi temnymi
poduskami, v nichz diimal les, a tichounce, aby nic neprobudil, je zasypaval zrnicky snii

, L5 24
sveho svétla“™.

Stifter jako autor 19. stoleti pfedstavuje Ctenaii obraz piirody a krajiny, ktera
dnes jiz v této podob¢é neexistuje. Na této povidce je zajimavé to, ze kromé toho, ze
autor Ctenafi podava obraz krajiny své doby, snazi se vykreslit obraz té samé krajiny,
ovSem o celd dv¢ stoleti diive. Tato povidka je tudiZ dvojim pohledem na jednu a tutéz
krajinu — smyslenou pifedstavou ze 17. stoleti a skute¢nym zobrazenim ze Stifterova
obdobi, tedy z 19. stoleti. V obou piipadech li¢i pfirodu jako Zivouci systém, jako néco
libezného, ptekrasného a kouzelného. Motiv kouzla a Carovnosti je v této povidce
znatelny. Nadech tajemnosti dodava zminéni hned né€kolika lidovych povér ¢i legend
vztahujicich se k tomuto mistu. Ty dodavaji naptiklad skrytému jezeru uprosted lest
tajemny az straidelny nadech. Rehot, ¢lovék, ktery cely Zivot v pfirodé Zije, je
presvédcen, ze lidé jen nedovedou dostate¢né pochopit podstatu a krasu ptirody, proto ji

radéji pfitkli strasidelné historky a t€émto mistiim se vyhybaji.

Stifterovo pojeti pfirodnich motivii v obou vybranych povidkach je pomérné
podobné, avsak jeji zobrazeni pomoci jazykovych prostiedkli je znateln¢ odlisné.
V povidce Horsky kristal je jeho vyjadfovani pomérné strohé, jazykové prostiedky
v povidce Hvozd jsou vyrazné bohat$i. Basnické obraty i obrazy jsou napaditéjsi,
obséhlejsi, liceni pfirody je vskutku libezné (jak sdm pfirodu Casto pojmenovavad).
Doslova uto¢i na ¢tenafovy smysly, a to nejen hrou s barvami ¢i svétlem a stinem, ale
také velmi autentickym a detailnim popisem pocitli a nalad hlavnich hrdind. Timto
zpiisobem také 1i¢i konkrétni krajinu a mista v piirodé, jeho touha podat detailni obraz
dovoluje ¢tenafi utvofit si téméf Zivou piedstavu popisovaného mista. Stifterova krajina
plisobi romanticky, pohadkové a tajemné. Mnohdy byva opifedena strasidelnymi

¢1 tragickymi povéstmi a lidovymi bachorkami, coZ ji pfidava na atraktivnosti.

28 tamtéz, s. 90
2% tamtéz, s. 91
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4 Karel Klostermann — Zivot a dilo

4.1 Zivot

Karel Klostermann se narodil vroce 1848 v tehdy rakousko-uherské obci
Haag am Hausruck do rodiny Ié¢kate Josefa Klostermanna a Charlotty Hauerové jako
nejstarsi z deseti sourozencti. Byl pokitén jako Karel Faustin. Pravé Faustin byl jednim

z Klostermannovych pseudonymt, pod kterym publikoval ¢ast své tvorby.

Zhruba rok po jeho narozeni se rodina st¢hovala do Susice, kde jeho otec Josef
zacal pisobit jako prakticky, pozdéji jako pansky 1ékat. Karel Klostermann si jako dité
vytvofil velmi silny vztah k pfirod€ a zvifatim. Ten mu vydrzel po cely Zivot, dokladem
toho je naptiklad zalozeni Spolku pro tyrani zvifat v Plzni. Otec mu kvili pracovni
vytiZzenosti ponechaval znacnou volnost. Maly Karel Klostermann proto byval velmi
Casto sam. Rodic¢e ho vzdy vedli k tomu, aby nikoho neodsuzoval pro chudobu, proto

pro n¢j nebylo problémem vyhledavat pratele mezi vrstevniky z fad pasakl krav.

Zpocatku vyu€ovala Karla jeho matka doma, ale starost o domacnost a Karlovy
mladsi sourozence ji plné¢ zaméstnavala. Karel byl tedy dan do Skoly v Nezamyslicich,
pozdéji pteSel do Stiibrné Hory, kde se pfipravil na studium gymnazia. V roce 1857
zapocal studium na gymnaziu v Pisku, kvili pfisnému pfistupu pfesel na gymnazium
v Klatovech. Zde naptiklad v této dob& pisobil Vojtéch Alois Smilovsky, vl. jménem
Alois Schmilauer, autor povidek z maloméstského prostiedi. Jeho nejznamé;jsim dilem

je v&tsi povidka Za rannich &ervanki z roku 1857.%

Nakonec se vsak kvili velké vzdalenosti od domova a nedostatkli financi
na dojizdéni vratil Karel zpét na pisecké gymnazium, kde v roce 1857 odmaturoval. Dle
otcova ptani dale pokracoval studiem na lékaiské fakult¢ ve Vidni. Zde naptiklad
vstoupil do Ceského akademického spolku, kde mohl prezentovat svilj nazor
na Cesko-némeckou situaci. Nestyd¢l se za své ceské kofeny a poZzadoval mezi obéma
stranami rovnopravnost. To rozpoutalo drobné neshody narodniho rdzu mezi nim
a otcem, ktery se priklanél spi$ k némecké strané. Ve Vidni se potykal s nedostatkem
penéz, coz se nakonec stalo jednim z hlavnich divodl ukonceni studia. V roce 1870
pfijal na dva roky misto vychovatele v Zamberku. Sam se vsak vzdélaval v mnoha

smérech, osvojil si naptfiklad francouzsky, Spanéclsky, polsky, rumunsky a castecné

2 D&jiny Ceské literatury 111, str. 245-246
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1 anglicky jazyk. Seznamil se zde s profesorem Eduardem Albertem, ktery mu zajistil
misto redaktora ve videniském casopise Wanderer, ktery se zastaval ¢eskych zajmi.
Po zastaveni vydavani tohoto ¢asopisu pak ptijal Klostermann v fijnu roku 1873 misto

suplenta na nové némecké realce v Plzni, kde puisobil az do roku 1908.
Zemiel 16. Eervence 1923 na rozedmu plic ve Stékni u Strakonic.

Cely svlij zivot hodné cestoval, nejradéji a nejCastéji se vSak vracel zpét
na Sumavu, na Kvildu nebo do Schlosselwaldu, kam ho kdysi braval jeho otec. Diky

tomu tuto krajinu bezpe¢né€ znal a mohl ji detailn€ a vystizné popsat ve svém dile.

4.2 Dilo

Karel Klostermann je spisovatelem tzv. venkovské prozy, nebo regionalni
literatury, stejn¢ jako napi. Antal Stasek ¢i Terézie Novakova. V jeho dile nalezneme
prvky realismu, naturalismu i romantismu, ktery byl na pfelomu stoleti znovu objeven.
O romanu Ze svéta lesnich samot napsal profesor Masaryk v ¢asopisu Nase doba roku
1895 nésledujici: Kdyby slovo realism nebylo tak mnohoznacné, 7ekl bych,
Zze Klostermann je realisticky pozorovatel; a kdyby slovo romantism nebylo tak

kompromitované, rekl bych, Ze Klostermann pri realismu pozorovani ma romantickou

, 26
naladu.

Klostermannovo dilo ¢ita celkem ptes 300 riznych d€l — romand, obrazi, novel,
skic, povidek, ¢rti i paméti. Némecky napsal zhruba 160 dél, predevSim ptispévka
do casopisu Politik. Cesky piispival zhruba ve stejné mife téméf do vsech
beletristickych casopist, kalendart, novin i almanachti. Tvofit vSak zacal pomérné
pozdé¢ (piiblizné v jeho 37 letech), diky tomu vSak byl jiz autorem vyzralym a moudrym
s vyhranénymi nazory. Zacinal fadou ¢rt do Casopisu Politik, které vydaval
pod pseudonymem Faustin. Tyto ¢rty sklidily obrovsky uspéch, proto vSech 33 ¢lanka
pozd€ji vydal souborné roku 1890 v prvotiné Bdéhmerwald Skizzen (pielozeno
pod nazvem Ze Sumavy Marii Stunovou roku 1925).27 Na zakladé toho byl osloven
Véaclavem VIckem, redaktorem Casopisu Osvéta. Na jeho zadost zacal psat Klostermann

také Cesky a ptimo pro Osvétu napsal svou prvni ¢eskou povidku Rychtariv syn (1890).

26 Zivot a dilo Karla Klostermanna, str. 116
2t tamtéz, str. 167
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Klostermann se proslavil pfedev§im svymi velkymi romdny, napt. Ze sveéta
lesnich samot (1892), Mlhy na Blatech (1909, poprvé v Mdji 1906), Za Stéstim (1893),
V raji sumavském (1893), Skiari (1896), Svétak z Podlesi (1905), Suplent (1913) nebo
Ecce homo (1915). Prvni tii zminéné romany byly ocenény Cenou Ceské Akademie.
Vénoval se vSak 1 tvorbé povidkové, i kdyz dlouhou dobu byla spi§ sekundarni
zalezitosti. Mezi jeho povidkové soubory patii napt. V srdci Ssumavskych hvozdii (1896),
Posumavské rapsodie (1908), Odyssea soudniho sluhy (1910) nebo Sumavské povidky
(1925).

Karel Klostermann, s pseudonymem Faustin nebo Doubravsky, byva také
nazyvan ,basnikem Sumavy“. Poprvé jej tak ozna¢il roku 1894 Jaroslav Kamper
V Casopise Magazin fiir Literatur.®® Podrobny ptehled Klostermannovy tvorby

nalezneme v Karel Klostermann — Soupis dila.

4.3 Analyza a interpretace povidek

Z mnoha Klostermannovych povidek jsem pro tento rozbor zvolila povidky
Vanice (Sumavské rapsodie, 1975) a Supdk (Listky ze Sumavské epopeje, 1983). Tyto
dvé povidky jsou totiz vystiznou ukdzkou odlisného pojeti konfliktu ¢lovek vs. ptiroda.
Zatimco v prvni povidce je pfiroda hlavnim cinitelem, ve druhé ustupuje do pozadi

a hrdinou se stava typicka Klostermannova postava Supaka.

4.3.1 Vanice

Tato povidka vypravi ptibéh rodiny, do jejihoz fungovani dramaticky zasahne

nevyzpytatelnad Sumavska piiroda.

Dtevorubec Martin Kiis se vydal se svymi prateli a spolupracovniky za praci
do nedaleké Kvildy. Kdyz se vraceli zpét domil, zastihla celou skupinu prudka snéhova
boufe, ve které se Kus ostatnim ztratil z dohledu. Nikdo o ném nic nevi. Pfibéh se
obraci k dievorubcové roding, ktera mezitim proziva vsedni den. O Kiasové osudu se
zaCind hovoftit az ve chvili, kdy matka Klsova posle dceru Ance k sousediim,
aby zjistila, zda se jiz muzi vratili z Kvildy. Ctenaf se dozvida, ze Martin Kiis zistal

uvéznén ve snéhové vanici a diky své intuici a pohotovosti se dokazal ukryt

28 tamtéz, str. 117
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V rozpadlém staveni. Sahl si na dno svych sil, vanici vSak preckal a vratil se zpét doma,

kde na né&j ¢ekalo jen vyhubovani za pozdni piichod a malou vyplatu.

Na pocatku povidky se objevuje Kisova rodina. Jeho manzelka je
charakterizovana zejména zobrazenim chovani vici vlastnim détem: ,, Co porad zvanis,
jdi!* odpovédéla matka nevrlym, skuhravym tonem. ,,Od boziho rana ta zenska Skemrd
V jednom kuse po tatovi. Hled’ si dila, fiukno leniva, ty, a nestarej se vo tatu. Vsak

prijde, az bude cas, ej! «29

. Vnitini charakteristiku umociuje také uziti tehdejsiho
taméjSiho nateci, nespisovnych vyrazl a obecné Cestiny. Je popisovana jako Zena, mald,
suchd, napohled slabouckd, osmdhlych vrdscitych lici...*. Na prvni pohled je ziejmé,
7e Kiisova je hlavou rodiny, kterd se musi o vie starat. Ctyfdenni zpozdéni jejiho
manzela nebere pfili§ v potaz, jako by ji to nezajimalo. Na konci pfibéhu mu dokonce
vynada a bez ohledu na to, co pravé prozil, ho i nadile nechava ¢ekat na polévku.
Kusova je praktickd Zena obrouSend Zivotem. Svou tvrdou slupku, kterou timto
postojem a chovanim ukazuje, si nutné¢ musela vybudovat, aby mohla v Sumavské
krajin¢ prezit. V&cnost a zdanliva necitelnost, se kterou jedna, je skutecné jen nutnym
obrannym Stitem. Jak ndzorn¢ dokazuje cely ptibeh, pfiroda, zejména tato Sumavska, je
siln€ nevyzpytatelnd a Kis mél vlastné $tésti, Ze viibec prezil. Jeho zena tak vnitiné
musi byt pfipravena na tuto situaci. Nejen proto musi byt silna a striktné prakticka.
V dobé manzelovy nepfitomnosti musi zastat veskerou Zenskou i muzskou praci, navic

k tomu obstaravat déti.

Kis a Klisova predstavuji jedny z typickych obyvatel Sumavskych lesnich samot
z Klostermannovych povidek. Jak pozdé€ji sam Klostermann naznacuje, tito lidé jsou
ojedin€li, vyjimecni a ziji ve zcela zvlaStnim a atypickém svété. VSichni hrdinové
oplyvaji specifickymi vlastnostmi, které jim pomahaji pifezit vtéchto mnohdy
nehostinnych a nevyzpytatelnych podminkach. Klostermann se dokonce o téchto lidech
zminuje jako o ur€itém zvlastnim ,,druhu‘:, jest s podivenim, jak lidé jeho druhu se
orientuji a jak nic na svété je neodvrati od smeéru, kterym se jest jim brati..
Klostermann zde naznacuje, ze by Kis byval nepiezil vanici, kdyby neoplyval niterni
silou a pravé témi zvlaStnimi vlastnostmi, jako je houZevnatost, vytrvalost, intuice ¢i

davtip. Pfiroda ho zde dohnala az na samotné dno jeho sil, zaroven ho vSak zachranila

2° Sumavské rapsodie, str. 25
%0 tamtéz, str. 27
3 Sumavské rapsodie, str. 37
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vV kombinaci pravé s jeho vynalézavosti: Jeho Zivot, jeho dusSe visela na tomto malinkém
drivku... Pomalu, pozorné trel drivko o kamen. A hle, fosforeskujici rvha proskocila
tmou, pak jesté jedna a jesté treti a pojednou to vzplalo.... Svym zpusobem je Kis
hrdinou, ktery dokdzal ptezit v takto extrémni situaci. Stejné¢ jako mnozi dalsi z
Klostermannovych hrdinti, ani on vSak své hrdinstvi nijak neddva na odiv, naopak.
Zistava skromny a pokorny vi¢i Sumavé i viiéi své Zené. Navic jemu to ani jako
hrdinstvi neptipada, jelikoz se takto naucil zit a podobné situace k zivotu ve zdejSich

podminkach patfi, a tudiz mu pfijdou viceméné samoziejmé.

Sumavska piiroda v této povidce zaujima hlavni postaveni. Pravé ona je totiz
dynamickym c¢initelem, ktery rozhoduje o vyvoji situace. Pro své obyvatele pfedstavuje
nejen obzivu, ale také domov. Zaroven je pro né neustale i urCitym nebezpe€im,
které jim miiZze bez varovani domov a dokonce i Zivot vzit. Sumavské krajina vystupuje
Vv této povidce jako nevyzpytatelny zivel, ktery prakticky urcuje Zivoty svych obyvatel.
Lidé se tomuto faktu museli ptizpiisobit a naucit se riznym dovednostem i vlastnostem,
diky kterym mohou piezit. I pfes to by vSak tuto krajinu neopustili. Tento jev se
objevuje i v mnohych dalSich povidkach, napt. Odysea soudniho sluhy. Lidé z mést a
mésta samotna jsou pro n¢ €imsi cizim a nepochopitelnym. Mésto jim maximalné
poskytuje zaméstnani, jako pravé naptiklad dievorubci Kisovi Kvilda. Navic

ve méstech sidli vrchnost, ke které nemaji kladny vztah.

Popis ptirody je v této povidce velmi detailni. Klostermann vyuZziva zejména hry
se svétlem ¢i barvami: ...kolem osmé, kdyz slunce vychazelo a snih na stromech se leskl
jako cisté stribro, v némz diamanty a rubiny se mihotaji, byli pod Hiirkou.** Kromé
barev ¢i kontrastu svétla a tmy vyuziva autor i slov popisujicich ostatni ptirodni jevy,
které muzeme vnimat riznymi smysly: Hukot viikol, praskot i treskot ..., cpavy,
kousavy kour; Ale strasné  bolel hriizny chlad® Casto se objevuje
1 personifikace, diky které plsobi ptiroda jako skute¢né Zivouci element: vitr a husté

padajici snih pohltily jeho hlas*; ale tento vztekly snih, ktery se sypal porad hustéji,

%2 Sumavské rapsodie, str. 36
33 tamtéz, str. 37
3 tamtéz, str. 42
% tamtéz, str. 40
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ktery se kupil misty v opravdové hory36; Venku skucel vitr, stromy sténaly, sumély a

praskaly jako driv. 3

V této povidce se dostava ptiroda do poptedi, ma hlavni roli i v Zivotech tamnich
obyvatel. Ti se museli zdejSimu prostfedi pfizpusobit, coz dokazuji postavy vécné a
praktické matky Kiisové 1 houZevnatého a bojovného Matéje Kiise. Jejich Zivot, stejné
jako Zivot ostatnich obyvatel, je se zdej$i pfirodou neodmyslitelné spjaty. Predstavuje
pro n¢ domov, obzivu, ale také hrozbu, ¢imz udrzuje v téchto lidech pokoru. Hlavni
hrdinové této povidky, jejich osudy a osudy dalSich tamé&jSich obyvatel, jsou sice
zdiirazilovany, ale povidka ndm podava obraz predevSim o sile a nevyzpytatelnosti

zdej§i Sumavy.

4.3.2 Supak

V této povidce je popisovan zivot a osud Vojty Kudrny, typického

Klostermannovského Supaka.

Vojta Kudrna byl prosté prachudy, ubohy, od détstva opustény clovek, ktery se
svetem protloukal, jak tomu rozumél a jak mohl®. V raném détstvi mu zemfela matka,
nikdo ho tudiz nevychovaval. Usadil se u sedlak, kterym poméhal v hospodarstvi.
Kdyz vyrostl, fekl si, Ze se udéld pro sebe®®. Zabydlel se v byvalé pazderné (budova,
kde se diive zpracovavalo konopi nebo len®®), kde si z mechu, suché travy nebo listi
vytvotil postel a vybaveni, v zim¢ ho misto kamen htal konsky hntj. Je zde tedy
evidentni jeho silny vztah k pfirod¢, respektive k ptfirodnim zdrojlim, ktery je témét
nutny. Pfiroda mu poskytuje prakticky vSe, co mu nebylo dopfdno ze strany spolecnosti.

Da se fici, Ze pro ngj je ptiroda Zivotné dilezita.

Vojta je typickym ptikladem postavy Supdka. Tuto postavu vytvofil pravé
Klostermann ve svych povidkach. Je to postava hnance ¢i tuldka (z némeckého
Schub41). Kudrna je na prvni pohled tulakem. Jeho srdce ho tdhne do svéta, chce

poznavat krajinu domaéci i cizi. Je vyznava¢em volnosti, pfili§ se nevyzna v systému,

% tamtéz, str. 37

3 tamtéz, str. 40

% | istky ze sumavské epopeje, str. 129

* tamtéz, str.130

0 Ustav pro jazyk &esky AV CR. Slovnik spisovného jazyka ceského. [online]
1 Vilém Pech, str. 730
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ptikazech a pravidlech spole¢nosti. Dostava se proto velmi ¢asto do kiizku se zakonem.
Nastésti Kudrnu velmi dobfe zna okresni sudi (soudce) kaSperskohorsky, ktery o ném,
jako jeden z mala, vi, Zze je dobrak od kosti a nic nemysli zle. Spolu se vzdy néjak
dohodnou a Kudrna mu jeho snahu a ochotu nejednou oplaci laskavosti. Pro Kudrniiv
zivotni styl a pro néj samotného bohuzel nemaji pochopeni Gplné vSichni. Kudrna se
postupné stahuje do sebe. Konec povidky tvoii uvaha nad tim, co se s nim asi stalo,
ziejme je jiz mrtvy. V predposlednim odstavci vypravéc oslovuje Ctenafe a nabada ho
k nesobeckosti a k tomu, aby nesoudil ¢lovéka dle vzhledu: Ty pak, mily ctenari, az se
zase jednou budes modlit Otcenas za zemrelého, jehoz nikdo nevzpomind, vzpomer
na ubohého tuldka, na Vojtu Kudrnu, a pro jeho pamdtku neuzavirej srdce zadnému

Z bidnych vydedenych tohoto svéta*?. Povidku pak uzavira soudcova otazka osudovosti.

V této povidce jde pfedevsim o konflikt ¢lovek vs. spolecnost. Zcela jasné je
na prvnim misté postaven ¢lovék, tedy hlavni hrdina. Pfiroda je zde pouze vedlejSim
¢initelem, ackoli je pro Kudrnu zivotné dulezita. Neni zde zobrazovana jako konkrétni
Sumavska krajina, 1 kdyZ je povidka zasazena do této oblasti. Je vyuZivana spi$ jako
kulisa. Prostor této ptirody neni jiz omezeny, jako je tomu v povidce Vanice (ta se
odehrava v dané konkrétni oblasti Sumavy), nybrz zahrnuje veskerou piirodu a Siroky
prostor neomezeny ani statni hranici. Ve vétsSi mife je misto popist konkrétni krajiny
vyuZzivano predevsim popisu abstraktnich pocitl, které ptiroda vyvolava, jako volnost,
svoboda, neohranicenost. To jsou zakladni zivotni hodnoty i pro Kudrnu. Touzi
poznavat krajinu a svét. Jediné, co mu v tom brani, je nesmyslna statni hranice, kterou
utvofil Clov€k a nesmyslna pravidla, ktera vytvofila spole¢nost. CoZz jasné ukazuje
na konflikt spole¢nost vs. pfiroda, stejn€, jako na konflikt spole¢nost vs. jedinec.
Zatimco v povidce Vanice je Sumavska piiroda nejen hlavnim ginitelem, ale také
konkrétni nedilnou soucésti zivotl jejich obyvatel, zde vystupuje jako néco, co je
neustale potlacovano ¢lovékem a z konkrétni véci se stava spi§ abstraktni vjem. Kudrna
byl s ptirodou nejvice spjat, zaroven je povazovan za nejvétsiho podivina a spole¢nost
ho vytadila. Tato povidka by se tedy dala povaZovat za jakousi socialni kritiku, kritiku
tehdejsi spolecnosti. To by odpovidalo i zafazeni Klostermannovy tvorby k tvorbé

realistické ¢i naturalistické.

*2 Listky ze sumavské epopeje, str. 148
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Piima te€ je zde Castejsi, nez v predchozi povidce. Nalézame zde prvky obecné i
hovorové Cestiny tehdejsi doby, a také mistni nafecni prvky: ja bych prosil vo konsk)ﬁ43;
to si snadno vodsedim™. Velmi vyrazné je také onikani, tedy oslovovani jedné osoby
pomoci tvaru pro 3. osobu pluralu: Ale, rdacej odpustit, milostpane, tohle nim nepovidam
Jjako skrz jejich milostpani®. Onikani je v dne$nim jazyce povaZovéano jiz za archaismus
a takovych archaismt zde nalezneme vice: vodundat (odebrat), osloveni milostpane,
ourad, racet, cukrkand!. V dnesni Cestin€ jsou tato slova sice jiz archaismy, mohou vSak
byt stale soucasti nafecni slovni zasoby. V nékterych piipadech mohou byt uzivana
1 jako ironie ¢i parodie. Jako ironie mize v této povidce plsobit pravé uzivani onikani
Kudrnou 1 osloveni pana soudce milostpane, pantato. Stejné tak Kudrniv styl mluvy
mize byt divodem pro jeho vyfazeni ze spolecnosti. Skrze povidku, zejména pak skrz
pfimou fe¢, odhalujeme Kudrnovo nitro, které je ve skutecnosti dobrackeé, jemné a
uptimné: veérte mi, Ze to byl hodny clovek. Coz, stacily jeho sily, aby premohl sviij
osud?*®. To, co na prvni pohled &tenaf miiZe chapat jako nedostatek ticty viigi soudci &i
jako ironii, je ve skuteCnosti projevem upiimnosti a ¢istého lidského nitra hlavniho

hrdiny.

V tivodu i zavéru povidky se snazi vypravé¢ presvédCit Ctenare, ze Kudrna, ac
to tak nevypada, je vskutku mily a nekonfliktni ¢lovek, ktery jen zije svym vlastnim
zivotnim stylem. Na zacatku povidky se vypravé¢ dokonce odvolédva na Dostojevského
a jeho psychologické romany (Dostojevskij je dokonce povazovan za autora tohoto typu
romanu): tyZ Dostojevsky, ktery ve svych ,,Zapiscich z mrtvého domu* pitval dusevni
Zivot a povahu trestancu kterés sibirské kaznice a poctiveé zaznamendval vsecky dobré
stranky téchto vyvrzenych z lidské spolecnosti: byl by o ném dojista rekl, Ze je hodny
clovek.” Zaroveti Gtenafe hned v nasledujici v&t& utvrzuje v tom, Ze i on, adkoli neni

Dostojevskym, tvrdi totéz.

V zavéru povidky, v piredposlednim odstavci, opét vypravé¢ navazuje kontakt a
oslovuje ¢tenafe. Tentokrat ho nabada k tomu, aby neodsuzoval ¢lovéka, kterého nezna,
jen podle vzhledu ¢i dle nazoru ostatnich. Tvrdi, ze ackoli se mize Clovek stokrat

zklamat, urcité by zabolelo, kdyby se dozvéd¢l, Ze odbyl tak dobrého Eloveka, jako byl

43 Listky ze Sumavské epopeje, str. 143
* tamtéz, str. 144
* tamtéz, str. 137
0 tamtéz, str. 148
7 Listky ze sumavské epopeje, str. 129
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pravé Kudrna. V samotném zavéru vystupuje pan soudce a celou povidku uzavira

feCnickou otazkou: Coz, stacily jeho sily, aby premohl osud sviij s

Tato povidka by se tedy dala povazovat za socidlni kritiku i za psychologickou
povidku. Sumavska krajina je zde potladena do pozadi, hlavni roli zde hraje Kudrna a

jeho zivot plny nedorozumeéni.

48 tamtéz, str. 148
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5 Josef Vachal

5.1 Zivot

Narodil se v Milavéich u Domazlic 23. zaii 1884 jako nemanzelské dité Josefa
Simona Alese a Anny Véchalové. Béhem prvnich dvou let se o ngj staral jeho stryc,
Jakub Vichal, jelikoZz Josefova matka musela podle tehdejSich mravii odjet do Prahy
do sluiby.49 Po téchto dvou letech, stravenych ve Velvarech, si vzali Josefa do péce
prarodi¢e z otcovy strany. Na toto obdobi détstvi vzpomind jen v nejlep$im, ovSem
vztahuji se k nému i n€které traumatické zazitky, jako napf. prvni setkdni se smrti
pfi nutném utraceni nemocnych pst. Vachal pozd&ji pifiznava, Zze nékteré z jeho
formuji budouci lidskou psychiku. Ve Skole 1 mimo ni nejradéji Cetl. Také se zajimal

o kresby, ve kterych je znatelna snaha zachytit jeho obrovskou fantazii.

Po zakladni Skole studoval na piseckém gymnaziu, které vSak kvili problémiim
Vv oblasti matematiky nedokoncil. Stal se knihaiskym uc¢ném v knihatském zavodu
Jindficha Waitzmanna v Praze. Véchal se v této dobé zac¢ina vice zajimat o uméni. Jeho
prvnim datovanym uméleckym dilem je seSit karikaturnich kreseb Krdsno ve vérném
zobrazeni prirodnim, tak jak ho z viastni zkuSenosti poznal Josef Vachal L. P. 1900.

Poprvé se tak za¢ina rysovat Vachalova uméleckd osobnost.

Vachal vytvofil dva ru¢né psané 1 kreslené Casopisy Hodnole nadSena
a Dekadent genidlni, které parodovaly dobové ¢asopisy Moderni revue nebo Novy kult.
V tomto obdobi jeho tvorby pouziva také pseudonym Zubreas Kosatec. Od pocatku je
jeho vztah k uméni dost protikladny: Vachalova laska k uméni byla jako mince, jejiz rub
tvoril obdiv a lic vysméch. Pokora a skepse.50 | v pozdgjsi dob¢ je tato protikladnost
patrna, napt. v cyklu vyfezavanych figur Alegorie zlych viastnosti, ve kterém snazi

postihnout dualismus dobra a zla.

Po vyuceni v roce 1902, pracoval jako knihai'sky délnik, ovSem tuto pozici kvili
osobni touze stat se umeélcem opustil. Doma se pIlné vénoval malbé a psani verst.
Dokladem literarni tvorby tohoto obdobi je sesit Verse z dlouhé chvile a dokladem

umélecké tvorby cyklus Pekelné eso, Plan elementarni nebo Plan astrdlni z roku 1904.

* Olig, Jii. ...nejlépe tlacit viastni karu sam, S. 9
%0 Olig, Jifi. ...nejlépe tlacit viasmi kdru sam, s. 17
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Témito ,,planémi* se tdajné¢ zbavoval strachu z no¢nich pfizrakﬁ.51 Tento strach se
nadale drzel v jeho umélecké tvorbé v podobé¢ straSidel na jeho obrazech. V roce 1903
se seznamil s tzv. Theosofickou spolecnosti, ktera psychicky citlivého Vachala siln¢
zasahla. Zucastioval se také rlznych seanci. Seznamil se také s anarchistickou
spole¢nosti, diky které se seznamil s S. K. Neumannem nebo Frantiskem Gellnerem a
dal$imi literaty této doby. Inspirovan timto hnutim a ¢asopisem Novy kult vytvofil svij

vlastni anarchisticky literarni krouzek Kult mladych. Ten nemél dlouhého trvani.

Na zéklad¢ doporuceni jeho stryce Mikolase AlSe, kterému roku 1904 ukazal
Vachal svij kresleny cyklus V Zivoté bida a hriiza, studoval soukromé malifské Skoly
Aloise Kalvody a Rudolfa Béma. Roku 1905 se v ramci tohoto studia vydava na prvni
tzv. ,,cestu za motivy“ do jiznich Cech a Posumavi. Zajimavosti je, Ze zde usel zhruba
290 kilometra pésky. Z této cesty vznikla série olejem malovanych krajin. Posledni
umélecké  Skoleni ukoncil vroce 1908, ackoli je stadle presvédcen
o tzv. ,,nenaucitelnosti* umeni. Zacina se vice nez literatufe vénovat pravé vytvarnému

umeni.

Inspiroval se také revue literat katolické moderny Meditace, kde byly pietistény
1 nékteré jeho dfevory’[y.52 Je také spoluzakladatelem revue Veraikon, kterd zahrnovala
i dalsi autory, povétSinou piivrzence tzv. nové spirituality. Tito autofi, jako Emil
Pacovsky, Jane Kontipek nebo Jan Zrzavy, vytvofili pak v roce 1910 spole¢né s Josefem
Véchalem skupinu malif Sursum, pozdé&ji spolek Sursum. Tato skupina se snazila
vyjadfit nesouhlas s duchovnim klimatem v zemi. Vachala vyznamné ovlivnilo
pratelstvi s Jakubem Demlem, kterému ilustroval jeho dila jako napt. Rosnicka
nebo Hrad smrti. Ukon¢enim tohoto pratelstvi z Demlovy strany byl naprosto zdrcen a
rozhodl se k tématickému navratu zpét ke spiritualismu. Dal$im velkym zasahem byla
1. svétova vélka, ze které se vratil se silnym antimilitaristickym postojem. Od této doby
by se dala jeho tvorba i zivot charakterizovat mnozstvim protikladii. Stal se ¢lenem
nékolika spolkl, napf. Spolecnosti pro péstovini vseobecnych védomosti nebo
Spolecnosti pro psychicka studia. Na kratkou chvili byl také clenem sociélni

demokracie. Podnikal &asté cesty na Slovensko, do Ceského raje. Nejvice vsak

*L Olig, Jifi. ...nejlépe tlacit viasmi kdru sam, s. 18 — Oli¢ tvrdi, ze Vachal se v noci budil a sledoval, jak
znéj cosi taha pefinu. Proto v&fil vto, Ze zobrazenim (doslova portrétovanim) tohoto pfizraku ho
zneskodni a tim nalezne opét dusevni rovnovahu a klid.

52 Josef Vachal. Slovnik ceské literatury po roce 1945. [online]

29



nav§tévoval Sumavu, kam po smrti své zeny jezdil se svou studentkou Annou

Mackovou.

Nabozenskou nespokojenost projevil vystoupenim ze vSech spolkil a vstupem
do sdruZzeni Volna myslenka v Praze, kde ptfednaSel. Jeho tvorbu definitivné omezil
pfichod socialistického realismu. Zemfel suzovdn materidlnimi problémy a témét

V zapomenuti v roce 1969 ve Studenanech.

5.2 Dilo

Dilo Josefa Véachala je siln€ ovlivnéno okultismem a spiritualismem. Pattil mezi
vyznavace tzv. nové spirituality. Jeho dila byla tvofena pod vlivem secese,
expresionismu, lze také nalézt prvky symbolistické nebo naturalistické. Pro Vachala je
vSak typické hledani zcela nového vyjadieni, diky cemuz jeho dilo ziistavalo Casto
nepochopeno a kritizovano. V tomto ohledu byl velmi svéraznym umélcem. Mezi jeho
vzory patfil pfedev§im Edvard Munch nebo Nikolas Roerich, inspiroval se také filozofii
Friedricha Nietzscheho nebo theosofii, ¢i riznymi dal$imi mystickymi védami. V dile
odrazel své vlastni chapani svéta, ve kterém se Casto objevovala absurdita, protiklady,

grotesknost nebo satira. V nékterych dilech lze nalézt i vulgarni, az erotické prvky.

Uz od Skolnich let se zajimal o vytvarné a literarni uméni, pfi¢emz to vytvarné u
Vachala nakonec zvitézilo. V roce 1906 vytvaii olejem malovany triptych Komedie
Zivota, skladajici se z Gasti Zrozeni, Zivot a Smrt. Téma komedie Zivota patii ke svétové
nejfrekventovangj$im tématim symbolismu. Ugastni se také nespoétu vystav, mezi jeho
prvni patii vystava tzv. Osmy, kde se shromazdila vétSina vyznamnych malitskych
osobnosti. Hlavni a zaroven nejplodnéjsi obdobi jeho tvorby je obdobi prvni republiky.
V této dobé tvoii bezpocet maleb (Progresivni paralysa, Vstup do zahrobi, V Zivoté bida
a hriiza, Incubus), dievorytt (Chlapec pod stromem, Silenstvi, Cernd magie), fezeb a

sosek (Skret, Nosatec) i grafik (Svédomi, Pokuseni, Magie).

Vydal vsak i né€kolik literarnich dél, vétSinou ve formé texti doprovazenych
vlastnimi ilustracemi nebo dievoryty. Mezi jeho prvni autorské knihy patii Videni
sedmera dmnit a planet, vypsani, kterak tyto na zemi piisobi a Prepekné Ccteni
o jasnovidném Vavrinci, kterak skrze zlého dabla zahubu na dusi vzal a Spatného konce

dosel. Mezi nejvyznamnéjsi literarni dila Josefa Véchala vSak patii roman Krvavy
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romdn (1924), Sumava umirajici a romanticka (1931) a Receptdi barevného dievotisku

(1934).

Josef Vachal patii K nejsvéraznéj$Sim osobnostem cCeského uméni 20. stoleti,

ackoli jeho tvorba byva ¢asto nedocenéna a opomijena.

5.3 Analyza a interpretace — Sumava umirajici a romantickd

Tato kniha patii mezi Vachalova nejznamé;jsi literarni dila. Zajimavosti je, Ze
v originalni podob¢é vazi pies 20 kilogramti a vySla pouze v jedenacti exemplaiich
(obsahuje 74 barevnych dievoryta tisténych v 16 barvach). Literarni ¢ast knihy tvofi
eseje o Sumavé, které jsou psany zvlas§tnim a zcela originalnim jazykem plnym

archaismi a jazykovych experimen‘[ﬁ.53

Skrze celou knihu lze spatfovat Viachalovu nespokojenost se soucasnym
vzezienim Sumavské krajiny. Jiz na samotném zacatku dila tuto nespokojenost,
az rozhoiGeni vyjadfuje autor slovy: SUMAVA! Valuta ustavicné klesajici!®*. Velka &ast
knihy se zaobira Sumavou coby zdevastovanou, zni¢enou a stile ni¢enou krajinou, kde
nejveétsim Skidcem je Cloveék. Prirodu utlacuje hospodaiskym vyvojem, technikou,
potifebou Cerpat piirodni zdroje a zabirat pudu pro zemédélstvi. Autor nékolikrat
pfipomind, Ze tyto potfeby spolecnosti jsou sice na viné, ale nikdy by tato devastace
ptirody nebyla tak markantni, kdyby ¢lovék nebyl pfemnozenym tvorem, ktery si zvykl
prizpisobovat prostiedi sdm sob¢: V' rozmnozZovani svého rodu zavodi tu clovek
S komary a zdbami.” Clovéka ve vieobecném slova smyslu povazuje za faktor, ktery
prirod¢ skodi nejvice. Soucasny ¢lovek, pro Vachala tedy konkrétné ¢loveék 1. poloviny
20. stoleti, je na prvni pohled ¢tenafovi popisovan jako ignorant. Pfirodu, vSeobecnou
1 konkrétni Sumavskou, nevnima, ignoruje a pouze ji vyuzivd. Lesy jsou protkany
turistickymi stezkami, tudiz v soucasnosti funguji ve spousté piipadi, s nadsazkou

feCeno, jako atrakce. Hyperbolizace je ostatn¢ pro Vachalovu tvorbu ptiznac¢na:

53 Olig, Jifl. ...nejlépe tlacit viasmni kdru sam, s. 146
5 Vachal, Josef. Sumava umirajici a romanticka, s. 15
> tamtéz, s. 105
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Navstevnikit hlubokého lesa pribyva tolik, Ze jest obava, aby turisté jedenkrate

. o . L 2. .56
drevorubcum pri praci neprekazeli.

Clovék a spoleénost je pomérné zajimavym motivem této knihy. Vachalem je
Casto snadsdzkou a satiricky, misty az s opovrzenim, nazyvan clov€k bohem c¢i
stvotitelem (clovek, ,,pan‘ prirody; na zem dosazeny Bith; buh dvounohy apod.) Tim
chce zfejmé jen poukézat na to, Ze Clovék sadm sebe posadil do role vSemocného, piitom
tim zaroveit poukazuje na jeho slabinu. Clovék totiz posloucha pouze piikazy
smysleného kiest'anského Boha, kdezto Véachal skute¢né osviceni vidi pravé v poznani
ptirody a kazdy pfirodni Zivel oznacuje jako samostatného boha. K pfirodnim motiviim
také pripodobniuje lidské vlastnosti. Ty dobré mizi a nastavd faleS a chaos. Podle
Véchala dnes uz lidé védi, Ze mysSlenka absolutniho konce valky je jen utopii, bohuZzel

zanedlouho bude stejné tak utopii i Sumava samotna.

Velmi casto srovnava také les s méstem, nebo boj lesniho porostu o preziti
s lidskym bojem o Zivot. Sero a mlhu v lese srovnava s ponurymi mésty, les v souasné
dob¢ skomira, stejné jako lidska spolecnost. I pies porovnavani a kladeni téchto jevii na
stejnou Uroven je stidle vSak patrny autortiv pocit zhnuseni ze soucasné¢ doby
a spolecnosti, ktera si pfirody nevazi. Pfipodobnovani ptirodnich motivli je u Vachala
velmi Casté. DalSim piikladem muze byt pfirovnani k hudbé: ...hrajiciho v pianissimu
Sumicich stromii, kvilenim vétru a hucenim vichric, v harfové hie desti, cymbalem
lijavcii... Synum téchto dob, radujicim se nad postupujicim zalidiovanim vlasti, hudba
minula vice nezavzni, spokoji se nejvyse s hukotem vod V udolni prehrady svadenych,
bzukotem dynam z elektrdrny nejblizsi a hvizdotem z lokdlek lesy protinajicich...”’
Zarovei si zde opét stéZuje na necitelné lidské zasahy do piirody, zejména té Sumavské.
Dalsim piikladem muize byt piirovnani podzimni Sumavy ke kiestanovi po zpovédi: Je
tklivejsi priroda stale vice; ekl bych vsak, Ze Cistsi a jako kiestan po zpoveédi. Neni tu
prasnych stop po l1été jako v kraji.”®; prirovnani slati k &loveku: ...cesky clovek zrovna
jako slat nevydd, podrzi a ne vyprazdni se z veskeré mystiky, viry a haeresi, jichz véky

59
l.

naby Les samotny pfipodobiiuje k typu spoleCnosti: O lesnim stdatu lidmi

spravovaném, se ziizenim lesii vysokych (v lidském stdtu rekli bychom: aristokracii),

*® tamtéz, s. 59

57 Vachal, Josef, Sumava umirajici a romanticka, s. 18-19
58 tamtéz, s. 102

5 tamtéz, s. 95
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lesti strednich a lesii zvamych toulavymi, t. j. v prirodnim stavu piivodnim

ponechdavanych (lidu, lize Feknéme podobnych)...*° apod.

v

Sumavu vSak neporovnavd pouze se svétem lidi nebo moderni dobou, ale
STOVNAv4 ji také s ostatnimi oblastmi podobného typu. A¢koli Sumavu opévuje, dovede
objektivné pfiznat, Ze napt. Krkonose jsou vyssi a rozlehlejsi: Sumava skytd nepomérné
pestiejsi a malebnéjsi raz nez jiné nase hory; pouze rozlehlosti horskych hibetii predci

.7 v cov A roer X ’ V. 61
Jji Krkonose stejné jako v oblacnych scenériich Ceskomoravska vysocina.

Velky rozdil vidi v piistupu vii¢i Sumavé ze strany Cechti a Némci. Z Geské
strany je krajina zni¢ena a maximalné€ vyuzita ¢lovékem, jen v téch nejzazsich koutech,
kam se lidskéa technika nedostane, zistala Sumava zachovana. Na druhou stranu Némci
se o prirodu staraji a stale ji dovedou ctit. Vachal se svefuje s tim, Ze je vzdy nesmirné
potésen, kdyz najde néjaké misto ¢lovékem nedotCené, vzapéti zminuje, ze takovych
mist byvalo vic a ackoli si dneSni méstsky Clov€k mysli, Ze ta mista stale existuji
(za priklad uvadi napt. Boubinsky prales), neuvédomuje si, zZe navstévuje jiz pouhé
turistické oblasti, tudiz jiz oblasti znicené. Turisty skryté kritizuje za to, Ze si chodi sice

ptirodu uzivat, ale vlastné netusi, ze ji t€mito navstévami zaroven nici.

Vachaliv pesimisticky pohled na dnesni situaci na Sumavé i v lidské spole¢nosti
a nevira v lepSi budoucnost obou téchto oblasti zdanlivé piekryva jeho osobity a
procitény popis Sumavské krajiny a pfirody vibec. V tomto negativnim zabarveni
Véachalova projevu musi ¢tendf témét mezi fadky hledat i1 vyjadieni jeho okouzleni
zdejsi krajinou a velmi prociténé a bohaté popisy. Nepiehlédnutelna je vSak perfektni
znalost zdejSiho prostedi, které Vachal proSel a téméf prohledal. Ke kazdé své
myslence 1 popisu piirody dovede pfipojit i konkrétni mésto, vesnici ¢i oblast. Jednu
celou kapitolu vénuje jen vyctim vyvysenin a kopct, ze kterych je nejkrasnéjsi vyhled.
Konkrétni ndzvy uvadi také proto, aby ¢tenafi doporucil tato mista pro navstévu. To si
sice protifeci s jeho hanénim turismu, ovSem s protiklady je mozno se u Vachala setkat

nescetnékrat.

Vramci liCeni Sumavské ptirody lze mnalézt také prvky z okultismu,
spiritualismu, theosofie a dal§ich podobnych v&d, kterymi byl Vachal ovlivnén. Casto se

zmifuje o neznamych nebo vyssich silach, také zminiuje osoby theosofil a filozofli. Také

%0 tamtéz, s. 83
®1 tamtéz, s. 60
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je velmi patrné autortiv negativni pfistup k cirkvi a ndbozenstvi, ktery vyplyva pravé
Z presvédceni vySe uvedenych vyznani. Jeho proticirkevni postoj je patrny z raznych
pfimych 1 nepfimych zminek, pfirovnani a myslenek. Vyjadfuje tctu vici pfedkim a
myslenku reinkarnace, kterou kiestanstvi samoziejmé nepovoluje. Sumavu a zdejsi
ptirodni zvuky oznacuje za pohanské pisné, které stavi na stejnou trovei, jako choral.
Choral je vSak typicky pro naboZenské zpévy, ¢imZ opét skryté Uto¢i nebo snizuje
hodnotu cirkve: ...pohanska pisen sumavskych koncin, jekot vod a slatin a nekonecnych
hvozdii chordl svobody a bojovani!® Mimo tyto nepfimé utoky viéi naboZenstvi lze
zaznamenat 1 téméf konkrétni a ptimé hanéni cirkve. Jako ptiklad poslouzi Vachalova
uvaha nad tim, ze Sumavska krajina jiz vydala osobnosti jako Jana Husa nebo ,,slepého
vojeviidce™ (Jan Zizka), takze klidné miZe vydat osobnost stejné i vyssi duleZitosti:
...Ze pri pouhém zvuku jména jeho psum vatikanskym a jiné spreZi, zabyvajici se

. v . sy V. v ’ . 63
importem Salby z neexistujicich koncin, navidy smich zajde.

Cela Sumava umirajici a romantickd je protkdna autorovymi myslenkami,
uvahami a osobnimi postoji. Ty jsou vzdy vyjadfovany na pozadi ptirodnich kréas
Sumavského kraje. Ty dokaze autor velmi originalné vyobrazovat. Uziva k tomu né¢kolik
prvki, které jsou sice pro li¢eni pfirody typické, pfinejmensim casté, ovSem Vachal je
podava svym zvlastnim zpisobem. V kazdé kapitole, aC vypadaji vSechny pomérné
podobné, se zaméfuje na urcity prirodni jev nebo zivel, ktery zde rozvadi a popisuje.
Takto se vénuje jmenovité napt. vod¢, svitani, boufi nebo mlze. Uziva k tomu naptiklad
spoustu neotielych slovnich obratl ¢i basnickych obrazil, jako napt. Ve voddach nebesky
jasnych odrazi se svétla a stiny korun smrki a jedlz'...64 (z useku, kde se vénuje
jezertm); Pary houstnou, prisavaji se na dno hvozdu, lehaji na vécné zZiznivy mech a
ozivuji lisejniky...” (z useku, kde se vénuje lesnim bahnim, rageliniitim a zdejsi
vlhkosti); Priroda natahuje na se sedohnédy umounény a zmiceny hav, némym pribojem

do temné zelené chlumii se roztahujz’ci.G6 apod.

Na vysSe uvedenych ukazkach je také dobie vidét ojedinély autorsky styl Josefa
Véchala. A¢ je autorem z 1. poloviny 20. stoleti, styl jeho projevu spada na prvni pohled

do 19. stoleti. Jeho fe¢ je zajimavd obrovskym mnoZstvim archaismi, basnickych

%2 vachal, Josef. Sumava umirajici a romanticka, s. 30
%% Vachal, Josef. Sumava umirajici a romantickd, s. 30
64 tamtéz, s. 87

% tamtéz, s. 97

% tamtéz, s. 106
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vyrazi a zastaralych i cizich slov a slovnich spojeni (bory, otevieno ku vpadu,
draperie; per; saprofyt; nimbus cumulusovité visi). Casta jsou také slova psana star§im
typem pravopisu (ssedlina, metafysicky, se vSech stran, ssutiny; intensita, rationelni).
Nejzvlastnéjsi na Vachalové projevu je vsak syntax. Neobvykld je svym slovosledem
(Namnoze jiz ani stop vic nenajdes jednotlivych chat i osad délnikii les nékdy tu
Zpracovavajicich.. 7). Casto také uziva obsahlych slozitych souvéti, kterd se prave diky
archaickému slovosledu stavaji mnohdy neptfehlednymi. Piehlednost narusuji i pomérné
Casté elipsy, zejména elipsa ptisudku (Podivno, zZe nikdy soumrakem neztichnou les a
slate, jak tomu v kraji vyse, kde prekvapi nas nahle se rozhostivsi ticho .®®). Velmi Casté
jsou také ptechodniky, které¢ se ovSem k tomuto stylu projevu hodi (vysplhavsich se;

prevalujice; marice Zivot, zmizevsi; zahynuvsi, odvdzivsi se).

Pro detailn€jsi zachyceni krasy zdejsi ptirody si Vachal ve svych popisech
doslova hraje s barvami a nejriznéjsimi odstiny a odlesky. Z téchto barevnych li¢eni
pak vytvari velmi zajimavé slovni, az basnické obraty, jako napt.: a spojujicich
Cervenajici se naté jahodin, bél a hebkost téchto preumnych sitin vyplni kde jaky
prostor a prosaknuta démanty rosnich krupéji purpur tlumi; azurova ban, seviena
mracny ocelovymi, navléknuti bilého rubdse; v hroznech jerdbii plda rizovym ladnym
svetlem do stinii syté bronzovych69 apod. Témito origindlnimi vyjadienimi se snazi autor
zachytit co nejpiesnéji obraz, ktery vidi. Takeé, stejné jako u ostatnich autord, jsou tato
li¢eni emotivné zabarvena, z ¢ehoz lze vyvozovat jeho silny vztah ke zdejsi krajiné.

Emotivni sepjeti ostatné dokazuje i autorovo rozhotceni nad nicenim téchto kras.

Ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi povidkami se tato kniha pomérné
odliSuje. Zatimco ostatni autofi své myslenky a ndzory vzdy spojuji s urcitym
ramcovym piibdhem odehravajicim se na tzemi Sumavy, Josef Vachal se v tomto
ohledu vyjadfuje pfimo. Proto ma tato kniha casteéné charakter uvahy. Nejblize
k tvahové povaze textu je Vachalovi zfejmé Johannes Urzidil v jeho povidce Posledni
host. Zde hlavni hrdina (autor) sedi na lavicce zahradky a do svého rozjimani zapojuje i
osobni uvahy. I ten vSak, stejn¢ jako Klostermann nebo Stifter zapojuje do svého textu
rizné mezilidské vztahy a ptibehy. U Josefa Vachala nic takového zaznamenat nelze.

Pokud uz se zminuje o lidech, pak pouze jako o ,,druhu* a o lidské spolecnosti obecné, a

67 tamtéz, s. 59
68 tamtéz, s. 97
% tamtéz, s. 102-103
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to vétSinou v negativnim slova smyslu. V lieni pfirody je Véchal velmi obrazny a
detailni, dokaze Ctenaie propracovanym, ackoli slozitym, postupem vtahnout do své
fantazie a davd mu moZznost nahlédnout na Sumavskou krajinu jeho o€ima. Ptipadné

také nabada k navstiveni a objeveni zdejsSich kras.

36



6 Johannes Urzidil — zivot a dilo

6.1 Zivot

Narodil se v Praze 3. tinora 1896. Jeho otec byl Némec, matka némecky mluvici
zidovka, kterd zemfela v Urzidilovych ¢tyfech letech. Otec se kratce nato znovu oZenil.
Jeho novou Zenou se stala Ceska Marie Mostbeckova, diky které se Johannes nauéil
dobie &esky. Zili skromnym, mnohdy aZ chudym Zivotem, jelikoz Urzidiliv otec musel
splacet dluhy po zemfelé Johannesov€é matce a zaroven zivit svych pét déti. Byl silné
némeckym naciondlem a byl plny politickych protikladl, napt. mél republikanské
sklony a zachovaval vérnost cisafi, citil se byt RakuSanem, ale obdivoval Bismarcka .
Tyto i dal$im protikladné nazory a postoje se nutné musely promitnout i v Johanesové
zivoté. Uz na obecni Skole vyvolaval bitky se spoluzaky, ktefi ho oznacovali hanlivym

zpiisobem za zida. Pozdéji se podobnym ,,nacionalnim bitkdm* vyhybal.

V roce 1906 zacal studovat prazské némecké gymnazium, ani zde ho vsSak
spoluzaci nepfiijali, a to zejména pro nedostatek financi v rodin€é. Na pocatku prvni
svétové valky, po maturité v roce 1914, zacal Urzidil studovat v Praze germanistiku,
slavistiku a d&jiny umeéni na prazské némecké univerzité. Ve svych 17 letech vydava
své prvni basné pod pseudonymem Hans Elmar v némecky psanych novinach Prager
Tagblatt (Prazsky denik).

Ve Skole se seznadmil a spratelil so tfi roky starSim basnikem Franzem
Janowitzem. Ten mu umoznil seznamit se s dalSimi némecky piSicimi autory,
napt. s Maxem Brodem, Franzem Kafkou, Franzem Werfelem nebo Egonem Ervinem
Kischem. Tyto, i n¢které dalsi autory fadime do ,,skupiny* némecky pisicich prazskych
autort. Urzidil se tak stal ¢lenem tzv. ,,prazského kruhu®. Clenové tohoto seskupeni ho

seznamili s expresionimem, kterym je typicky pro prvni obdobi jeho tvorby.

Od roku 1918 redigoval brnénsky expresionisticky c¢asopis Der Mench
(v piekladu Clovek). Zde vydal naptiklad svou basen Die Strafe (v prekladu Ulice).
V letech 1916-1918 slouzil u rakousko-uherské armady. V roce 1919 mu vychazi jeho
prvni basnicka sbirka Pdd odsouzencii (Sturz der Verdammten). Nasledné, v roce 1921,
nastoupil jako tiskovy rada na némecké ambasadé v Praze. Zde pracoval az do roku

1934, tedy dokud nemusel proto, ze je zid a antifasista, toto misto opustit.

° Bshmische Dérfer, str. 189
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Pozdé&ji pracoval pro ministerstvo zahrani¢i a zivil se i1 jako novinaf. Diky tomu mohl
projevovat své pozadavky na vice prav pro némeckou menSinu v tehdejSim

- 71
Ceskoslovensku.

V roce 1922 se oZenil s basnitkou Gertrudou Thiebergerovou, dcerou prazského
rabina. S tou zadal ve 30. letech Gasto dojizdét na Sumavu, zejména do Josefodolu. Zde
byl okouzlen ,,stifterovskym krajem®. Stiftera jako autora velmi obdivoval, vénoval mu
napiiklad povidku Cernopldastnik. Stifterem a Sumavskou krajinou je ovlivnéno

predevsim druhé obdobi Urzidilovy tvorby.

Po nastupu Hitlera k moci v roce 1935 Urzidilovi odjizdéji s faleSnymi doklady
do italského Janova. Sestra Urzidilovy zeny zajistuje v Londyné pro manzele zatazeni
do seznamu politicky ohrozenych osob a Urzidilova znama, spisovatelka Winfred
Macphersonova, pomtize manzelim s financemi. Diky tomu mohou odjet lodi
do Anglie, kde jim Winfred Macphersonova, znama jako Bryher, zajistila ubytovani a
platila mé&si¢ni rentu. V Anglii zili celkem ptl druhého roku. Urzidil pro obzivu vyrabél
kozend umeéleckd dila, jeho Zena hlidala déti ze sousedstvi. Spolecné pak odjeli
do Spojenych stati americkych. Zde se Zivil nejprve jako knihvaza¢, nakonec se stal

,radio scrip writerem* v newyorském Hlasu Ameriky.

Potédal také prfednaskova turné, zejména po Evropé. Na jednom takovém, v roce

1970 v Rimé, zemiel na mozkovou mrtvici.

Urzidil je dodnes nedocenénym a nepfili§ zndmym autorem. Byva nazyvan jako
»posledni némecky mluvici Cesky vlastenec”, zejména v souvislosti s prazskou

némeckou literarni generaci.

Zajimavosti muze byt, ze vlednu 2005 byla zalozena Spolecnost Johannese

Urzidila, ktera si dala za ukol §ifit a propagovat autoriv odkaz.”

* Mensi knizka o némeckych spisovatelich z Cech a Moravy, str. 177
72 Johannes Urzidil. [online]. Dostupné z: http://www.johannes-urzidil.cz/
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6.2 Dilo

Johannes Urzidil se zacal vyraznéji literdrné angazovat ve chvili, kdy se
seznamil s autory tzv. ,prazského kruhu“, tedy snémecky piSicimi Ceskymi,
resp. prazskymi autory, jako byl Max Brod nebo Franz Kafka. Stejné jako tito autofi,
1 Urzidil proSel obdobim expresionismu, do kterého byva casto fazen. Sam vSak
zastaval nazor, Ze podobné zatfazovani je nesmyslné, a Ze vSe, co se napiSe, by mélo byt
pravdivé, nejlépe zalozené na skuteCnych udalostech: A zaprisaham vas: Chcete-li ma
slova zaznamenat, jen z toho nedélejte zZadny expresionismus, poetismus, Zadny magicky
realismus, nebo jak se vSechny tyhle zbabelé pokusy uniknout skutecnosti do formy
jmenujz'.73.

V jeho 17 letech mu vysla v edici Der jiingste Tag prvni basnicka sbirka Pdd
odsouzencii (Sturz der Verdammten). Jako expresionista dosahl Gspéchu zejména diky

povidkam, napt. Herec, Statni rada, Zatisi nebo Barnabaal.

Své zZivotni téma naSel v J. W. Goethem. U pfilezitosti stého vyroc¢i jeho umrti
Urzidil vydal knihu Goethe v Cechdch. Nasledné zadal pracovat na dalsi, rozsitené verzi
tohoto dila, tentokrat se snazil o védecky podlozené dilo. Suzoval ho vSak strach
z toho, Ze tuto druhou knihu nevyda kvili své smrti, nakonec ji v roce 1962 vydal. Treti

knihu, zamysleny Zivotopis, vSak jizZ nedokoncil.

Krom¢ J. W. Goetha se vénoval Urzidil také Vaclavu Hollarovi, ¢eskému
baroknimu rytci a kreslifi. V roce 1935 vydal prvni Hollarovu monografii pod ndzvem
Wenceslaus Hollar — Der Kupferstecher des Barock (v piekladu Vaclav Hollar —
Meédirytec baroka). V roce 1937 pak vyslo jeho dilo ¢esky jako Viclav Hollar: Umélec,
viastenec, svétoobcan. Béhem jeho pobytu v Anglii vysla tato kniha také v anglicting.
V Anglii se Zivil Urzidil vyrobou uméleckych predméti z kize. Prestdvky v praci
vyuzival pro psani kratkych povidek, a téchto 11 povidek nakonec spojil v dilo
Ztracend milenka (Die verlorene Geliebte), které vyslo v 1956. Toto dilo ho pfes noc
proslavilo, stalo se velmi oblibenym. Ztracenou milenkou zde byla milovana Praha.
V roce 1960 se jesté jednou vraci k Praze v souboru povidek Prazsky triptych, ktery
opét sklidil tuspéch. V téchto dilech, ve kterych hraje hlavni roli Praha, Urzidil

rekonstruuje obrazy star¢ho, dnes jiz zaniklého svéta.

3 Bghmische Dérfer, str. 203
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S podobnym nadechem tvoii také ve svém druhém literarnim obdobi, tedy
V tvorbé inspirované Sumavou a Adalbertem Stifterem. K tomu choval obrovskou uctu,
zaroven pro n¢j predstavoval vzor toho, jak by mélo vypadat ¢esko-némecké souzitf.”
To i védomi, Ze po odchodu do exilu se uz ziejmé nikdy na Sumavu nevrati (a skute¢né
se do Cech uz nevratil) napliiovalo jeho dila obrazy ztraceného a zaniklého svéta, stejné
tak se tyto obrazy objevovaly v jeho povidkach z prazského prostiedi. Urzidil se také
zaobirad problematikou mezilidskych vztahli, nejnazornéjsim piikladem by mohla byt
také nize rozebirana povidka Kde udoli konci, ve které vzajemna nenavist obyvatel
z jedné vesnice zaptiCini jejich zkazu. Mezi dalsi jeho Sumavské povidky patii napf.
Posledni host, Cernoplastnik nebo U hranic. Vétsina jich je psana vzpominkovou
formou, coZ jen umociiuje Urzidilovu snahu popsat néco, co jiz zmizelo v minulosti.

I proto jsou povidky Casto ladény nostalgicky.

V jeho dile se objevuje také chudoba. Nikdy se vSak neobjevi u néj, vzdy
u ostatnich, coz je dano tim, ze Urzidil svou chudobu pfiijal jako fakt. Ve svych dilech
se nesnazil pfiblizovat zadnému stylu ¢ sméru, 1 kdyZ byva cCasto fazen
k expresionismu, kterym samoziejmé prosSel. Vsichni lidé, které licim, Zili, vSechny
uddlosti, o nichz pisi, maji svou skutecnost.” Toto tvrzeni jen podtrhuje jeho vlastni
piesvédceni, ze by vSe vypravéné meélo byt zalozeno na realné skuteCnosti, proto se
napt. vdile Ztracena milenka objevuje postava Urzidilova byvalého spoluzaka

Mastného, ktery zde vystupuje pod jménem Svatopluk Janda.

Jelikoz je Urzidil némecky piSici autor, jeho tvorba je pfevazné v némeckém
jazyce. DoSlo vSak 1 na pireklady do CeStiny, napt. Prazsky triptych (ptelozila Bozena
Kosekova, 1997), vybor povidek Posledni host (pielozil Jindfich Buben a Anna
Novakova, 1999), vybor povidek Jdu starym lesem (ptelozil Jan Mare§, 2005).
V némeckém jazyce vysla jiz zmiflovand dila i jeho dal§i znama dila jako soubor
povidek List se slonem (Das Elefantenbaltt, 1962), eseje Tudy krdci Kafka (Da geht
Kafka, 1965) nebo autobiografie O mém prazském tatinkovi a o mém newyorském

remesle (Viterliches aus Prag und Handwerkliches aus New York, 1969).

Za svou tvorbu byl nékolikrat ocenén. V roce 1957 ziskal cenu Charlese

Veillona, vroce 1961 je jmenovan rakouskym spolkovym prezidentem na profesora,

" Meni knizka o némeckych spisovatelich z Cech a Moravy, str. 180
7> Bohmische Dorfer, str. 192
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v 1964 ziskal literarni Cenu mésta Kolina a také Velkou rakouskou statni cenu

za literaturu. V dnesni dob¢ je autorem jiZz téméf neznamym.

6.3 Analyza a interpretace povidek

Pro nazornou ukéazku dila Johannese Urzidila jsem zvolila povidky Kde konci
udoli a Posledni host ze sbirky povidek Jdu starym lesem. V prvni povidce jsou hlavnim
tématem mezilidské vztahy, ve druhé je naopak hlavni diraz kladen na li¢eni pfirody
a je zde velmi dobfe zfejma vzpominkova forma, kterd je pro povidky ze Sumavy

typicka.

6.3.1 Kde kon¢i udoli

Tato povidka pojednava zejména o mezilidskych vztazich v malé vesnici
uprostied lesa. Ta, stejné jako zdejsi obyvatelé, je rozdélena potokem na dvé poloviny,
které mezi sebou zapocnou nefeSitelny svar. Ten se neustdle stupfiuje a vyvrcholi

zanikem zdejSiho spolecenstvi i vesnice.

Prvni dva odstavce povidky nas podrobné seznamuji s prostfedim. Prvni
odstavec podava Ctenaii detailni popis krajiny, do které je piib&h zasazen. To sveéd¢i
o autorové znalosti prostiedi. Ve vété Potok, ne Sirsi, nez co bys dohodil kamenem, a ne
hlubsi nez délka poutnické hole...™ vypraveéc nendpadné oslovuje Ctenaie, coz ve Ctenafi
vzbuzuje divéru vici nému. Uz ve druhém odstavei je jasné, ze povidka se bude
zaobirat slozitymi mezilidskymi vztahy vesnice Jeleni Hvozdy. Mize se zdat, Ze
za veskeré rozepre vlastné¢ miize pfiroda, kterd tuto vesnici roztind potokem na dvé
poloviny, které daly za vznik dvéma ,,tdborim* zdejSich obyvatel — tzv. pravobiezni
a levobtezni. Skrze povidku je vSak vypravécem vysvétleno, Ze si za rozepte a nasledny

zanik celé vesnice mohou jeji obyvatelé naprosto sami.

Neutralnim tzemim se stala myslivna, o to vic proto, Zze samotny lesni, pan
Jelen, nepochazel ztéto vsi, byl tedy nezaCastnénym pozorovatelem. Dale je
predstavovana charakteristika obyvatel vesnice. Funguje zde sousedska pospolitost,

ktera vSak byva narusovana drobnymi, véts§inou malichernymi neshodami: A sousedka,

’® Jdu starym lesem, str. 98
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ktera rozbila piijceny dzban, ta — ackoli dzban uz jemnou prasklinku mél i predtim, a
ona dokonce Skodu zaplatila — jejdananku, co ta rdazem vsechno nebyla! Neporadna,

, . 7 77
nedbala, leniva...

. Po charakteristice celé zdejSi spole¢nosti pfechazi vypraveéd
Kk charakteristice jednotlivych osob, a to jak vngjsi, tak vnitini. Jako prvniho zminuje
obecniho blazna Aloise, syna chalupnika z levého biehu s nejlepsim postavenim. Alois
je urostly, dobromyslny mladik, ktery bohuZel pro svou neohrabanost nemohl zastat
témet zaddnou praci. Své emoce projevoval smichem ¢i plaCem, oboji vSak pouzival
V opalné situaci. 4, Bierchimmlerii Alois, to je hodny chlapec, md jen o kolecko navic.™
Pro jeho rodinu byl prakticky ostudou, chovali se k nému mnohdy az jako ke zvifeti:
V' takovych pripadech ho museli zavrit do stodoly nebo nékam jinam, odkud se

pak ovsem dal nesl udolim jeho pronikavy a neutuchajici rehot. " Pozdé¢ji se nevédomky

stal jednim z hlavnich aktérti findlniho sporu.

Po detailnim sezndmeni s prostfedim vyprave€¢ opét navazuje kontakt se
Ctenaifem. Zvysuje si u n¢j daveru tim, ze ich formou vypravi, jak do vesnice pfisel a jak
byl svédkem zdejSich udalosti. Situuje se do role nezaujatého vnéjSiho pozorovatele
vnittnich vztahi mezi obyvateli, velmi dobfe znal pana Jelena. Spolu s nim pozoroval
prabeh piivodné nevinného sporu, ktery prerostl v uplné rozvraceni mezilidskych vztahti

1 zniceni celé vesnice.

Prvotnim problémem byla loupez kolact u Bierschimmlerd. Bierschimmlerova
se zeptala sousedky z pravého biehu, pani Griinschiedové, zda néco nevidéla, ta si jeji
dotaz vylozila Spatn¢ (brala ho jako nejapnou poznamku ohledné toho, Ze se cely den
potloukaji doma, zatimco oni pracuji) a zacala uraZet pani Bierschimmlerovou 1 jeji
kolace, nakonec i Aloise. Béhem nékolika dnli se napéti vystupiiuje na oboustrannou
zast, kterou jest€ umocnil zcela nesouvisejici konflikt levé a pravé strany z minulosti,
ktery se rozhodl obnovit pan Bierschimmler. Slo o dva roky nesplaceny dluh z koupé
kravy panem Birknerem. Ten nemohl dluh splatit okamzité, proto od né&j Bierschimmler
zadal kravu zpét a kdyz tohle dluznik odmitl, dal Bierschimmler kravu ptfehnat na svou
pastvu a podojit. To vyvolalo dalsi spor, ktery fesil uz i advokat. Birkner se zavazal
splatit dluh, chtél znéj ale odecist hodnotu mléka, které si Bierschimmler nadojil.

Ten nesouhlasil s tim, Ze krava toto mléko vyprodukovala diky vydatné pastvé na jeho

" tamtéz, str. 99
78 tamtéz, str. 102
& tamtéz, str. 101
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louce, proto je mléko jeho. Spor vyvrcholil zanedlouho diky Aloisovi, ktery se
na Birknerovu louku, kam si Birkner kravu opét piehnal, pfiSel nakrmit pifimo
z kravského vemene. Kdyz se Birknerova Zena pokusila Aloise vyhnat, splasila kravu,
ktera si zlomila nohu a musela byt utracena. Birkner zddal ndhradu. Kdyz advokat
rozhodl v jeho neprospéch, jeho Zzena vyrukovala s tvrzenim, Zze ji Alois chtél
napadnout. Tento spletity spor nadéale pokracoval a jen se stupiioval. Dospéli prenesli
zlobu a nenavist 1 na své déti, které se zacinali bit. Puvab détskych her byl otraven

I3

svetem dospélych, vidyt ani uvniti znesvarenych tabori, tedy , mezi svymi*, neviadla

o v 80
duvera.

Do sporu se vlozil i faratr s kdzanim na téma ,,Nejsme snad vSichni ditka bozi?*
Na to vypravé¢ reaguje: Ditkami bozimi byli vSichni, jen tu protéjsi stranu na obou
birezich povazovali za celed’ d'ablovu...®* Zboznost a role viry je zde zmifiovana, oviem
Vv ptipadé€ zdejsich lidi jen jako pokrytectvi. Do sporu se zapojil také dosud neutralni pan
Jelen, ktery zastaval nazor, Ze by se méli ucastnici sporu vratit na jeho prvopocatek
a ten vyresit. Byl vSak odbyt s tim, Ze uz nejde o kradez kolacd, ale o néco daleko

vvvvvv

ve kterém mohla jedna strana hanit tu druhou.

Hlavnim pojitkem pro nenavistné tabory byl les. Ten jim vSem poskytuje obzivu
a tvofi neodmyslitelnou, zivotné dulezitou soucdst jejich zivotd. V ramci povidky je
vSak prostiedi kolem Jelenich Hvozdi zélezitosti predevSim symbolickou, jelikoz
Jiz samotny obraz zdejsi ptirody signalizuje a symbolizuje vztahy zdejSich obyvatel.
Potok je naptiklad rozdéluje na dva tabory apod. Podobné postaveni pfirody lze
zaznamenat i u Karla Klostermanna v povidce Supak. V té také autor fesil mezilidské
vztahy na pozadi kulisy ptirody a Sumavské krajiny. Zde je viak oproti Klostermannové
povidce, kde byla piiroda neomezenym prostorem, konkrétnim mistem. Zivot zdejich
obyvatel, aniz by si toho byli védomi, je symbolicky ur€ovan zdejSim prostfedim.
Konkrétnim pojitkem je les, ktery nejenze jim poskytuje obzivu, zaroven vSak jako
zdejsi obyvatelé citi ur€ité pravo na jeho vlastnictvi. Les vSak patii vrchnosti, viici které

citi odpor, ktery je téz spojuje.

& Jdu starym lesem, str. 107
® tamtéz, str. 106
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Vypravé¢ proklada liceni sporti a mezilidskych vztahG useky, ve kterych
popisuje piirodu i razné cinnosti, které délal béhem pobytu v Jelenich Hvozdech.
Nezapomene se zminit ani o oblibeném Adalbertu Stifterovi: LezZel jsem a pokousel se
Cist, viastné jsem se spis obcas lehce zasnil nad rozevienymi strankami Stifterovy knihy
Z kroniky naseho rodu. 82 Soucasti t&chto vlozenych tusekll jsou také vypravécovy
vlastni uvahy. Zamysli se napiiklad nad tématem vélky. Tento spor povazuje za urcity
typ valky a tvrdi, Ze zadna valka nemuze byt nikdy ukoncena a ze kazda se vzdy oddéli
od priciny jejiho vzniku a zivi se z vlastnich zdrojti. Pro zménu ve smysleni lidi je vSak

dilezité, zda za pivodni stav povazuji mir ¢i prave valku.

Zajimavou roli v celém piib&éhu hraji ,,outsideti” — osoby nepfiijaté spolecnosti,
n¢jakym zpiisobem nezapadajici a odli$ni jedinci. V ramci této povidky je to vypravee,
ktery je zde jen na navstéve, také lesni Jelen, ktery nepochdzi z této vesnice. A kone¢né
blazen Alois. Tito tfi jsou tedy prakticky nezavislymi pozorovateli. Ackoli nechtéji,
spor je nakonec také zatahuje do déje — Aloise do sporu o kravu, lesniho pozdé&ji
ve chvili, kdy chtél odpustit nezndmému pachateli pytlacinu, ale kvili podstréenému
listku se jménem musel tuto zalezitost fesit, jinak by i on byl sporem postizen, a to tak,
ze jako lesni chrani pytladka a ztratil by tak préci. Tito outsidefi by se dali povazovat za
urcity typ hostli. Postava hosta je v Urzidilove tvorbé ¢asta. Cela nasledujici povidka se
timto motivem zabyva. To miiZe souviset 1 s tim, Ze jako exulant byl na ¢as pouhym
hostem v Italii, Velké Britanii i Spojenych statech americkych, jelikoz domov pro n¢j

navzdy pfestavovala Praha.

Spor ve vsi nekonci. Lidé rozvratili nejen své spolecenstvi, ale prenaseji spor
i na ptirodu: Potok uz nesmél jen téci; ,, Viastovky tu nebyly cela léta, “ Fekl lesni.®® Spor
si utvoftili zdejsi obyvatelé. Ptiroda s tim neméla co délat, oni ji v§ak do této pomysiné
valky zatahli. Vypravé¢ jednoho rana z vesnice odchazi. Udoli, ve kterém sidlila
vesnice, bylo zanedlouho pouze opusténym prazdnym mistem, o kterém koluji rizné
zvesti, stejné jako o jeho predchozich obyvatelich. Obdélavana pole znovu zartstaji
plevelem a les se znovu rozSifuje. Pfiroda nehledé¢ na pfitomnost lidi nebo sport,
do kterych byla ¢i nebyla zataZena, dokdze fungovat dal. Neomezovéana lidmi se nyni
zotavuje zjejich piedeslé piitomnosti a za né&jaky ¢as uz by nikdo nepoznal,

7e zde kdysi vesnice existovala.

& Jdu starym lesem, str. 107
% tamtéz, str. 112
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Urzidil vtéto povidce na pozadi mezilidskych vztahti zaroven li¢i piirodu.
Stejné jako v nasledujici povidce, 1 zde je urcitym typem utocisté, které skyta harmonii
a dokaze spojovat i1 zdanlivé neslucitelné. A 1 zde dovede piiroda fungovat

bez pritomnosti lidi.

6.3.2 Posledni host

Posledni host je povidka, kterd je na rozdil od té predchozi zamétena vice
na popis krajiny. Pokud se vypravéc zmini o mezilidskych vztazich, pak pouze ve velmi
uzkém vztahu vici pfirodé nebo zdejsi krajiné. Mizeme fici, ze tato povidka je

filozofickym zamyslenim nad lidskou existenci a existenci viibec.

Vstupujeme do bezprostfedniho lyrického li¢eni piirody. Autor zde velmi
propracovanym zpisobem od pocatku pisobi na Ctenarovy smysly. NejCastéji vyuziva
pfimé i nepfimé pojmenovavani barev. Za ptiklad pfimého pojmenovani barev lze uvést
napt. padajici morenové cervené plody jerabin, buky oblékaji hnédavy hav®.
Knepfimému lze pfifadit pojmenovani jako kvetouci vres; Zulové balvany, drevené
potrubi; kamennd jz’mka85 apod. Mezi dalsi prvky tohoto typu patii 1 hra protikladu
svétla a stinu. Vyuziti barev mize byt i symbolické, coz je zminéno nize. Krom¢ barev
vyuziva autor i jiné prvky, kterymi evokuje dalsi smyslové vjemy. Pracuje tedy napf. se

zvukem: ticho o mnoha skaldch. &

DalSim velmi zajimavym prvkem v liceni pfirody jsou rizné basnické obrazy,
metafory a pfirovnani jako napft.: zrezivelé brdany; barevné peceti kridel; stribritd
o . ;o . . .87 P, LA .
Stihlost; mihotavy tipyt; sladkd sametova usta zemé®. Urzidilovy basnické obrazy jsou

velmi originalni a napadité.

Velmi vyraznym prvkem Urzidilovy tvorby jsou také ambivalentni vyrazy
a vyuziti symbolii. Takovym pfikladem by mohlo byt symbolické vyuzivani barev:
Pomyslel jsem si, zda se tou cervenou, modrou a bilou, o kterych je tu rec, nemini spis

pestré zdobeni medoveho koldce...®8. Ve versich, které této vétd predchazeji, tyto barvy

8 Urzidil, Johannes. Jdu starym lesem, str. 20
8 tamtéz, str. 24
86 tamtéz, str. 29
87 tamtéz, str. 29
8 tamtéz, str. 22
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symbolizuji pestrobarevnost lu¢niho kviti. Vypraveéc v této barevné kombinaci ale vidi
piisady na zdobeni kolact. Dalsim smyslem by mohlo byt skryté vlastenectvi, jelikoz
jsou to barvy statni vlajky. Ambivalence a alegorie se v této povidce, 1 v celé Urzidilové
tvorbé, objevuji velmi casto. DalSim piikladem symbolu je popis vypravécovy
zahradky. Ten by se dal rozd¢lit do nékolika samostatnych ¢asti. Nejprve se zaméfuje
na popis rostlinstva. Zahrada je uzavienou, neudrzovanou oblasti, kde se mezi plivodni
Slechténé rostliny rozsifila i chudd celed’ a déti poli a WUK®, tedy obycejny plevel,
ktery zde i tak dokaze zit. Spolecné tvoii vSechny rostliny v zahradce anonymni masu
vSelikého rostlinstva, davovou presilu prehlizenych a nepovsimnutych druhu, které se
dokdzi uplatnit pouze jako soucdst celku®™. Popis zahrady se tak muaze jevit jako
alegoricky popis lidskych spoleCenstvi — uzavieny prostor zahrady miize symbolizovat
mésto, Slechténé rostlinné typy pak vyse postavené a bohaté osobnosti, tzv. chuda celed’
pak obycejné lidi, které tvoii onu nevyraznou anonymni masu. Vypraveéc se také
zminuje o rostlinach, které na zahradé clov€k péstuje pouze pro uzitek. To jsou rostliny
jako cibule nebo cesnek, které jsou tu pouze za timto ucelem. To muize byt opét

alegorické zobrazeni pracujiciho lidu v rdmci mésta nebo lidského spolecenstvi.

Dalsi ¢ast popisu jeho zahrady tvoti vySe postaveni tvorove, coz jsou ptéci, hadi,
hmyz a dal§i drobna zvifata, kterd jsou stimto svétem rostlin v bezprostfednim
kontaktu. Nad tim vS§im se doslova ty¢i ¢lovek, ktery se musi shybnout, aby viibec tento
svét zaznamenal: Teprve podivame-li se opravdu zblizka na prirozeny svét
bezprostredné u nasich nohou, zjistime pestrou mnohocetnost obydli a utocist' vseho
tohoto pozemského bohatstvi hmyzi Fise.t Tyto tfi ¢asti davaji dohromady teoretickou
pyramidu vyspélosti nebo duleZitosti v ramci ptirody. Kazda ¢ast (rostliny, zvifata, lidé)
je samostatna, ale vzajemné se tyto svéty ovliviuji, prolinaji i potfebuji. Na rostlinné
i1 dokazal autor alegoricky zobrazit fungovani lidského svéta. Zaroven se dotyka
tématu nutné harmonie a fadu, ktery v rdmci fungovani svéta, tudiz i ptirody, panuje.
Prakticky tika, ze vSe je soucasti vSeho a jen dohromady vSe tvofi fungujici celek: Neni
tu nic, co by neslouzilo cemusi jinému, nic, cemu by cosi jiného neslouzilo.** Podotyka,
7e 1 smrt je nutnou souc¢asti nasich zivotu, a také rovnovahy byti, ¢imz se dotyka dalsiho

velkého tématu této povidky.

89 tamtéz, str. 24
% tamtéz, str. 25
o Urzidil, Johannes. Jdu starym lesem, str. 25
92 tamtéz, str. 20
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Nad timto tématem se zamysli vypravé¢ zejména na konci povidky, kdyz sleduje
ze své zahradky pohiebni privod. Sdéluje, ze co se tyCe vztahu Cloveéka ke smrti a
zesnulym, existuje obrovsky rozdil mezi venkovany a lidmi z mésta. Ve méstech jsou
hibitovy umisténé¢ na okraji nebo mimo mésto, kdezto ve vesnici jsou jeji soucasti.
Ve meéstech tak lidé tento problém odsouvaji pry¢ z dosahu a ani nemaji ¢as se nad
smrti zamyslet. Ve vesnici si mrtvé a moznost smrti neustale pfipominaji, navic amrti
jedince zasahne cely kolektiv. Mozna proto také maji vétsi tctu k Zivotu, nez méstané.
Tato venkovska ucta je zachycena zejména b&hem vzpominek napiiklad na hrnky
a dalsi drobnosti, které patfily diive rodi¢im nebo prarodi¢im. Pro lidi z venkova jsou

S motivem smrti také izce souvisi motiv ¢asu a pomijivosti. Nékolikrat se li¢eni
piirody zméni az na impresionisticky popis okamziku: Kdyz se pak po desti v oblouku
duhy, v tom tak pomijivém a viastné nesrozumitelném znameni pokoje a miru, které je
ostatné videt jen z urcitého uhlu pohledu a nelze ho jako nehmotny div ni¢im uchopit
a podrzet, dokdze udobrit ohen s vodou...%. Pomijivost a netiprosné plynuti casu také
Casto zobrazuje autor pomoci vzpominek na urcitd mista nebo skute¢nosti z minulosti
uzitim slovnich obratii jako: Prazdna a tichd je letni komiirka détstvi...; Ziejmé je to

uz teti nebo ctvrty ndsledovnik druhii mych détskych her-... (0 psovi).”

Motiv &asu je také spojovan s bytim. Cas zde autor piipodobiiuje k samotnému
zivotu: Kdyz cokoli popisujete, roste a meni se Zivot behem vaseho usili natolik, zZe ani
o ném podat zpravu, o pid napred, o onu pid, na které zrovna sejde. To ona znamenda
Zivot, a kdyz ji dostihnete, privodi vas zanik. % Zivot je tedy neustalé déni a plynuti Casu,
pokud by toto ustalo, zivot by se prakticky piestal dit, tedy by piestal existovat.
Vypravée se fecnickou otazkou ptd sam sebe, zda je vithec takového ukonu hoden®'.

Tim ukolem je myslen pravé popis neustale se ménici piirody a existence.

nazev povidky. Na osobu hosta je zde nahliZeno z n¢kolika rozdilnych hledisek.

Naptiklad sam sebe vypravé¢ nazyva hostem ve smyslu hosta ve zdejSim prostiredi

9 tamtéz, str. 31

% tamtéz, str. 26-27

% tamtéz, str. 29 a 31

% Jdu starym lesem, str. 27
o tamtéz, str. 27
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vesnice, do které se ptijel po dlouhé dobé podivat. Tim padem je dnes pouhym hostem
na mistech, kde dfive byval doma. Stejné tak na sebe pohlizi jakozto na clovéka, ktery
je hostem na této Zemi. V ramci planety Zemé a piirozen¢ho fungovani ptirody jsme
tedy my, lidé, jen docasnymi hosty. Hosty jsou vSak i ony nevyrazné plevelovité
rostliny, které se vmisily do zahradky mezi Slechténé kvétiny a tyto Slechténé kvétiny,

tedy zahradka samotnd, je naopak hostem v rdmci pfirozen¢ho svéta lucnich kvétin.

Na tomto tématu je velmi zajimava autorova uvaha nad tim, ze coby lidé nikdy
nemlizeme odhalit tajemstvi byti, jelikoZz nikdy nepozname, jak prostiedi,
do n¢hoz vstupujeme, funguje bez nasi piitomnosti. Tato myslenka je velmi podobna té,
ktera dala za vznik znamému experimentu Erwina Schrodingera — tzv. ,,Schrddingerova
kocka*. To je sice experiment v ramci kvantové mechaniky, avSak zdkladni mySlenka je
velmi podobna, a sice ze pokusna kocka v krabici mlze i nemusi zit, avSak
to nezjistime, dokud do té krabice nenahlédneme. Stejné¢ tak to plati dle Urzidila

I ve svété, tedy svét i lidské spoleCenstvi funguje uréitym zplisobem, avSak ten
neodhalime, dokud se nepfijdeme podivat. U Urzidila ma tato myslenka jesSté jakousi
dohru, a to, Ze jakozto hosté nikdy nezapadneme a tudiz nikdy nezjistime, jak to tu
obvykle skutecné funguje. O tom si mizeme pouze vytvaret obraz, ktery mize i nemusi

odpovidat skute¢nosti.

Na zékladé veskerych piikladd, motivi, vzpominek i drobnych postiehti autor
dochazi k zavéru, Ze ptiroda a svét je vécny, nedostizny kolobéh zivota, ktery bude vzdy
o né&jaky Casovy usek (,,pid*) pied nami jako lidmi i jako vypravéci. Pfiroda je zde
zobrazovana také jako cosi, co vSe spojuje, misto, kde vSe dokaze fungovat, nehled¢
na uzitnost, krasu nebo zivocisny druh. Urzidil zobrazuje ptirodu jako cosi konkrétniho,
zejména pomoci barev a velmi detailnich, az impresionistickych popisti. Na druhou
stranu pro n¢j pfiroda predstavuje jakysi vySsi princip, cosi nezachytitelného a neustale
se ménicitho. Na rozdil od Klostermanna, ktery pfirodu pojimal bud jako kulisu
Vv lidském Zivoté nebo jako prvek lidsky Zivot urcujici, pro Urzidila je to samostatny,
konkrétni svét, ktery funguje bez ohledu na nasi pfitomnost. I ptes konkrétnost ptirody

ji pfisuzuje cosi iraciondlniho, pojima ji jako vyssi princip.

Tento zavér je pak platny pro obé vybrané Urzidilovy povidky. V té prvni se sice
zaméfuje predevS§im na mezilidské vztahy, povidku vSak uzavird zanikem vesnice,

po kterém piiroda funguje dal dle svého vlastniho fadu. Ve druhé se Urzidil vénuje

48



zejména samotné piirodé a dochdzi prakticky ke stejnému zavéru. Nejdulezitéjsi je
Vjeho povidkové tvorbé velmi detailné licena krajina, k cemuz bravurné vyuziva
zvlastni slovni spojeni a zejména velké mnozstvi slov, ktera ve Ctenafi evokuji urcity
smyslovy vjem (hra S barvami, hra se svétlem a stinem, onomatopoickéd slova, také

libozvucna slova atd.)

Urzidil je autor, ktery spojuje ve svych povidkach vlastni filozofické tvahy
svelmi detailnim licenim pfirody. Hlavnim motivem je zachyceni krasy piirody, a
ackoli dochézi k tvrzeni, ze je to néco neuskuteCnitelného, stejné¢ se o to pokousi.
Druhym vyznamnym tématem je role ¢loveka jakozto hosta v tomto v&cné trvajicim

SVEte.
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7 Zavér

V souhrnné komparaci jsme nasli u vSech autord podobné prvky. Ptirodu
opévuji za pouziti nejriiznéjSich basnickych obrazii, metafor, pfirovnani nebo alegorii.
Kromé Josefa Vachala zapojuji autofi k liceni pfirody také ptib¢h jedince nebo skupiny,
kterd je né¢jak spjata pravé se Sumavskou piirodou. Tato li¢eni a vypravéni jsou také

protkdvana osobnimi tvahami autorti. I pfes vSechny tyto stejné ¢i podobné prvky jsme

ale nalezli nékolik zasadnich rozdilu.

Adalbert Stifter podal obraz Sumavské krajiny vlastnim specifickym zptisobem.
V povidce Hvozd je jeho liceni piirody zajimavé v tom, Ze na rozdil od ostatnich autorti
1i¢i jen predstavu Sumavy, a to proto, Ze d&j povidky zasadil do 17. stoleti. Tento obraz
krajiny mizeme tedy pfijmout za pravdu, ale také mu vé&fit nemusime. U Stiftera je
krajina sice pomérn¢ dulezitym faktorem, do poptfedi vSak dostava lidské piibéhy.
VétSinou se tyto pribehy néjak tykaji déti. Povidka Horsky kristal se napadné podobna
Klostermannové povidce Vinice, ovsem u Stiftera jsou odvaznymi hlavnimi hrdiny dva
mali sourozenci. V povidce Hvozd se zajima o historické téma valky, které zasdhne
do zivota dvou sester. Okrajové pak rozebira téma milostné. Sumava tvoii témto
pribéhiim a zivotnim osudim hrdinti pouhou kulisu. Stiftertv li¢eni krajiny a jejich kras
je origindlni a doslova utoci na ¢tenarovu fantazii. Ale at’ je ptiroda jakkoli kouzelnd a

nadherna, tvofi pouhou kulisu témto pfibéhim.

Karel Klostermann se zamétuje vice na vztah Sumavského prostfedi a jeho
obyvatel. Mnohdy se Sumava stava pouze kulisou jeho piib&hii. To je patrné zejména
v povidce Supdk, kdy se hlavnim motivem stava piibéh Vojty Kudry, ktery chce
poznat svét. Co se tyce hlavnich hrdinli, zajimé se o né¢ Klostermann zejména jako
0 osobnosti, takze se zaméfuje hlavné na charakteristiku, a to veétSinou na tu vnitini.
Zdiraziuje predevsim houZevnatost a ptizpisobivost. Na pozadi lidskych osudd pak
zobrazuje i povahu Sumavské krajiny. V jeho dilech vystupuje Sumava jako samostatny
a neovlivnitelny Zivel, kterému je nutné se pfizplsobit. Tuto Zivelnost Klostermann
zachycuje zejména v popisech vyhrocenych situaci, napiiklad v povidce Vinice je

Sumava predstavovana jako skute€né Zivot ohroZzujici prvek.

Josef Véachal je autor, ktery se od ostatnich ve svém pojeti naprosto odlisuje.

Ostatni autofi se zabyvaji licenim ptirodnich kréds, opévovanim Sumavské krajiny a
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zapojenim lidskych piibéhli do zdejsSiho prostfedi. Ve Véchalové knize nenajdeme
zadny d¢j. LiCeni pfirody je naruSovano pouze jeho vlastnimi tivahami. A i témi se
podstatn¢ 1i§i. Basnické obrazy, metafory a dalsi prostfedky, které uziva, jsou zcela
originalni a neotielé. Oviem vice nez li¢eni je obraz Sumavy podavan jako popis. UZiva
velké mnozstvi konkrétnich nazvl, snazi se detailn¢ popsat tato mista, mnohdy
pfipojuje 1 doporuceni pro Ctendfe coby potenciondlni turisty. To vychazi
z Vachalovych vlastnich zkuSenosti  z prozkouméavani Sumavy. Jeho kniha
tak pfipomina obrazkovou mapu ¢i turistického privodce. Mimo tento popis se snazi
formou nad¢asovych uvah apelovat na ¢lovéka jako ,,druh®, aby si ptirody vice vazil a
snazil se ji chrénit, ptipadné zachranit. Nad€asovost jeho tvah spocivé v tom, ze ackoli
zivotem 1 tvorbou spadd Viachal do minulého stoleti a popisuje tehdejsi stav ptirody

1 spolecnosti, pii Cetb€ v dnesni dobé ma Ctenar pocit, Ze se mluvi o sou€asné situaci.

Johannes Urzidil li¢i pfirodu neotfelym zpiisobem. Klostermann nasel vztah lidi
a Sumavy ve vzijemné koexistenci, kompromisech a piizptsobeni. Urzidilem
popisovany vztah je zalozeny spiSe na symbolice. V povidce Kde konci udoli je
Sumavskd krajina symbolickym divodem veskerych lidskych rozepti. Zaroven je vSak
spojuje a jsou diky ni Zivi. V povidce Posledni host je pti popisu zahradky symbolem
pro charakteristiku lidské spolec¢nosti. U Urzidila je daleko vic vypravéni a liCeni
protkdvano vlastnimi tivahami. Zajima se o filozofické myslenky ohledné €asu, Zivota
a smrti. Pro Urzidila je pfiroda samoziejmé konkrétni krajinou, ovSem zéaroven v ni vidi
cosi neuchopitelného. Predstavuje pro néj vys$si princip, ktery jako lidé nemizeme
pochopit. Filozofickym pohledem se zamétuje na symboliku motivu hosta. Jsme hosty

Vv Cisté prirode€, jsme hosty na této planeté, stdvame se hosty 1 ve vlastnich zivotech.

U vSech autoril jsme pii popisu Sumavské pfirody nasli stejné ¢i podobné prvky.
Ptirodu opévuji a podavaji jeji pomérné detailni obraz. Ac¢koli se autofi vénuji ve svych
knihach stejné piirodni oblasti, pfedstavuje pro né vzdy néco jiného. Pro Karla
Klostermanna je Sumava svébytny zivel, pro Johannese Urzidila piedstavuje
neuchopitelny vyssi princip, Adalbertu Stifterovi slouzi jako kouzelnd kulisa jeho

pribéhiim a Josef Véchal vidi mizejici pfirodni oblast, kterou se nikdo nesnaZzi zachranit.
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