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Anotace

Bakalarskd priace se zaméfuje na obsah kulturniho Casopisu Listy pro umeéni a kritiku,
ktery vychazel v letech 1933-1937. Pro lepsi pochopeni dané problematiky se prace okrajové
zabyva historickym kontextem periodika. Hlavnim cilem prace je analyzovat jednotlivé
rocniky Listit pro umeéni a kritiku. Déle se text zabyva katolickymi autory, ktefi pfispivaji do
tohoto periodika, a jejich vlivem na vydand témata. Posledni Cast priace se zaméfuje na

ruralismus z pohledu pfispévatelti Casopisu.

Klic¢ova slova: Listy pro uméni a kritiku, Casopis, katolicti autofi, ruralismus



Anotation

Bachelor thesis focuses on the cultural content of the magazine Listy pro uméni a
kritiku which was issued in years 1933 to 1937. For a better understanding of the issue is
marginally work deals with the historical context of the periodical. The main goal of this work
is to analyze individual volumes of the Listy pro uméni a kritiku. Next the text deals with
Catholic authors who contributed to this publication and their influence on published topics.

The last part focuses on ruralism from the perspective of the contributors of the magazine.

Keywords: Listy pro umeéni a kritiku, magazine, Catholic authors, ruralism
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Uvod

Ve tricatych letech minulého stoleti vznikala fada novych casopist, jelikoZ vrcholil
rozkvét tiSténych periodik. Jednalo se ¢asto o umélecké Casopisy, protoze se u nés v této dobé
vyskytovala obrovska estetickd nesourodost. Mezi tyto Casopisy patiily mimo jiné i Listy pro
umeéni a kritiku, které vychazely v Ceskoslovenské republice v letech 1933-1937. Timto
kulturnim periodikem se budu zabyvat ve své bakalaiské praci. Listy pro umeéni a kritiku
vychdzely v nakladatelstvi Melantrich, které bylo vtéto dob& nejvyznamnéjSim
nakladatelstvim na nagem tizemi. Casopis nemél staly okruh piispévateld a objevuji se v ném i
piispévky od zahranicnich spisovatel. Proto se ve své praci zaméfim spiSe na konkrétni
¢lanky neZ na pfibliZzeni ptispévateld, kterych je velké mnoZstvi. Z autorti pfedstavim jen
Bedticha Fucika a Viléma Zavadu, kteti Listy pro uméni a kritiku redigovali (Fucik prvni dva
ro¢niky v letech 1933 a 1934, Zavada mezi lety 1935-1937).

Postup mé prace bude probihat ve dvou féazich, a to heuristické a deskriptivni. V prvni
fazi shromdzdim a zdokumentuji vSechna ¢isla vSech ro¢nikli ¢asopisu (jsou k dispozici
v Jihogeské védecké knihovné v Ceskych Bud&jovicich), coZ bude velmi zdsadni pro
vytvofeni mé prace. Poté provedu analyzu samotného casopisu. Nebudu se zabyvat
podrobnéji poezii a prézou, kterd se na strankach casopisu také casto objevovala, protoze mi
pfijdou odborné ¢lanky dtilezitéjsi. V prvni kapitole se zamétim spiSe na jeho formu, vzhled,
cetnost vydavani, nakladatelstvi Melantrich, dobovy Kkontext, pfispévatele, hlavni
interpreta¢ni hlediska, zménu rubrik a obrazky (karikatury). V dalSich kapitolach rozeberu
literarni ¢lanky, texty, které se nevénovaly literatufe, zménu rubrik, specidlni kauzy (pii
dilezitych piileZitostech vychdzela celd tematickd ¢isla). Zde se budu zabyvat jednotlivymi
ro¢niky (kazda kapitola vSech ro¢nikii ma stejné schéma - v prvni ¢4sti kapitol vymezim a
upozornim na nepiesnosti dat vytiski a ddle se zaméfim na samotné zajimavé ¢lanky daného
rocniku, které vyberu podle svého subjektivniho ndzoru a predpokladu jejich dopadu na
literarni kauzy — reakce na né v dalSich ¢islech nebo dokonce v ostatnich Casopisech).
Pokusim se zjistit, co vedlo Bedficha Fucika k zacatku vydavani Listii pro umeéni a kritiku,
pro¢ je po dvou letech piestal redigovat a na jeho misto nastoupil Vilém Zivada, a co
zapiiCinilo konec Casopisu.

V druhé casti prace si vyberu jedno téma, kterym se budu zabyvat podrobnéji a
dobov¢ jej interpretuji. Bude se jednat o prostor katolickych spisovatelt v Listech pro umeéni a
kritiku a jejich nazorech. JelikoZ se jimi zabyval mimo jiné Bedfich Fucik, tak maji v tomto

periodiku vyznac¢né misto. Je zde i vidét jejich vliv, ktery se tykd ndzorového zaméteni ¢lanka



a Cetnosti prézy a poezie katolickych autort. Déle budu psat o predstavitelich katolické
literatury (Jan Cep a Jaroslav Durych), ktei{ zde publikovali své tvahy, a statich, které jsou
hodnoceny na zéakladé katolické spirituality (od MiloSe Dvofdka, Timothea Vodicky, Alberta
Vyskocila atd.). A v posledni ¢asti se budu zabyvat postojem redakce k ruralismu, jenZ ma
nékteré rysy spole¢né s katolickou literaturou (tradicionalismus a nacionalismus).
NejdtleZit&jsi je zde nejspise ¢lanek o ruralismu od Jana Cepa, ktery je ¢asto nespravné mezi
ruralisty zafazovan. Tato stat’ popudila zastdnce ruralismu a reaguji na ni v jinych casopisech
(Osvéta venkova).

Budu se snazit o podani celistvé informace o Listech pro uméni a kritiku, protoZe mi
pfijde, Ze se tomuto periodiku odbornd literatura dostatecné nevénuje. Pfitom urcité svij
piinos ¢eskému uméni ma. Jde pfedevSim o nekonvencni a kritické ndzory, at’ jiz k vedeni
Nérodniho divadla, ¢ldnky o Jiffm Wolkerovi, texty proti Karlu Capkovi, Ferdinandu
Peroutkovi nebo proti fizeni Ceskoslovenského statu.

M3 bakaléiska prace ma za cil shromdzdit vSechna cCisla kulturniho €asopisu Listy pro
umeni a kritiku. Celkové jej predstavit a detailnéji se zamé&fit na souvislost s katolickymi
autory, i kdyz se nejedna typicky o katolicky orientovany cCasopis.

Vychézet budu primarné ze samotného ¢asopisu a déle z dostupné odborné literatury,
kterd obecné popisuje historické souvislosti a literaturu 30. let 20. stoleti, protoZe Listiim pro

umeni a kritiku se odborna literatura pfili§ nevénuje.



1. Listy pro uméni a kritiku

1.1 Obecné informace

Béhem prvni republiky vrcholil rozvoj tisténych médii, ale také jim zacala konkurence
v podob¢ rozhlasu a filmu. Ve tficatych letech se rozhlas stal masovou zalezitosti. I pfes tuto
konkurenci m¢l ale stéle tisk rozhodujici medidlni vliv na spole¢nost.

Ve tficatych letech dvacdtého stoleti se diky vyznamné estetické rtznorodosti
umeéleckych projevli objevovalo mnoho novych literarnich Casopist, které shromazdovaly
$irdi seskupeni umélct. Protoze politické udalosti v Ceskoslovensku i zahraniéi silné
ovliviiovaly kulturu, tak v téchto Casopisech autofi rozebirali sou¢asnou problematiku, a to
formou publicistiky, kritiky, prézy nebo poezii. Mezi tyto Casopisy patfily i Listy pro umeni a
kritiku, které zacal vydavat Bedfich Fulik. ,,S cilem soustredit hodnotnou bdsnickou a
kritickou tvorbu. Redaktorim se podarilo vytvorit myslenkove podnétny casopis, odrdZejici
tehdejsi literdrni vyvoj. o

Casopis vychazel kazdy druhy a &tvrty &tvrtek v mésici jako &étrndctidenik v letech
1933-1937. Zpocatku jej redigoval Bedfich Fucik a od roku 1935 ho vystiidal Vilém Zévada,
ktery byl do té doby odpovédnym redaktorem. Co vedlo ke zméné vedeni, nebylo v Listech
pro umeéni a kritiku zminéno. Prvni Cislo ¢asopisu vyslo 15. tinora 1933. Kazdé cislo stélo 2,-
K¢, ale nékdy se stdvalo (pfevdzné v 1ét€), Ze vyslo jedno ¢islo za mésic jako dvojcislo, a to
tedy stdlo 4,- K¢. Byla zde i moznost ro¢niho ptedplatného (pfimo v nakladatelstvi nebo u
knihkupcti) 20 cisel za 40,- K¢. Format byl rozméroveé mensi (piiblizné velikost A5) a titulni
strana byla barevnd (oranZova nebo zelend), ostatni strany byly Cernobilé. Obélku a tpravu
navrhl Jindfich Styrsky. Na titulni strané byli zapsani vsichni pfispévatelé, ktefi na aktudlnim
Cisle pracovali. Od tfetitho ro¢niku byla tdprava titulni strany mirn¢ pozménéna. V Casopise se
objevuji rizné Clanky, kritiky, tvahy, recenze, povidky a poezie. Nejvice se zabyva tématy
literatury a uménim (mimo literaturu se zna¢né¢ vénuje filmu i divadlu a vécem s nimi
spjatymi), ale dotykd se i1 obecnych véci. Napiiklad se zabyval problémy v nacistickém
Némecku a jejich dopadem na némeckou literaturu. Mezi dvé hlavni interpretacni hlediska v

Casopise patiila katolickd spiritualita, kterd hodnoti literarni dilo jako duchovni a

' BLAZICEK, Piemysl, J. BRABEC, Fr. BURIANEK a dalsi. Dé&jiny Geské literatury IV: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 356. ISBN 80-85865-48-3.



metafyzické®, a lingvisticko-strukturdlni analyza textu, kterou formuloval ve 30. letech
Prazsky lingvisticky krouzek. Listy pro uméni a kritiku nesouhlasily s predstaviteli tzv.
Gapkovské generace, proti kterym vedly polemiky. ,, Casopis se té5il znacné iicté a skytal i pro
dobu pozdéjsi cenné literdrni zdroje. Usiloval o postihnuti hodnotového kontextu doby. >
Inzerce se zde vyskytovala jen v minimdlnim mnoZstvi, a to jen za titulni stranou a na
posledni strance vytisku. Jednalo se ale jen o inzerci na knihy vydané v nakladatelstvi
Melantrich. V této dobé se vtisku vyskytovala 1 cenzura (podle prvniho zakona
Ceskoslovenského stitu z 28. fijna 1918, kde se ve II. ¢lanku piSe, Ze veSkeré dosavadni
zemské a fi$ské zakony zUstdvaji prozatim v platnosti, takze tiskové pravo Ceskoslovenska
pfevzalo nafizeni 16 monarchistickych zdkonli, ndvrhy novych tiskovych zdkonl nebyly
béhem prvni republiky schvéleny)4, ale v Listech pro uméni a kritiku se cenzura neobjevovala.
Od druhého rocniku se v Casopise jeSte objevuje kulturni zpravodaj, ktery informuje o
vyznamnych kulturnich udélostech u nés i v zahranic¢i. Ve druhém ro¢niku mél formu ptilohy
se zvlastnim, pribéZznym strankovanim a od tiettho rocniku se zménil v pravidelnou rubriku.
Ke konci vétSiny c¢isel byva pravidelna rubrika Ano a ne, kterd obsahuje kratké uvahy na
riznd témata s kladnym nebo naopak zdpornym hodnocenim. Pfimo se zde jednd o vystoupeni
proti plebejcim’, kteti vladnou spole¢nosti a kteff nedovedou pochopit, Ze se k jednomu
tématu da vyjadfit ano 1 ne.’ A na uplném konci ¢asopisu se béhem prvniho ro¢niku vétSinou
objevuje karikatura na zndmého spisovatele nebo na soucasnou situaci, kterd je doplnénd
vtipnym textem nebo pozndmkou. Jedna si dokonce d¢€lala legraci ze soucasného nacistického
Némecka (3. ¢islo 1. roc¢niku). Nejcastéji je jejim autorem FrantiSek Bidlo. Od druhého
roéniku se jiz tyto karikatury v ¢asopise vibec neobjevuji. Jiné obrazky, grafy apod.

v Casopise nenajdeme.

? Metafyzika zkouma byti v jeho obecnosti (tyka se také bytim nejvy$siho — Boha). Zabyva se tim, jaka
je podstata skute¢nosti, povaha véci.

¥ CHALOU PKA, Otakar. Prirucni slovnik ceskeé literatury: Od pocatki do soucasnosti. Brno: Centa,
2005, s. 519. ISBN 80-86785-03-3.

* BERANKOVA, Milena, Alena KRIVANKOVA a Frafio RUTTKAY. Déjiny éeskoslovenské zurnalistiky
Il dil: Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944. Praha: NovinaF, 1988, s. 73.

® Z latinského plebs (lid), coZ v hovorovém jazyce znaéi spodinu, obyvatele niz$i kategorie.

® Ano a ne. Listy pro uméni a kritiku. 15.2.1933, ro¢. 1, €. 1, s. 26.
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1.2 Nakladatelstvi Melantrich

Casopis vychézel v nakladatelstvi Melantrich. Souviselo to nejspise s tim, Ze Bedfich
Fucik byl v letech 1929-1939 literarnim a obchodnim feditelem tohoto nakladatelstvi. Od
roku 1928 byl jeho tajemnikem. Toto nakladatelstvi, které plisobilo od roku 1898, vydavalo
noviny, ¢asopisy, naucnou literaturu, beletrii i poezii. Ve tficatych letech, v dob¢, kdy zde
vychdzely mj. i Listy pro umeéni a kritiku, patfilo toto nakladatelstvi k nejproduktivnéjSim a
nejvyznamng&jiim v Cechéch, dokonce i ve stfedni Evropé. Disponovalo také velkou moderni
tiskarnou. A diky svému postaveni si mohlo dovolit i vySs$i platy pro své zaméstnance

(novinate) oproti ostatnim nakladatelstvim.

1.3 Prispévatelé

Do ¢asopisu piispivala fada autord. Nejen eskych, ale i zahrani¢nich. Casopis nemél
konkrétni redakcni okruh, ktery by zde pfispival pravidelné. Nejcastéji se jednalo naptiklad o
Bedrficha Fuéika, Viléma Zavadu, FrantiSka Halase, Jana Mukafovského, Josefa Horu, Jana
Cepa, Stanislava Kostku Neumanna, Egona Hostovského, Frantiska Hrubina, Jaroslava
Seiferta, Vladislava Vancuru, Jana Zahradnicka, Reného Wellka a mnoho dalSich. Ze

zahrani¢nich tieba T. S. Eliot, R. M. Rilke, P. Valéry atd.

1.3.1 Bed¥ich Fudik

Bedfich Fucik (1900-1984) byl literdrni kritik, historik, pfekladatel (z némciny a
anglictiny) a editor. Své myslenky publikoval v mnoha Casopisech (Listy pro uméni a kritiku,
Tvar, Akord, Vysehrad, Nase doba, Host, Rozprava a mnoho jinych). Redigoval Casopisy
Svitani (1919), Tvar (1927-1931) a Listy pro umeéni a kritiku (1933-1934). Jako teoretik se
nejvice zabyval soudobou ¢eskou poezii a prézou, literaturou pro mladez a autory katolického
sméru, ktefi také méli zna¢ny prostor pro publikovani v jeho Casopisech. Své vétsi studie
vénoval O. Brezinovi, J. Cepovi, J. Demlovi, F. Halasovi, V. Holanovi, F. X. galdovi, K.
Capkovi (u n&j polemizoval proti soudobému relativismu) a mnoha jinym, coZ se objevuje i
v Listech pro umeéni a kritiku, kde se hned v prvnim ¢isle zabyva FrantiSkem Go6tzem. ,, Pod
viivem Saldovym chdpal uméni jako vytvdreni uméleckého a Zivotniho Fddu. Zdiraziioval

nadcasové poslani uméleckého dila, jehoZ hodnoceni nemiiZe byt ovlivnéno politicko-
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ideologickymi nebo ndboZenskymi kritérii.“” Od roku 1948 nemohl publikovat a v roce 1951
byl zat€en. Ve vézeni stravil devét let. Poté, v invalidnim diichodu, s Vladimirem Binarem

zaloZzil samizdatovou edici Rukopisy VBF.

1.3.2 Vilém Zavada

Vilém Zdvada (1905-1982) byl pfedevsim bdsnik a ptekladatel. Od roku 1933 do roku
1934 pracoval v nakladatelstvi Melantrich jako odpovédny redaktor Listit pro umeni a kritiku
a poté mezi lety 1935-1937 jako redaktor vedouci. Déle také pfispival (verSi, literarni
publicistikou a pteklady) do Hostu, Moravskoslezského deniku, Pramene, Kmene, ReDu,
Signdlu, Lumira, U Bloku, Cteme, Rozhledi, Literdrnich novin, Lidovych novin, Rudého
prdva a mnoha dalSich. Prace v redakcich mu ale moc nevyhovovala, a proto jeSté¢ pied
zénikem Listit pro umeni a kritiku, které ale redigoval aZ do jejich konce, odesel pracovat do
Nérodni a univerzitni knihovny (zprvu jako vypomocnd sila, ale roku 1948 se zde stal
feditelem, ¢ehoz se po roce vzdal a stal se z néj spisovatel na volné noze). Déle vedl oddéleni
zacinajicich autort a pracoval jako tajemnik ve Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii. Roku
1958 se stal znovu feditelem v knihovné, ale po necelych dvou letech ji opét opustil a vratil se
zase do Svazu Ceskoslovenskych spisovateli, kde pracoval az do svého odchodu do dichodu

roku 1965.

" DOLEJSI, Pavel. Skolni slovnik Geskych spisovatelti: 331 Geskych spisovatelt od pocatkti
pisemnictvi do souéasnosti. 6., aktualiz. vyd. Humpolec: Pavel Dolejsi, 2005, s. 60. ISBN 80-86480-
58-5.
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2. Prvni ro¢nik

Prvni ¢islo Casopisu Listy pro uméni a kritiku vySlo 15. dnora 1933. Vyjimecné se
jednalo o stfedu. Druhé ¢islo bylo vydano jiz ve ¢tvrtek, ale az za tfi tydny po prvnim Cisle.
Tritydenni rozpéti bylo jesté mezi tfetim a ¢tvrtym Cislem Casopisu. Déle az do 1éta byl vzdy
interval mezi jednotlivymi ¢isly Ctrnactidenni. Mezi desatym, jedendctym a dvandctym c¢islem
byla mésicni pauza, ale jeSté¢ se nejednalo o dvojcisla. Mezi sedmndctym, osmnictym a
devatendctym cCislem nastal opét tfitydenni interval. A posledni (dvacdté ¢&islo) prvniho

ro¢niku vyslo zase jiZ po ¢trnicti dnech, a to 18. ledna 1934.

2.1 Piispévatelé prvniho ro¢niku

BohuzZel se na tvod nevyjadfil tfeba Bedfich Fucik k tomu, co ho vedlo k vydavani
Casopisu, jaké ma cile a ¢im vSim se Casopis bude zabyvat.

Prvni &islo zah4jil privodnim slovem F. X. Salda, kde se zabyval basnickou tvorbou.
Tvrdi, Ze poezie udrzuje svét mladym a zachovava zdravi spole¢nosti. Nabddal basniky, at’ se
odosobni a splynou s vys$simi ttvary, at’ objevuji nové véci a neboji se piekazek.

Dile se objevuji ukazky poezie a prézy riznych umélct (Fr. Halas, Ivan Olbracht,
Bozena BenesSovd, Paul Eluard, Fr. Hrubin, Jaroslav Seifert, Egon Hostovsky, Franz Kafka,
Guillaum Apollinaire), které stfidaji odborné stati a ivahy (Bedfich Fucik se zabyva tvorbou
Fr. Gotze, Jan Cep ndm piiblizuje ruralismus, Roman Jakobson uvaZuje o soucasné
kinematografii, Vilém Mathesius nds seznamuje s novymi postupy lingvistiky, recenze
Capkova Hordubala od Bedficha Fuéika, ktery nesouhlasi s rozdélenim knihy na dvé &4sti,
kde ,,prvni kniha je bdsen, druhd novindrskd reportdZ, obratné psand s vykasanymi rukdvy,
literatura pro export; v prvni je Capek, jakého bychom chtéli mit, v druhé, jak ho
nestravujeme“®, v &lanku Socidlni hodnoceni dnesni cestiny se Milo§ Weingart zamy3li nad
vymirdnim krajovych dialektt a vzniku obecné mluvené Cestiny).

V Listech pro umeéni a kritiku se objevovaly i1 ¢lanky psané pii umrti nebo vyroci tmrti
vyznamnych autord. V prvnim ro¢niku se jednalo o Clanek ke 40. vyro¢i smrti Guy de
Maupassanta, ktery byl v ¢isle 10 a napsal jej Josef Kopal. Psalo se v ném piedevs§im o vlivu
Gustava Flauberta na jeho tvorbu. V 18. &sle napsal Jan Cep shrnuti Zivota Josefa Uhra

k jeho 25. vyroc¢i smrti.

® FUCIK, Bedfich. Capkuv Hordubal. Listy pro uméni a kritiku. 13.4.1933, roé. 1, &. 4, s. 121.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, Listy pro uméni a kritiku nepsaly jen o literatufe a uméni,
takZe se naptiklad Véaclav Tille v ¢lanku Universita pozastavoval nad odliSnymi piistupy ke
vzdélani v raznych stitech a jejich vztahu k profesorim Zidovského ptvodu (Francouzi je
podporuji, ale naopak tfeba némecka vlada propustila fadu univerzitnich profesora, ktefi byli
zidovského piivodu, protoze jejich mysleni nebylo shodné s tehdejsi vladou, to samé se tykalo
také fady studentl nedrijského a nenémeckého ptivodu). Tento piistup podle Viclava Tilleho
poukazuje na omezovani nezavislosti univerzit, kterym tak klesd droven védeckého mysSleni a
stavaji se tak pouhym ucilistém, kde nevzkvéta tvirci ¢innost a jen se zde formuji bezduché
masy podle viile soucasného vedeni.

V pravidelné rubrice Ano a ne se napiiklad Jindfich Styrsky zabyva tématem, kdy se
obdivovany autor Vladislav Vancura proptjcil k dvodnimu slovu k vystavé obrazl
podprimérného umélce Frantiska Elhenického, ktery je v textu oznacen za diletanta a bacila
eského kulturniho Zivota.” Tim pry Vancura klesl a zneuctilo se tim vie, co kdy fekl nebo
fekne o uméni. Déle je zde i prostor pro reakci na ¢lanky z ptedeslych ¢isel. CoZ se objevuje
ihned ve druhém Cisle, kde se B. Fucik znovu vyjadiuje ke svému ¢lanku o FrantiSku Gotzovi
z prvniho ¢isla, protoze mu na néj pry pfislo nékolik reakci, kde mu bylo vytknuto, Ze je
osobni, k ¢emuz se Fucik vyjadfoval, Ze nikoliv.

K mimotadnym udédlostem vznikala i celd tematicka ¢isla, coZ se poprvé objevuje u
Cisla 19, které bylo celé vénované Ndrodnimu divadlu k jeho 50. vyroci. Vyslo zamérné az po
ttech tydnech, aby uz bylo po oficidlnich oslavach. Nebyly zde jen oslavné ¢lanky, ale i
Mrkvicka, Vaclav Sommer a Josef Trdger. Naptiklad se jim nelibilo, Ze oslavy takto
vyznamného vyroci byly jen pro par vyvolenych, ktefi to brali spiSe jako spolecenskou
povinnost, nikoliv pro Sirokou vefejnost. Tomu by se pry dalo piedejit usporadanim nékolika
bezplatnych predstaveni a otevienim ohldsené vystavy, kterd ale nakonec byla zpfistupnéna az
po skonceni oslav. Slavnostni program byl vyplnén nékolikaminutovymi proslovy, kde se
mluvilo o vSech, ktefi maji zdsluhu na vybudovani Narodniho divadla, ale viibec se nezminila
ceska divadelni kritika v Cele s Janem Nerudou, kterd ma4 jisté také znany vliv na dspéch.

Déle nesouhlasili s reprezentaci soucasné divadelni kultury. Misto toho, aby se
udrzovala divadelni tradice hranim Ceskych her, tak se pfedstavuje jen internaciondlni kyc.
Porovnavaji to dokonce s ptfikladem, kdyby feditel védecké knihovny kupoval z ustavniho

fondu pornografické romény, coz by vetejnost brala jako zpronevétfeni svéfenych penéz a

® STYRSKY, Jindfich. Dvé poznamky k soudasnym prazskym vystavam. Listy pro uméni a kritiku.
15.2.1933,ro¢. 1, ¢. 1, s. 26.
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navic by timto postupem byla znechucena jako dpadkem vé&dy.'’ To samé se ale d&je u
Nérodniho divadla, které to pouze omlouv4 tim, Ze je ministerstvo Skolstvi nuti ke sniZovéani
umeélecké urovné divadla. Pfitom maji moZnost protestovat a ulehlit tak alespon svému
umeéleckému svédomi. Takze pii vybéru nové hry nerozhoduje jeji umélecka hodnota, ale
zéaruka uspésnosti, kterd se urCuje podle jeji kasovni bilance. Diiraz je dale kladen na moralku
a Narodni divadlo chce pouCovat a vychovdvat. Nepomysli se pak ale na obecenstvo, které
nestoji o vychovu, a proto ddva prednost Stavovskému divadlu, kde sice pfihlizi neumélecké,
ale zato divadelni podivané.

Autoriim ¢ldnku se nelibf ani herecké obsazeni. Dfive se herecky ansambl'' obsazoval
také vynikajicimi mimoprazskymi herci. Dnes ale maji vétsi Sanci ziskat misto v Narodnim
divadle vSichni absolventi prazské konzervatofe a nikoliv sebelepsi herci, ktefi se rozhodli
spojit s vesnickym divadlem. Jde zde o nezndmost mimoprazskych hercti pro prazské
obecenstvo, které mnohem rad¢ji uvidi tfeba Lidu Baarovou. Obchodni kalkul zde funguje i
na zdklad¢ prebirani herct z jinych divadel (napiiklad Vinohradského), aniZ by t€émto herciim
bylo nabidnuto odpovidajici herecké uplatnéni. Muze se tak tedy stit, Ze vynikajici herec
Vinohradského divadla, kde patfil k vedoucim herciim, po pifechodu do Narodniho divadla
zacne hrat jen druhotadé role (tykalo se to tieba Ludvika Veverky). D4 se to shrnout i tim, Ze
divadlo ma ve svém souboru umélce a hvézdy. Prednost ale ddva hvézdam, protoZe znamenaji
plné;si pokladny. Svou roli zde déle hraje 1 vék. Naptiklad vynikajici herecka Zdenka Grifova
musela byt po odchodu z brnénského divadla zaméstndna plzeniskym souborem, protoZe pro
Nérodni divadlo byla jiz stard. Herci jsou dopliovani ndhodné, kdy je vynikajici herec
postaven vedle zacinajictho ucednika. Tento systém neprospivd umeleckému vyvoji herct a
uvoliluje se uméleckd zodpovédnost. Narodni divadlo proto nemd sehrany herecky soubor,
ktery by jej reprezentoval.

Zvl1astni je i obsazenost herci. Nékteti zkousSeji nékolik her soucasné a jini nejsou
dostatecné zaméstndvani (tyka se to napiiklad Marie Hiibnerové, Romana Tumy ¢i Leopoldy
Dostalové). Je to do o€i bijici pii pfedstavenich, kdy se pfi jedné hie objevi jeden herec na

scén¢ hned v nékolika rolich jako pii ochotnickych hrach.

' SOMMER, Vaclav. Kde jsme po padesati letech. Listy pro uméni a kritiku. 14.1.1934, roé. 1, &. 19,
s. 579.

" 7 francouzského ensemble, coz doslova znamena spolu, spolecné. Pouziva se pro oznaceni sboru,
souboru nebo skupiny.
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Divadlu neprospivd ani rychlé tempo, které je zvykem, protoze se tak omezuje
rezisériiv zdsah v predstavenich na par nezbytnych véci. Nezbyva tedy ¢as na vypilovani
detailti a osobniho pojeti.

Toto vSe ma na svédomi pievazné dramaturgie Narodniho divadla a celkova situace,
ktera tam panuje. Dramaturgie by ale nikdy nemé¢la mit tak obrovsky vliv, aby pferostla ptes
ulohu rezijni a hereckou. Preména Narodniho divadla na scénu stitni mu také piili§
nepomohla. Predtim bylo svobodné a samostatné, ale poté se spoutalo moZnostmi statni
Snizovani dotaci ale vede i ke snizovani urovné¢ divadla. Byla mu vzata volnost projevu a
zmeénilo se v urad, kde ma hlavni slovo ufednik, nikoliv umélec.

Viclav Rit se ve ¢lanku K otdzce hlasové kultury na Ndrodnim divadle zabyva
nekvalitnim pfednesem hercii na jevisti. Vytykd jim zdménu vyslovovanych hlasek (p misto
b), kvantitu slabik (kratké se protahuji a naopak dlouhé se zkracuji) a splynuti slov
dohromady, kdy je vyslovnost nesrozumitelnd. JeviStni fe¢ ma mit spravnou vyslovnost, popf.
jen aktualizovanou ¢i deformovanou obecnou nebo dialektickou vyslovnosti podle potieby a
charakteru role. Divadlo ma byt v tomto sméru spolenosti vzorem, mé probouzet u divaka

jazykovy cit, nikoliv se jim pfizpisobovat svou mluvou.'?

'2 RUT, Véclav. K otazce hlasové kultury na Narodnim divadle. Listy pro uméni a kritiku. 4.1.1934, roc.
1,¢. 19, s. 593-596
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3. Druhy roc¢nik

Druhy rocnik Listit pro umeni a kritiku vychéazel v roce 1934 a redigoval jej jesté stéle
Bedfich Fucik. Forma se nijak nezmeénila, jen pfibyla nova pravidelna rubrika kulturni
zpravodaj, kterd predstavuje kulturni uddlosti (nové divadelni hry, knihy, filmy, vystavy a
recenze), coZ do této doby denni noviny zanedbdvaji. A byly zde také uspotddany dve ankety
na téma ceskd jazykovad kultura a spoleCensky smysl literatury, ke kterym se postupné
vyjadfovala fada vyznamnych osobnosti (napi. Jan Cep, Jaroslav Durych, Bohuslav

Havranek, Vilém Mathesisus, Vladislav Vancura, BoZzena BeneSova...).

3.1 Prispévatelé druhého ro¢niku

Hned prvni ¢lanek v prvnim cisle druhého ro¢niku Jiri Wolker po desiti letech se
zabyval vté dob¢ rozporuplnym basnikem Jifim Wolkerem. ,,Nesrovnatelnd popularita
Wolkerova dila a jeho oteviend komunistickd angaZovanost, to byly diivody, pro¢ se na
Wolkerovu osobnost a jeho odkaz titocilo nejriiznéjsimi metodami a prostiedky - od pomluv
pres zkreslené interpretace jeho tvorby aZ po padélky. Po Wolkerove smrti dochdzelo v
nekterych obdobich k polemickym stretdnim nad jeho dilem, predevsim v r. 1925, pak o
desdtém vyroci smrti (1934) a zédsti i v roce 1948. Prvni iitok prinesl devetsilsky casopis
Pdsmo v tinoru 1925, nepodepsany clanek Dosti Wolkera!, jehoZ autory byli, jak se pozdeji
ukdzalo, A. Cernik, F. Halas a B. Vdclavek. Prohldseni sice do znacné miry oprdvnéné
protestovalo proti prisvojovani si dila mrtvého bdsnika méstdky, ale neprdvem vycitalo
Wolkerovi umeleckou nevybojnost. Wolkera se tehdy zastali hlavné Julius Fucik a casopis
Host. V r. 1934, kdy melantrisské Listy pro umeni a kritiku prinesly clanek podepsany Sifrou
F. Hlz. Jiri Wolker po desiti letech (jehoZ autory byli B. Fucik, F. Halas, P. Levit a V.
Zdvada), vystoupili nejdurazneji na obranu bdsnikova odkazu St. K. Neumann, Z. Nejedly, O.
Fischer, K. Capek a ve spolecném clanku V. Nezval a K. Teige. “" Zaprvé je v ¢lanku popsédn
tézky ud¢l basniki, kdy se kolem nich utvoii riznorody dav obdivovatell, ktefi je deformuji
ke svému obrazu — tim vznikne zkresleny kult basnika. Ryzi dilo autora uZz pak nikoho
nezajima. Zajimavé je jen jeho mladi, bida a nemoc, protoze to spojuje obycejného Clovéka
s basnikem (kazdy byl mlady a nékdy trpél néjakou nemoci), nikoli samotné dilo. Jifi Wolker

byl tedy zboznovan piedevSim pro svou socidlni sympatii, ale pak se nabizi otdzka, zda je tato

'3 BLAHYNEK, Milan a kolektiv. Ceéti spisovatelé 20. stoleti: Slovnikova pfirucka. Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 707. ISBN 22-149-85.
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sympatie i v jeho dile. Déle jsou tedy v ¢lanku rozebirdna nékterd jednotliva dila. Wolker m¢l
obrovskou miru fantazie, ale 1 pfesto je jeho vidéni otfelé a konvencni. I kdyz v Hostu do
domu jsou basnicky, které zaujmou svou chlapeckou naivitou a mladistvou plivabnosti. Tak
naproti tomu jeho balady v TéZké hodiné, které kritika pfirovnava k Erbenovi, jsou velkym
omylem. Je jejich oblibenost a smutek znich vyzatujici vyvoldn jen cisté béasnickymi
prostredky? Objevuje se v nich totiz srdceryvnost, drasti€nost, moralizovani, fada
vSeobecnych a neosobnich popisti. Nad ostatnimi baladami vy¢niva jen nékolik, které byly
napsany bezprostfedné pred autorovou smrti (Vlastni panychida, Hore, Stud atd.). Protoze zde
Wolker odhodil kiecovitost, ukdzal pravou bolest a jeho poezie zde plisobi nejCistéji.

Toto bylo podle autort ¢lanku jen na okraj poznani Wolkera a jeho dila. Pro ptesnéjsi
uréeni by se mélo jit podrobné ver§ za verSem, aby se zjistilo, do jaké miry za jeho tvorbou
stoji mechaniCnost, zdvislost na cizich vzorech, fantazie, naivita mladi a jeho utrpeni. Ale
urcité¢ se ma jeho dilo posuzovat s ohledem na jeho mladi, protoZze nejspiSe by s postupem
véku sdm Wolker odstranil ¢ast verSu ze svych dél, protoze byly napsany jen z dychtivosti
basnického mladi. Déle ale Wolkerovi také uSkodilo neustdlé srovnavani s Karlem Hynkem
Michou, protoze oba zemfeli velmi mladi.

Tento ¢lanek zapficinil fadu reakci. S. K. Neumann naptiklad v 5. Cisle Rozhledi
napsal Fr. Halasovi otevieny dopis, na ktery poté Halas reagoval v Listech pro uméni a kritiku
(roc. 2, €. 5), kde h4ji i pro¢ byl ¢lanek Jiri Wolker po desiti letech podepsén Sifrou (nebylo to
zbabélstvi, redakce za néj vzala zodpoveédnost a pfislo jim zbyte¢né uvadét pod clankem Ctyfi
jména), primarn¢ Slo pry o protest proti Wolkerovu kultu, ktery jim doslova lezl krkem, ale
pfi ¢teni jeho verSi jim to nedalo a vyjadiili se tedy i knim. A Ze je toto hodnoceni
v nékterych mistech negativni, neni pfeci vinou autorti clanku. Neumannovi se dale nelibi, Ze
¢lanek neni celistvy a jsou v ném protichtidné myslenky. To je ale podle Halase samoziejmé,
kdyZ na ném pracovalo nékolik autorii. Toto protifeCeni se ale pry objevuje i v ¢lanku
samotného Neumanna, kde se pfitom jedna jen o jednoho autora.

Déle se ve druhém rocniku Listii pro umeéni a kritiku objevuje ¢lanek O Ndrodni
divadlo?, kde se Otakar Mrkvicka, Vaclav Sommer a Josef Tridger vyjadiuji k reakcim na
¢lanky o Nédrodnim divadle ze specidlniho 19. ¢isla predchoziho ro¢niku. Nelibilo se jim, Ze
se jako reakce na jejich ¢lanky nezacala feSit soucasna situace Narodniho divadla, ale vypukly
utoky na jejich osoby s cilem je poskodit pfed spole€nosti, aby jejich projevy nebyly brany
véazné. Citovan byl ale také tryvek ze Saldova zdpisniku (roé. 4, &. 5, s. 169), kde se autori

¢lankt z Listu pro umeni a kritiku zastavaji a oznacuji jejich ndzory za spravné.
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Vésnivou diskuzi vyvolal i ¢lanek Viéclava Cerného Zdhorovo loze ceské kritiky: o
nové knize Gotzove, kde se ostie navazi do Gotzova nového dila Osudnd ceskd otdzka: pokus
o vyklad svétové krize. Toto dilo bojuje v Capkovském a masarykovském duchu za humanitu a
demokracii'®, takze je logické, Ze s nim zéstupci Listii pro uméni a kritiku nebudou souhlasit.
Podle Cerného je toto dilo duté, zbyte¢né a plné prazdnych feéi, Gotz zde porovndva
neporovnatelné (idedl demokracie s praxi faSistického autoritarismu), neumi ani interpretovat
cizi mySlenky a jen plete hlavy ctenaifim. Gotz prezentuje své mySlenky na piikladech
z literatury, takZe mluvi o Pirandellovi jako o typickém bésnikovi italského faSismu, ale pry
nema ani zdani, Ze jim Pirandello rozhodn¢ neni, déle cituje Valéryho, ktery ale tvofil jiz pred
I. svétovou valkou, takZe o dneSnim svété nemél zdaleka zddni. Ani jeho dilo neobsahuje
74dnou ptvodni myslenku. FrantiSek Gotz na ¢lanek Vaclava Cerného reagoval dopisem do
redakce Listii pro uméni a kritiku, kterd jej otiskla. V dopise se pise, ze je Véclav Cerny
zaujaty a ma upornou snahu vyvratit kazdou mysSlenku a o tom, proti cemu nemd Zadnou
polemiku, radéji nemluvi, aby ndhodou nemusel s né¢im souhlasit. V zdpalu nendvisti se
pfitom nedotkl ani jadra knihy, ale fe$i jen detaily, které jesté k tomu vyklad4d nepravdivé.
Jediné s ¢im Gotz souhlasi, je jeho chybné nazyvani Pirandella oficidlnim basnikem italského
fagismu, ostatni ndmitky ve svém dopise vyvraci. Viclav Cerny ale na dopis znovu také
reagoval, a to Clankem Doslov ke Gotzové Osudné ceské otdzce, ke kterému jiZz redakce
musela napsat poznamku, Ze timto ¢lankem ukoncuje diskuzi. Gotzovi znovu vytyka, Ze jeho
obrana neobsahuje fakta a Ze jen odmitd namitky.

Ve druhém rocniku se také poprvé objevuje nova forma ¢lanku, a to rozhovor. Prvni
rozhovor byl suniverzitnim profesorem doktorem MiloSem Weingartem o pravosti
Krdlovedvorského a Zelenohorského rukopisu, ktery je presvédcen, Ze se jednd o falzifikaty.
V rozhovoru se také poukazuje na to, Ze ani jeden z tehdejSich obrancti Rukopisui nebyl
odbornik. Mluvi se i o jejich hodnoté. I kdyZ se jednd o padélky, tak jsou vyznamnou
pamatkou ceského romantismu z let 1817-1818 a poskytli inspiraci fadé¢ umélct (Smetana,
Manes a Ales).

Dalsi ¢lanky byly napiiklad O Baudelairovi od Otakara Levého, kde se zabyva
rozborem Kvétii zla. Lytton Strachey v ¢lanku Rusky humorista pise o Dostojevském a jeho
smyslu pro humor, ktery byl velmi origindlni. Celkové¢ se to ale bohuzel maélo vi, protoZe jeho
nejctencjsi dilo Zlocin a trest moc humoru neobsahuje. Mnohem lepSimi piiklady jsou tedy

tieba jeho dila Dvojnik, Stryckiiv sen a Vécny manzel. Jan Mukatovsky mél nékolik pozndmek

14 MED, Jaroslav. Literarni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 47. ISBN
978-80-200-1823-6.
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k novému roménu Vladislava Vancury Konec starych casii. NestaCilo psat stdle nové knihy,
ale autor se musi snazit o co nejvétSi odliSeni od posledniho dila. To se Vancurovi pry
povedlo. Mukatovsky tedy hledd spojitosti a odliSnosti predeslych Vancurovych dél a Konce
starych casu. Diive byly jeho hlavnim Cinitelem jazykové prvky, ale u Konce starych casit se
hlavnim stdvé téma.

Ve druhém roéniku se objevovala préza napiiklad Jana Cepa, Jaroslava Durycha,
Egona Hostovského, Corrada Alvara... a poezie tieba od FrantiSka Halase, Josefa Hory, Jana
Zahradnicka, S. K. Neumanna, Jifiho Mahena, Williama Shakespeara, Pauala Eluarda a
mnoha dalSich.

Clanek, ktery nepojednavé o literatufe je Svoboda a nesvoboda od Jana Cepa, kde se
autor zabyva svobodou cClovéka v tehdejSi spolecnosti. Diiv lidé nebyli tolik omezovani
mechanismem statu, mohli volné chodit kiiZzem krdzem po Sirém svété a technicky pokrok,
ktery m4 lidstvu poméhat, pfinesl spiSe hrozbu zni¢eni vieho. Jana Cepa tedy zajima odpovéd

na otdzku, pro€ se toto vSe ve svété déje.
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4. Treti roénik

Tieti roCnik zacal redigovat Vilém Zivada. Jiné vedeni Zaddnou zménu casopisu
nepiineslo a i po obsahové strance ziistal stejny. Prvni ¢islo tietiho rocniku vys$lo ve Etvrtek
31. ledna 1935. Druhé ¢islo vyslo necekané o tfi tydny pozdé&ji, a to 21. unora. Déle cCisla
vychdzela v pravidelném ctrnactidennim intervalu az do dvojcisla 9-10, které vyslo tfi tydny
po osmém Ccisle. Nésledovano za tfi tydny dalSim dvojéislem 11-12 (27. Cervna). Ttinéacté
Cislo vySlo az 12. zé&fi a pak nasledoval opét dvoutydenni interval, kromé Cisel Sestnact a
sedmndct, kterd vysla po tfech tydnech. Posledni dvojéislo 19-20 vyslo sice po dvou tydnech,

ale nezvykle v sobotu misto ve Ctvrtek.

4.1 Piispévatelé tietiho ro¢niku

Na tdvod tfetiho ro¢niku se F. X. Salda zabyval ¢eSstvim a Evropou. ,,0 nds se rikdvd,
Ze jsme cosi jako Zidé nebo Japoncici Slovanstva, lidé prevdine strizlivi, hbiti a obratni
vykoristovatelé cizich objevii, lidé dedukce a kombinace. Nu, to je pojeti velmi jednostranné,
které jiste nezasahuje stiedu nasi bytosti. Jakdpak strizlivost, kdy? mdme takové zjevy, jako
Jjsou mistr Trebonsky, Mdcha, Zeyer, Brezina, Smetana a Jandcek, lidi cisté obraznosti tviir¢i?
Nase ndrodni kultura neni epigonskd, rostla jako kaZdd jind ndrodni kultura ze Zhavého
stredu nasi bytosti. Selstvi v nejsirsim slova smyslu, clovek zemé a jejich praci, bylo jeho
nositelkou a vytvareckou; ne Slechtic, ne rytir, a méné i méstdk a clericus" ne# na zdpade. «16
Toto mé podle Saldy své vyhody a nevyhody. Vyhodou je, Ze se kulturniho Zivota diive a
vetsi mérou nezZ jinde ucastnily Siroké vrstvy lidové. Ale nevyhodou je, Ze se proto Casto
zanedbavala forma. K celkovému ceSstvi ale jeSt¢ nejde mnoho fici, protoze se moderni
ceSstvi teprve krystalizuje. Néktefi naSi jedinci pronikli jiZ na zdpad, kde zanechali kladny
dojem, ale i tak jsme povaZovani za maloméstaky, coZ ale neni tak Uplné neopodstatnéné.
Musime tedy ziskat vice kurdze, abychom se vyrovnali t€ém, ktefi nds reprezentovali ve svété
v minulosti (gotika, baroko a doba obrozenecka).

Stejnym tématem se zabyval také Jaroslav Durych, ktery piSe o tom, Ze v d¢jindch byl

¢esky narod pro Némce spise ucitelem nez zZdkem. DosaZenim samostatnosti, ale n4S narod

ztratil vyhody svého pasivniho postaveni a stal se predmétem kritiky. A na to byl pfipraven

' Clericus — latinsky knéz, duchovni.

'® SALDA, F. X. Cesstvi a Evropa. Listy pro uméni a kritiku. 31.1.1935, ro¢. 3, ¢. 1, s. 2.
21



jen ¢astend. Nejsme jen ¢esky mluvici Evropani, ale pfedeviim Cesi se svébytnou povahou,
kde se musime zabyvat 1 duchem ndroda, nikoliv jen byrokracii.

Bedtich Fucik reagoval na studii Bedficha Vaclavky o FrantiSku Halasovi, kterd sice
byla napsana pekné a peclivé, ale az moc tam vnucuje svou metodu, kterd basnikovi Skodi.
Protoze tieba Halasova poezie je dobrd pravé v téch mistech, kterd mu Viclavek vytyka.
Viclavek ve své studii poezii dogmaticky zjednoduSuje, a proto i pfes svou pozornost
nezachyti z basnika to podstatné. Véclavek chce od basnika pouze jen ¢asti misto celku.

Ve tfetim ro¢niku bylo dvojcislo 9-10 vénované soudobé divadelni avantgardé.
Vyjimecné toto dvojcislo vyslo za redakce Josefa Trigera. V prvnim ¢lanku Mezi PariZi a
Moskvou piSe Vaclav Sommer o souCasné avantgard€. Na tvod srovnavd soucasné divadlo
s dobou pted deseti lety, kdy se jeSté nemluvilo o krizi divadel. Na pravou miru také uvadi, ze
avantgardnim neni kazdé nové divadlo, ale takové, které proti upadku bojuje novou,
divadelngjsi formou. Heslem vSech avantgardnich divadel je ,,zdivadelnéni divadla“. Pod
timto heslem bojuje i Ceskd avantgarda proti konvenci Nédrodnitho divadla. Sommer
sympatizuje se sovétskym divadlem, protoZe se tam experimentdlni a teoretické objevy
divadelni avantgardy z poslednich tficeti let d¢laji za nejvyhodnéjSich technickych a
pracovnich podminek. Spolupracuje tam snimi i obrovské publikum, které je esteticky
nezaujaté a dychti po uméni. Diky osamostatnéni stitu jsme se naStésti vymanili ze
sttedoevropské osy Berlin — Viden a dostali se do evropské orientace Pariz — Moskva. Diky
tomu se bude nas$ kulturni Zivot vyvijet svétove. Nasi divadelni pfedchtdci byli totiz silné
némecky orientovani (napt. Burgtheater byl umé&leckym vzorem pro Subrtovo divadlo, Kvapil
se cCasto inspiroval v Berliné atd.). Mezi Patizi — Moskvou znamend mezi tradici
francouzského klasického divadla a ruského klasického baletu (mezi kulturou mluveného
slova a kulturou stylizovaného gesta, mezi méstskou burzoazii a venkovskym proletaridtem).
Ceskd divadelni tradice nemd sebevédomi svétovych velkomé&stdki — jsme narod délniki a
rolnikii. Z téchto lidi pochdzeji nasi umélci a i publikum. Honzl, Frejka a Burian ve svych
zacatcich zkousSeli divadelni experimenty a hrali pro mimotfidni publikum (prazské snoby a
umelce), ale pro primérného divdka to nemélo vyznam. Naopak Voskovec a Werich vysli ze
studentské mentality, a proto nasli u studentl podporu. Je tedy tézké vybalancovat mezi
burzoazii a chudym proletaridtem, kde ptesné uprostted je divadelni avantgarda.

Déle se Lola Skrbkova v ¢lanku Pohled nazpét pozastavovala nad trovni dramatické
konzervatote, kde vlddne staromddnost, a profesofi nemaji absolutni snahu porozumét

chapani nové generace. Proto samotni Zaci vytvofili nékolik predstaveni, aby ukdzali snahu o

praci s novymi vyrazovymi prostiedky. Mezi skupinou téchto zdku byl Jifi Frejka, ktery
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pozdéji zalozil Osvobozené divadlo (soucast Devétsilu). Zacatky byly tézké, nedostavalo se
penéz, konzervatof zakazovala svym studentim hrat ve Frejkovych pfedstavenich s tim, Ze se
herecky zkazi. KdyZ do Osvobozeného divadla pfiSel Jindfich Honzl, ktery vSe vedl pevnéjsi
rukou, tak se po technické strance divadlo velmi zlepSilo. Ale jeho nekompromisni piistup
vedl k roztrzce s Frejkovymi sympatizanty, ktefi odesli z Osvobozeného divadla a zalozili
nové divadlo Dada. V této dobé& také vznikl prvni voiceband'”. Voiceband se poté stal
stéZejnim bodem divadelniho programu a jeho koncerty se potfddaly v Praze, na venkové i v
zahranic¢i. BohuZel se ale finan¢ni situace stile nezlepSovala, coz vedlo k rozpadu voicebandu

a Clenové divadelni avantgardy se rozeSli do rtznych scén. Po Case absence nezavislého

Mowe

vvvvvv

o skupinu Devétsil, kterd hledala cesty k rozbiti zastaralych forem divadla, a o osoby kolem
Osvobozeného divadla, jmenovité hlavné J. Frejka a J. Honzl. I kdyZ na divadelni prostiedi
oprostil od technickych nedostatkli a nezdivodnénych experimenti. Honzl byl ve svém
Osvobozeném divadle brzy pohlcen revuemi Voskovce a Wericha, ktefi sice tento utvar
povysili na jakysi stupeil uméni, ale skutecné dramatické uméni v tomto podniku dplné
zni¢ili. Dal$imi dulezitymi osobnostmi ceské avantgardy byli napiiklad E. F. Burian a
Vladimir Gamza.

Antonin Martin Brousil pfibliZil v dal§im ¢lanku Voskovce s Werichem. Oni jiz od
utlého véku nem¢éli radi divadlo, takZze premiéra jejich hry Vest pocket revue méla jen piibliZzit
mladym lidem, co v§e muze byt k smichu. Tato potfeba vysméchu zafungovala a tato hra
méla vice nez 200 repriz, a to méla byt piivodné premiéra soucasn¢ i derniérou. Velmi jim
pomadhala k dokreslovani jejich revui hudba Jaroslava Jezka.

Novym literdrnim pocinem v Listech pro uméni a kritiku byla ukazka deniki Jarmily
Horakové, které si psala cely Zivot a roku 1940 je Jifi Frejka vydal kniZzng. PiSe tam o svém
snu stat se hereckou, o svych pocitech, lasce a obyc€ejnych vécech, jako je tfeba obleceni.

V dalSich c¢islech se napiiklad Milo§ Dvotfdk zabyval dilem Jana Zahradnicka.
Pfirovnava jej k Otokaru Bfezinovi. Nejsou sice totoZni, protoze kazdy z nich je jedinecny,
ale v mnoha vécech se stykaji. V dosavadni ZahradniCkové tvorbé rozezndvame dvé obdobi
(prvni Pokuseni smrti a Ndvrat, druhé Jerdby a Ziznivé 1éto). Primérni stav prvniho obdobf je

rozklad a zn¢ho vyplyva pocit pomijivosti. Tyto dvé sbirky pfipominaji pravé Bfezinovy

'” Voiceband — divadelni pojem, ktery pfedstavuje sborovou recitaci literarniho textu a pritom
napodobuje hudebni vyjadfovani.
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Tajemné ddlky, také je tu citit inspirace K. Hlavickem a R. M. Rilkem. Ve druhém obdobi
Zahradnicek touZi po objemnosti, prostornosti, chce se ptipoutat k né¢emu trvalému.

Hanu$ Bonn se v ¢lanku Poesie primitivnich ndrodii zaobiral hodnotou téchto d¢l.
Podle Bonna stoji umélecky vySe nez plastické vytvory a ddvaji ndm mnohem vice
nahlédnout do dusevniho Zivota téchto primitivnich kultur. Divodem neznalosti této poezie je
ale problém jazykovy. Mdlo lidi znd tyto exotické jazyky, takZe se jejich prekladem
nezabyvaji bdsnici, ale etnologové'® a filologové'®. Ti ale pteklddaji doslovné a viechen
bésnicky pavab je tedy setien. I tieba poezie Hotentotd™, kteif jsou pro nds na nejnizsim
stupni kultur, neni jen smésice nesrozumitelnych vykiikl, ale obsahuje v podstaté tytéz
naméty jako naSe poezie (lasku, radost, vélky, bolest, smrt atd.).

Prézu do tfetiho ro¢niku napsal tfeba Jan Cep, Jaroslav Durych, Egon Hostovsky
(publikoval v Listech pro uméni a kritiku ukizku ze své knihy Zhdr, kterd v tomto roce vysla),
Marie Majerov4, Vladislav Vancura atd. A poezie se zde objevovala naptfiklad od Frantiska
Hrubina, Viktora Fischla, Borise Pasternaka, Viléma Zivady, Jana Zahradnicka a mnoha

jinych.

'8 Védec, ktery se zabyva srovnavacim studiem kultur a spole&nosti.
"9 Védec, jenz zkouma a analyzuje jazyk a literaturu timto jazykem psanou.
20 pfislugnici jednoho z ernosskych kmend v jizni a jihozapadni Africe.
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5. Ctvrty ro¢nik

Ve Ctvrtém ro¢niku vySlo prvni ¢islo 6. tinora 1936. Druhé vyslo za tii tydny. Dalsi
¢isla méla opét ctrnactidenni interval, az na ¢islo Sest, které vysSlo po tfech tydnech a Cislo
devét, které vyslo po dvou tydnech, ale jiz ve stiedu. Desaté Cislo vyslo po tfech tydnech také
ve stiedu (1. Cervence). Jedenacté ¢islo vySlo az ve Ctvrtek 3. zafi. Dvanacté a tiinacté ¢islo
m¢élo zpozdéni tfi tydny. Pak nastal znovu interval ¢trnact dni. Posledni dvojcislo 19-20 vySlo

po ctyfech tydnech.

5.1 Prispévatelé ¢tvrtého ro¢niku

V prvnim &isle byl élanek od F. X. Saldy Horcicné semeno Mdchovo, kde rozebira, Ze
basnické dilo neni hotové dopsanim, ale zdlezi na tom, jak se obméfuje v mysli generaci
Ctenari. Tato dalSi Cast zivota dila byva bohuzel Casto zanedbavana. U Machy je obzvlasté
zndt, jak se jeho dilo po vydéani rozrostlo (jako hoicicné seminko paraboly JezZiSovy do
rozkogatélého stromu)*'. Machova generace povazovala Mdj za Skvar (Tyl, Tomicek,
Celakovsky), ale dalsi generace hledély na toto dilo dplné jinak, etly mezi fadky. Libily se
jim tvarné myslenkové moznosti, které se v ném ukryvaly. Nové generace v ném nasly
odpovédi na soucasné otdzky. Pokud jsou totiZ dila hodnotnd, tak jim kazdd nova doba ddva
novy vyznam.

Ke stejnému problému se ve druhém cCisle vyjadril Jan Mukatovsky. Neni podle néj
v literatufe dilo, které by po dopséni bylo tak Zivé jako Mdj. I po sto letech od smrti Machy za
to nejspise miize podobnd spolecenskd a politickd situace. Ddle se snazi vysvétlit jeho dilo,
kde cerpal Mécha inspiraci atd. Ale t€ch mozZnosti je tolik, Ze to naznacuje mnohoznacnost
doby, ve které Mécha psal. Coz znamend, Ze se Macha ocitd v dob¢ uvolnéné revoluci, kdy je
jeho sama o sob¢ dosti vyraznd osobnost ovlivnéna z nejriznéjSich zdrojti a neni proto mozna
74dna sjednocujici formule. Ddle do autorova dila mocné zasahuje jeho socidlni ptivod.

Rudolf Cerny se ve &lanku Fikce prehodnocenim skutecnosti u E. Hostovského
zaobiral vyvojem v dile Egona Hostovského. Poprvé byl jeho zdjem cCisté ezotericky, Slo o
mikrokosmos v Clovéku a ¢lovéka samotného. Ne vztah dvou lidi. Hrdina je Casto i um¢le
izolovén. Ostatni postavy byvaji ve stinu a naértnuty jen schematicky. Ale Cernd tlupa a Zhdr
v sob€ jiz maji dtok na to, co stoji mezi lidmi (hradby, jez je dé€li). Hostovsky nepsal o

zajimavych lidech, ale jeho hrdinové si svou zbyte¢nost uvédomovali a feSili, co si o nich

2 SALDA, F. X. Hof¢i¢né semeno Machovo. Listy pro uméni a kritiku. 6.2.1936, ro¢. 4, &. 1, s. 1.
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jejich okoli mysli. Podstatny je v jeho dile i pohled na détstvi — neni to pro né&j vék pohody,
ale doba prvnich néraza.

Zajimavosti byl i clanek Jaroslava Durycha Mysleni a prdce, ktery byl pivodné
piednesen v rozhlase a poté presné prepsan do Listit pro umeni a kritiku. Pojednava o tom, Ze
kdo chce pracovat, tak musi myslet. Kdo nemysli, tak vykondvd pouze zaméstnani. Praci
vykondva délnik, zaméstndni zaméstnanec. ProtoZe pozornost, kterd je potfeba v zaméstndni,
neni mySleni. Myslit totiZ miZeme jen na to, co milujeme, po ¢em touzime. Myslet tedy na
praci muZeme jen tehdy, kdyz ji milujeme. Proto je hodno nazyvat praci jen to, co milujeme,
ostatni povazujeme za zaméstnani. Prace je tvotiva a délame ji pro lidi, na kterych ndm zaleZzi
(déti, rodina). Zaméstndni je z donuceni a nedostatku tvofivosti pro prici. Zaméstnanec jen
vykonavé pokyny od nadiizeného, kde neni misto na jeho vlastni mySlenky. DalSi zdznam
rozhlasového textu byly i ptepsané Prameny poezie od Jana Mukatovského.

Protoze zemfela BoZena BeneSovd, tak F. X. Salda shrnul jeji dilo. Vyvraci jeji
oznadeni muzné autorky, protoZe rozhodn& neni muZatka®, ale jeji poezie je plnd ryziho
Zenstvi. Jeji uméni je v jadfe erotické, plné lasky. Za svého Zivota nebyla docenéna, 1 kdyZ
patii k velikdniim 20. stoleti, protoze jeji kvality jsou pfiliS vnitini. Ale je velmi
pravdépodobné, Ze jeji vyznam v budoucnosti poroste.

Poprvé se zde objevuje ¢lanek napsany slovensky. Je od Zlaty Dancové a zabyva se
vném Ivanem Kraskem. Tento ro¢nik se celkové vice zabyval i slovenskou literaturou,
protoze se vném objevuji i Clanky o sjezdu slovenskych spisovateli v Trencianskych
Teplicich, kde se tesil dnesni stav a vyvoj slovenské kultury, problémy slovenského divadla,
vztah slovenské literatury k ¢eské a zahranicni atd. Ke sjezdu se vyjadtil 1 Vilém Zavada.
Vycetl mu zbyte€nou spéSnost, se kterou se ale potykd vétSina pracovnich setkdni, takZe se na
nekolik véci ani nedostalo. Je Skoda, Ze na diskuze dulezitych bodu programu zbylo tfeba jen
pet minut. Byly zde zastoupeny vSechny slovenské sméry, ale kupodivu to nevyvolalo Zadné
rozepie. Dile se v tomto roéniku Jan Cep zabyva deseti svazky Jihoslovanské literatury.

Dvojcislo 16-17 bylo vénovdno A. S. PuSkinovi ke stému vyroc¢i jeho smrti. Prvni
¢lanek nam pfiblizil Puskiniv Zivot. UZ v détstvi m¢l maly Alexandr moZnost poznat
vyznamné literdrni osobnosti, jeZ se pratelily sjeho otcem. Ddle jsou pro porovnani
predloZeny tfi rtizné preklady Eviena Onégina (Viclav Cenék Bendl, V. A. Jung a Josef
Hora). Josef Hora se v dalSim ¢lanku rozepsal i o sloZitosti piekladédni. JelikoZ se origindl cte

lehce, tak je pak velmi obtiZzné dostat Ceské verSe na papir. Nad PuSkinovym mistem

2 SALDA, F. X. Bozena Benesova. Listy pro uméni a kritiku. 28.5.1936, roc. 4, €. 8, s. 179.
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v literatufe se zamyslel Alfred Bém. Puskin byl podle néj velmi vzdélany ¢lovek s velkym
rozsahem z4jmu. Nezaradil se do Zadné literarni Skoly své doby, ale z kazdé si vzal jen néco,
co mu pomohlo k budovani vlastniho stylu. V¢hlas jeho jména se dostal do Evropy jesté za
jeho Zivota. A dnes, sto let po jeho smrti, je kult PuSkina snad jeS$t¢ mnohem vétsi. V
soucasnosti se objevuje fada novych pteklada, které ho pfiblizuji dneSni dobé, a Puskin
piestdva byt autorem pouze EvZena Onégina.

Josef Hora napsal Clanek Nékolik pozndmek k dilu Jaroslava Durycha, kde jej
pfirovndva k velikinim F. X. Saldovi a Karlu Capkovi. Durych byl ale duchovn& odli$ny
literat, protoze Zzil od détstvi ve svazku scirkvi. To mu také trochu uskodilo, protoze
pokrokari nechépali, Ze je po vélce u nas misto pro katolického basnika.

Prézou do c¢tvrtého ro¢niku ptispéli F. X. Salda, A. S. Puskin, Albert Vyskocil, José
Ortega y Gasset, Egon Hostovsky... a poezii Jan Dokulil, Karel Dosko¢il, FrantiSek Hrubin,

A. S. Puskin, Jan Zahradnicek, Juan Ramon Jiménez a dalsi.
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6. Paty roc¢nik

Péty (a posledni) ro¢nik vychdzel v roce 1937 a redigoval jej Vilém Zavada. Jako u
zacatku vydavani Casopisu, tak ani na konci nebylo zadné vyjadieni, které by nam vysvétlilo,
pro¢ Listy pro umeéni a kritiku skoncily. Jako by ani jejich konec nebyl planovany. Nikde se
neobjevuje ani ohlas na tento ¢asopis, zda za jeho zanikem nebyl nizky zajem Ctenaiti. Mozna

za to mohla i Zavadova nechut’ k prici v redakcich.

6.1 Prispévatelé patého ro¢niku

Otokar Fischer se zamyslel v ¢lanku K tématice svétového dramatu, jaky vliv ma na
soucasné drama statni autorita. Protoze Zadné uméni nevznikd ve vzduchoprazdnu, aby nebylo
ovlivnéno soucasnou situaci a dobovych smért. D4 se fici, ze ¢im mladsi diktatura, tak tim
viditeln¢j$i zdsahy do duSevni tvorby. Je to zietelné v Némecku, kde od jeho politického
pfevratu uplynuly Ctyfi roky, a ono neustidle usmériiuje sva divadla, vnucuje jim nové
,»vhodné* hry a ptfehodnocuje ndzor na minulost. Dfive némecké uméni (konkrétné drama)
urcovalo smér a ovliviiovalo cely svét, ale dnes se jednd o zdleZitost spiSe teritoridlni. Naopak
tieba Sovéty svlij vliv nad dramatickou tvorbu uvolnily a nejedna jejich hra, kterd je uréena
pro export, v detailech kritizuje vladnouci reZim. Je to moZnd snaha ukdzat stfedni a zdpadni
Evropé, Ze tato fiSe neni tak ukrutnd, jak se tvrdi.

Josef Triger se v ¢lanku Ndvrat Karla Capka k dramatické tvorbé zabyval Bilou
nemoci. Pied Easem problémy svétové civilizace zapfi¢inily, Ze Capek napsal varovné R.U.R.
Soucasny predvecer hrozici vilky nuti autora opét promluvit z jevisté. Jako novindt dennich
listh znd podrobné soucasnou situaci. Bild nemoc neni jen varovnym vykiikem, ale utokem
proti vyznavacim ndsili. Je to mocné dramatické dilo, kde se dramatik bije o svou viru,
ohroZovanou ze vSech stran a pfitom nezjednodusSuje nepfiteliv obraz, chova se k nému
objektivné. Doktor Galén je novy typ hrdiny — pacifisty, ktery md vsobé néco
masarykovského. Zavér je pesimisticky, ale nezbavuje lid nadéje a provokuje jej
k u¢innéjSimu odporu 1épe, nez kdyby koncil optimisticky.

Objevuji se zde dalsi Clanky ve slovenstiné od Zlaty Dancové. V prvnim ndm
piedstavuje slovenskou autorku Bozenu Slan¢ikovou-Timrovou a ve druhém reaguje na
Mrézutv literdrni Zivotopis o Terézii Vansové vydany Zivenou.

Pii dmrti F. X. Saldy vysla titulni strana patého &isla Listi pro uméni a kritiku ve

smuteéni dpravé. Cisla 6-10 byla vénovand jeho pamdtce. Thned v tivodu je oti§téna feé, kterd
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byla pronesena na vzpominkovém veceru 19. dubna, ktery potddal Svaz ceskoslovenského
studentstva v Brn€. V ni je zminéno, Ze jesté neni ta pravd chvile na docenéni jeho kvalit, to
bude moZné az s odstupem vice let. Dnes se tedy chtéji jen poklonit jeho pamétce a shrnout
¢im se tfeba liSil od svych soucCasniki béhem své tvorby, kterd trvala necelého pul stoleti.
Jeho kritiky mély v sobé urcitou novost, kterd ale nepochdzela z néjaké metody, ale z jeho
osobni povahy. Podle Saldy musi mit totiZ spravny kritik va$nivy vztah a pomér k umént,
pomér osobni a prozity. Opravdova kritika nemiZe byt povoldnim, ale osudem. Se smrti
Saldy odesel génius a jeho ztrdta by mohla byt osudnd pro vy3i hodnot naseho pisemnictvi.
Pfisli jsme o nejvyssi kritickou miru naseho kulturniho déni. Otokar Fischer se v ¢lanku
Drobnosti k charakterologii zabyval jednotlivymi ¢astmi F. X. Saldy. Zaprvé jeho hlas, kdyz
zn¢l z nahrdvek nebo jako mluvEi na podiu, byl zcela organickym projevem jeho vzhledu.
V jeho pauziach a poklesech intonace byl citit jakysi duch, ktery je svou podstatou
nezachytitelny. Zadruhé prednes. Salda dokonale vypravél verse, vzdy se peélivé piipravil,
aby dal diiraz, kde bylo potieba. S versi si hral, n¢jaky pohladil, jiny fekl ostfe jako by tasil
dyku, do jiného se dokdzal vsit. S diirazem shrnul pasiZe, které byly podstatné. Salda byl
davan za vzor svym piednesem i hercim Narodniho divadla (co maji zvyraznit a jak slova
plasticky hnist). Déle jeho dopisy. Byla by to pastva pro grafology. VSedni véc dokdzal napsat
snovym poetickym ptivabem. FrantiSek Gotz zavzpominal v &lanku Saldova zpovéd na
spole¢né zazitky, kdyz tvofil Saldovu monografii. Velmi Gétze prekvapilo, Ze se mu pii této
praci dokézal Salda tak oteviit a zodpovédél mu kazdou soukromou otdzku, prestoZe jinak byl
velmi plachy a uzavieny. Mluvil o svém détstvi, o vztahu k lidem ve svém okoli, o své
nemoci, o Zendch atd. Josef Kopta shrnul Saldav posledni plan, kterym byla velkd studie o
Richardu Weinerovi, ktery zemfiel na pocatku roku 1937. BohuzZel, to jiZ ale nestihl. Dale byly
pfipomenuty i nejdtlezit&jsi Saldovy myslenky — napiifklad o ndboZenstvi, piirodg, poezii, o
Michovi, marxismu, politice, uméni a kritice. FrantiSek Kovarna nezapomnél také na Saldav
vyznam ve vytvarném umeéni. Napsal napiiklad studii o impresionistech, o AlSovi, rozlisil
zivé uméni od akademismu — diive se vytvarné dilo bralo spiSe technicky, nepocitalo se s tim,
ze dilo je vlastné umélcovym vyrazem a feci. Jaroslav Seifert, FrantiSek Halas, FrantiSek
Hrubin, Franti$ek Nechvital a Ladislav Stehlik napsali k ucténi Saldovy pamétky bdsné.

Pfi umrti Tomase Garrigua Masaryka 14. zatfi 1937 mu byl také v Listech pro umeni a
kritiku vénovan znacny prostor. Masaryk mél uméni rdd a povaZoval jej za dilezité zlepSeni
Zivota. Mél rad prevazné poezii. Clovék by podle n&j mél byt veden k uméni jiz odmali¢ka, a
to rodinou a $kolou. Skola nemd vzdéldvat jen mozek, ale pravé také zuSlechtovat uménim.

Z literatury obdivoval napiiklad Goetheho, jehoZz Fausta se naucil zpaméti, didle Shakespeara
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a Byrona. Z domécich autorti Kolldara, Machu, Némcovou, Havlicka, Nerudu, Machara,
Bezruce a Brezinu. Masaryk se postavil za realismus a nesouhlasil s romantismem, jelikoZ mu
piiSel prili§ katolicky fantasticky, smyslny a melancholicky. Odpor m¢l také proti dekadenci,
takZe se mu nelibila tvorba Arnosta Prochdzky a Jiftho Kardaska ze Lvovic.

Zde nastésti nebyl vliv katolickych autorti, ktery byl jinak v tomto ¢asopise znacny,
protoZe oni s mySlenkami T. G. Masaryka nesouhlasili (jak je zminéno pozd¢ji v kapitole o
katolickych autorech). Nastésti si redakce uvédomovala vyznamnost osobnosti Masaryka a
prostor mu pii imrti ve svém periodiku vénovala.

Kdyz zemtel Viclav Tille, tak opét vysSla titulni strana se smutecni tpravou. A jeho
pamdtce byla vé€novana Cisla 13-15. Pfipominaji, Ze byl Vaclav Tille mimo jiné i literarni
teoretik. Navrhuji, Ze by bylo dobré sjednotit vSechny jeho myslenky z riznych pojednani a
¢lankit do jedné ucelené monografie. Tille vymanil literaturu z podruc¢i historie. Literatura
podle n¢j neni jen ilustraci déjinného vyvoje. Studium literatury ma byt pouze literarni. Jeho

Kulturni aktualitou bylo pfipomenuti vyro¢i 50 let od zaloZzeni Spolku vytvarnych
umeélctt Ménes a jejich planované vystavy k tomuto jubileu, kde se predstavi celé ceské uméni
od AlSe a Myslbeka az po kubismus. Diky této vystavé je hezky vidét, ze jsme pochopili, Ze
se snahou byt moderni, stoupd i zkuSenost vychdazejici z minulosti. Dovednost nalézt silu
v novych obrazech diky starému uméni. Tradice a modernost maji smysl jen tehdy, kdyz
funguji vedle sebe a navzdjem se o sebe opiraji.

K prvnimu vyro¢i smrti Luigiho Pirandella sepsal FrantiSek Kovarna diilezité mezniky
jeho Zivota, které souvisi s Ceskou literaturou. Pirandello je u nds ze vSech italskych
spisovatelit nové doby znét nejvice. Jeho prvni pieklad dramatu Sest postav hledd autora,
ktery se u nds objevil jiz dva roky po napsani hry, a to roku 1923, byl velmi oblibeny. A
zdjem o tuto hru pietrvavd aZz do soucasnosti. V Cechdch je Pirandello zndm nejen jako
dramatik, ale také jako prozaik.

Do posledniho roéniku Listii pro uméni a kritiku prézou piispéli Jan Cep, Egon,
Hostovsky, Franz Kafka, Thomas Mann, Ivan Olbracht, Pierre Reverdy a Hugo von
Hofmannsthal. Poezii zde napsali napfiklad Paul Claudel, Karel Doskocil, Viktor Fischl,

FrantiSek Halas, Josef Hora, Jaroslav Seifert, Vilém Zavada a jini.
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7. Katolicky smér

Tvorba katolickych autorti prvni poloviny 20. stoleti nema pevné oznaceni (na rozdil
tteba od proletdrské poezie, poetismu, surrealismu atd.). Ale koncem 20. a pocatkem 30. let se
objevuje novd a silnd generace katolickych spisovatelti (J. Cep, J. Zahradni¢ek, V. René, F.
Lazecky, A. Vyskotil a J. Strako¥).”> Jednd se o sdruZeni bdsniki, prozaiki a kn&{ katolické
orientace. Spojovala je pfedevSim vira v Boha. Hledali novy zpiisob vyjadiovani svého
piesvédceni, Ze boZi fad na zemi je siln€j$i neZ nedostatky, kterymi je cloveék obdaren. Lidské
slabiny jsou projevem boZzi vile a smyslem lidstvi je hledani duchovnich hodnot, které jsou
silngj$1 nez tato omezenost Cloveka. ,,Priibojny katolicismus usiluje o obnovu tradicni
ndboZenské hierarchie hodnot v kontaktu s modernimi proudy katolické kultury (Berdajev,
Bloy, Mauriac aj.) a v polemice se vSemi ,,rozkladnymi* povdlecnymi tendencemi, zejména
s relativistickym a pragmatickym humanismem.“** Vliv tu mélo i proziti I svétové vilky,
kterou nekatoli¢ti autoii povazZovali za selhdni lidské spoleCnosti, ale pro katolické spisovatele
to byla boZi zkouSka. Autofi nechtéli, aby Ctenafr jen pfijal ndboZenstvi (jako to bylo u
katolické tvorby 19. stol.), ale §lo jim o hleddni viry, vnitini zapas o ni. Hodnot{ literarni dilo
jako duchovni a metafyzické. Navazovali na poezii lumirovcil, symbolismus a proudy spjaté
s mystickym zaméfenim.

Katolicka literatura 20. stoleti byla ve dvou rovindch. Prvni je o prostém a chudém
venkovském Zivot€, jehoZ pravidelnost a stereotypnost je nejlepSim provérenim clovéka
snaSet svlj osud na zemi, aby po smrti mohl pokraovat ve vééném zivoté. Sem se tadili
napiiklad J. Carek, F. Kfelina a J. Cep. Druhd rovina se zabyvala nejtéZ3i lidskou zkouskou —
smrti, coz vedlo ke zvySenému zdjmu o baroko, v kterém byla smrt pocitovana podobné. A
déle navazovali na duchovni obrazové pojeti v dile O. Bfeziny a J. Zeyera. Z autort sem patfil
J. Deml, J. ZahradniCek, J. Durych a K. Schulz. Jsou ale také katoliCti autofi, u kterych se
objevovaly obé¢ tyto roviny (B. Reynek, V. Ren¢). Diky zaméteni na duchovni hodnoty méli
ke katolickému sméru blizko i autofi, ktefi k nému programové nepatfili (F. Halas, V. Holan,

V. Zavada).

2 PUTNA, Martin C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 7. Svazky Uvah a studii, 3. ISBN 80-
7215-212-2.

* BLAZICEK, Premysl, J. BRABEC, Fr. BURIANEK a dal$i. Déjiny Geské literatury IV: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 175. ISBN 80-85865-48-3.
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Ve tficatych letech byly tfi zdkladni postupy odsuzujici jakékoliv podoby 1 art pour
lI'art” a snazily se o vymezeni vztahu moderniho uméni ke spoleGenské realitd. A to
Saldovsko-Capkovské sub specie Zivota, levicova revolucni sluZebnost a pravicové katolické
vzruastal vliv katolického tradicionalismu a nacionalismu, na druhé stran¢ byla linie liberdlni a
revoluén&-novitorska.”’

Katolici mé&li vyhrady ke vzniku samostatného Ceskoslovenského statu 28. ¥jna 1918,
byli proti masarykovskému realismu a Jaroslav Durych ve svém ¢asopise Rozmach psal velmi
kriticky o soucasné podob¢ liberdlni demokracie, ddle zde napadd mnohé liberdly, zejména
Karla Capka a Ferdinanda Peroutku. Katoli&t{ autofi mé&li strach z liberalismu, protoZe se béli
relativizace pravdy. Podle ¢apkovsko-peroutkovského ndzoru je pravda pouhé minéni a Boha
muzeme hledat vSude kolem sebe. Naopak katolickd cirkev je pro katoliky jedinym nositelem
pravdy. Liberdlni demokracie tedy pfindsi jen chaos. Diky témto protiliberdlnim ndzorim je
Casopis Rozmach povazovén za faSisticky ¢i polofaSisticky, Durych ale spojitost s faSismem
odmitd a rad¢ji vyddvani Casopisu ukon¢il.”® Je zvlastni, Ze katolickd kriti¢nost liberalismu
byla spojovéna s fa§ismem (mj. diky teoretickym dvahdm Othmara Spanna®), ale stejnd
kriticnost od levice (komunistl) faSisticky punc neziskala. ProtoZe z pohledu levice m¢l
v sobé€ katolicky smér diky svému pfirozenému konzervatismu prvky fasismu, ale nebyl viibec
brin v potaz dvoji zplisob konzervativnich postoji (nacionalismus, tradicionalismus) a
vstficny postoj J. Durycha ke komunismu b&hem 20. let.”® Se vzristajici moci nacismu a

Adolfa Hitlera byl nacismus katolickymi autory kritizovan a odsouzen. Prispélo k tomu také

% Uméni pro uméni, umélecky smér, ktery poklada samotné uméni za cil tvorby.

% Pod zornym Ghlem vé&nosti, obecné posuzovano. Nahlizeni na véc z nestranného stanoviska
racionalniho pozorovatele.

2" MED, Jaroslav. Literarni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 29-30.
ISBN 978-80-200-1823-6.

® MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 37. ISBN
978-80-200-1823-6.

% Othmar Spann odsuzoval na zakladé chaosu a nestabilni situace v mezivaledném Rakousku
liberalismus, socialismus a marxismus. PovaZoval je za destruktivni a vedouci k rozpadu statu. Chtél
novou organizaci statu zalozenou na stfedoveéké stavovské spole¢nosti. Jde o popreni individualismu.
Vedouci Cinitelé stavovského statu by méli pochazet z Cistokrevnych Némcu. Tento nazor mél
vyraznou podobnost s italskym fasistickym zfizenim.

**MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 40. ISBN
978-80-200-1823-6.
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vyhlageni papezské encykliky’' 14. biezna 1937, kde je vyjadfen silny odpor vici
novopohanskym praktikdm nacistického rezimu, jejich nadfazenosti atd. Proto ve tficatych
letech maji Kkatolicti spisovatelé vyhrady nejen proti liberdlni demokracii,
protimasarykovskému humanismu, ale i proti nacismu. Katolikim zase bylo vyc¢itano, zZe
odvadéji umélce od soudobé skutecnosti k mystice a spiritualismu.

Katolicti spisovatelé méli spiSe pravicové politické postoje a nékteti z nich dospéli az
k militantnimu nacionalismu, antisemitismu a faSismu. Proto museli po 2. svétové vélce své
postoje vysvétlovat. Od roku 1948 komunisté prondsledovali katolické autory, jelikoz
komunisté byli proti ndboZenstvi. Katolici mé¢li zakdzano publikovat, takZze ncktefi z nich
radéji emigrovali, a n€ktefi byli uvéznéni (J. Zahradnicek).

Dulezité osobnosti, které mély souvislost s katolickou literaturou, byli jeji dva hlavni
teoretikové Bedfich Fucik a Zden¢k Kalista. Vyznamny byl také Josef Florian, ktery m¢l malé
venkovské nakladatelstvi, v kterém vydaval prevazné knihy spjaté s katolickym smérem a
pieklady (dila od L. Bloye, R. M. Rilkeho, F. Kafky aj. a z ¢eské literatury naptiklad J.
Demla, J. Durycha, K. Schulze, J. Zeyera, K. J. Erbena).

Katolicti autofi primarné publikovali v €asopisech Archa (1913-1941), Akord (1928-
1948), Rozmach (1923-1927) a Rdd (1933-1944), ale psali i do jinych periodik (Listy pro

umeni a kritiku, Tvar, Cesta, Na hlubinu atd.).

7.1 Prostor katolickych autort v ¢asopise Listy pro uméni a kritiku

Jak jiz bylo zminéno vyse, tak se Bedfich Fuc¢ik mj. zabyval autory katolického sméru,
ktefi tedy m¢li moZnost v Listech pro uméni a kritiku €asto publikovat své ¢lanky. Jednalo se
o Jaroslava Durycha, Jana Cepa, Jana Zahradnicka, Josefa Knapa, Zdeiikka Kalistu a Josefa
Kostohryze. Ddle zde byly naptiklad Clanky o Jakubu Demlovi a Janu Zahradnickovi od M.
Dvotédka. Své stati, které hodnotily na zdklad¢ katolické spirituality, do Listi pro umeéni a
kritiku napsali R. Cerny, M. Dvorék, B. Fucik, T. Vodic¢ka a A. Vyskocil. Objevila se zde i
fada stati, které se zabyvaly tématy katolickym autoriim blizkymi. A to nacionalismus (F. X.
Salda — Cesstvi a Evropa, André Gide — Nacionalismus a literatura, J. Durych — Cesstvi
v Evropé, J. Durych — Cizi a viastni, B. FuCik — Vlasteneckd poezie), tradicionalismus (J.
Durych — Otcové a déti, T. Vodicka — Tradice bez korene a domov bez duse), ruralismus (J.

Cep — Ruralismus) a protidemokratické myslenky (J. Durych — Mysleni a prdce).

%" Jedna se o papezsky okruzni list, ktery byl adresovan pavodné biskuptim, ale dnes zpravidla
i knéZim a véficim na celém svété.
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Milo§ Dvordk ve svém clanku Peroutkovo pojeti bdsnika polemizuje s nidzorem
demokratického Zurnalisty Ferdinanda Peroutky na bdsnika Otokara Bfezinu. Podle Dvotdka
nemuZzeme nikoho nutit, aby n¢koho obdivoval, ale kdyZ uzZ o ném Peroutka piSe, tak by si
jeho dilo m¢l alespon pofddné nastudovat a nepsat jen o par ndpadech, které mu probleskly
hlavou béhem cetby. Biezinova poezie prameni podle Peroutky z jeho Zivotni askeze, coZ je
pro né&j vyraz chudoby. Pfitom je to stejné, jako by dal rovnici mezi poZitkarstvim a Zivotnim
bohatstvim a ptfebytkem. Pravé Bfezina svym zdrZenlivym zptisobem Zivota ddvd dohromady
vSechnu silu. A tato sila se objevuje v Bfezinové dile. Je v ném prostor, jenZ obsahuje
bohatstvi a silu. Je tedy smutné, Ze se jeSt¢ dnes najdou nazory, podle kterych Bfezina tvofil
z nedostatku nebo chudoby. Déle Peroutka Bfezinovo dilo zlehcuje tim, Ze jej pfirovnava
k opojnym staviim hasiSe a opia. Pfitom vSechna opojeni (z uméleckého dila, Zivé myslenky
¢i drog) maji stejnou hodnotu. Ale kdybychom méli opojeni rozliSovat, tak v Biezinov¢ dile

jej nalézdme ve velmi silné mife, kterd sv&d&i o jeho vnitinim bohatstvi.**

Déle Peroutka
Spatn¢ hodnoti metafory. Pro né&j je slovo jen Satem, do kterého se ¢lovék hali, nikoliv masem,
svaly a tkédni lidského téla. Tedy kazdd metafora je vyraz vnitfniho hnuti promitnutého do
vnéjsiho svéta. Z toho vSeho vyplyva, zZe Peroutkova kritika je Spatnd. Spravné se ma ptat, jak
opravdové jsou autorovy zkusSenosti a stavy, z kterych své dilo tvofi. MiZe se jednat i o
nejhrozné€jsi zoufalstvi, ale pokud je ryzi, tak jej 1ze omluvit a povazovat za krasné. Poté ma
dany vytvor mnohem vét§i cenu neZ hrany optimismus. Mdloktery basnik dovedl proménit
tolik smyslovych vjemi vnéjSiho svéta do Zivé duSe jako Otokar Bfezina. Ale i pfesto to
Peroutka v jeho dile postrddd, protoZe to nevidi a nevnimd. Nemd tedy zadné objektivni
divody k nechuti Bfezinova dila. Jen o tom vypovidd myslenka ze zacitku Peroutkova
¢lanku, v které zminuje, Ze milujeme ty basniky, ktefi ndm jsou blizci. To vysvétluje, Ze ndm
je mnohem blizsi svét Brezinliv a nikoliv Peroutktiv.

Ve druhém roéniku (1934) vySly ve dvou Cislech tivahy Alberta Vyskocila, které byly
pozdéji (1935) vydany knizné. Jednalo se o Marginalia. Chce rozliSit pravost basnikova slova
od pouhého zdani. Jeho metody v poznavani jsou odliSné, neznd ismy a bdsnické smcry,
popird rozd€leni na obsah a formu, zajimd se pouze o bdsnické dilo a dostat se k jeho
pochopeni chce jakoukoliv metodou. Dilo rozebere, aby se dostal aZ na jeho dien. Vychazi
zde z mySlenek Dona Jayme Balmese, ktery chce v uméni nalézt pravdu. Pravda je pro n¢j
realita véci. TakZe pokud zndme véci tak, jak jsou, mdme pravdu, pokud je zndme jinak, tak to

pravda neni. Platné je i orientovdni v uméni podle vkusu, protoZe ,.neni pouhou libovolnou

% DVORAK, Milo$. Peroutkovo pojeti basnika. Listy pro uméni a kritiku. 1934, rog. 2, &. 7, s. 175.
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zdlibou a prileZitostnym rozmarem, nybr? osobni zkuSenosti odkazujici k zdkonu, jimZ se
umeélec spravuje v nezbytnosti svého projevu, ale jeho formule ti unikd v neskonalé,
nevycerpatelné rozmanitosti tvdarnosti jediné a téZe krasy. “33 Pro umélce je kréasa zavazek,
ktery je doprovazen bolesti (ta vznika z konfrontace dokonalosti a lidské omezenosti). Pravda
je projevem intelektu, je abstraktni. Oproti tomu krdsa je smyslovym projevem pravdy a je
konkrétni. Uméni je tedy nejredlnéjsi poCindni a jeho jediny smysl je krdsa, kterd je bozska.
Dile je dilezity vyklad dila. Ten ale nejde pochopit pozndnim bédsnikova Zivota, protoZe Zije
jako ostatni lidé. Zmifiuje tfeba Jaroslava Durycha, jenZ sledoval, jak Otokar Biezina dosp¢l
ke svému dilu, aby popftel existenci genia. Skute¢ny vliv na vznik uméleckého dila je vzdy
obestien tajemstvim. Pokud se uméni podfizuje védeckym metoddm, tak je ochuzovano
(stavalo se tak v naturalismu, kubismu a impresionismu). Basnickd mysSlenka rozhodné neni
totoZzna s logikou. Basnickou myslenku vede realita, které diktuje imaginace. Z dusledku
metafyzického nelze vytvofit definici uméni. Pokouseli jsme se uméni oddélit od vSeho, co
uménim neni (véda a uZitkové pocindni). Jediné, co k uméni sméfuje, je krasa. Rozdil je také
v cili. Védec chce dospét k poznani, které bude mit praktické vyuziti. Umélec sméfuje jen
k tomu, aby se osvobodil. V zavéru Vyskocil shrnuje své myslenky, Ze v nich nemame hledat
Zadny tad. Jsou to jen rozptylené myslenky, které nemaji vnéjsi spojitost. Na své ndzory jesté
navazuje ¢lankem ve tretim roCniku Studium bdsnického dila a cCeskd literdrni historie. Zde
dale rozviji, Ze basnikovo dilo méd byt pochopeno samo o sobé&, nikoliv s pfihlédnutim
k basnikovu okoli. Napiiklad neznalost Homéra, Shakespeara a Aischyla neméni nic na
pusobivosti jejich dél. ,,Albert Vyskocil kladl duraz na svébytnost umeni, snaZil se izolovat
dilo od vsech vnéjsich souvislosti, hledaje v nem veliciny trvalé, rdd, kterd sveédci o tom, Ze
podstata umeni je metafyzickd, boZskd. Predstava poezie jako obrazu ,,neporusenych podob
veci v plnosti stvoreni®, jako videni a pozndni krdsy méla za ndsledek odmitnuti aktudlnosti,
tendencnosti a spolecenské funkce dila. “**

T. Vodi¢ka se vestati Tradice bez korene a domov bez duSe silné zabyva
tradicionalismem a rodnym krajem. Tyto ndméty jsou pro basnika velmi podstatné, musi najit
a uchopit ve svém dile jejich duchovni silu a krasu. Pro dilo je podstatné védét, kde probiha.

Vv s

Pokud vime, Ze je d¢j zasazen do konkrétni oblasti a zndme taméjsi zvyky, tak je to pro

% VYSKOCIL, Albert. Marginalia. Listy pro uméni a kritiku. 1934, rog. 2, &. 11, s. 337.

% BLAZICEK, Premysl, J. BRABEC, Fr. BURIANEK a dal$i. Dé&jiny éeské literatury 1V: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 345-346. ISBN 80-85865-48-3.
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M/ v

Ctenafe zajimavéjsi a dokdZe jej vice vtahnout, nez pokud ¢te o lidech, ktefi Ziji na neurcitém
miste.

Ve ttetim ro¢niku se Milo§ Dvordk vyjadfoval k tvorbé katolickych autorti J. Demla a
J. Zahradnicka. ,,Dvordk je presvédcen, Ze jen katolickd vira chrdni lidstvo od duchovniho
rozvratu, ktery shleddvd predevsim v tvorbé bdsnikii proletdrskych a poetistickych.“> Ve
studii O dile Jakuba Demla, ktera vySla rozdé€lena na dvé ¢asti (prvni ve tfetim Cisle a druhd
ve Ctvrtém), napsal, Ze se nechce zabyvat vSemi jeho knihami, ale zaméii se jen na jeho
nejvyznamnéjsi knihu Muj ocistec. Sem Deml promitl své sny a myslenku Otokara Bfeziny:
,Kazdy okamZik naSeho Zivota je vraZzdou.“*® Z toho vyplyv4, Ze se nejednd o &etbu pro
krotké duse. Citime zde rytmus bdsnikova dechu, tlukot jeho srdce, ostrazitou pohotovost
kazdého nervu a smyslu. Deml patfi mezi basniky medidlni (tvoii jiskrou instinktu), takze
tvofi sva dila pfirozené s tithnutim ke snim. Tyto sny ale nesmime ztotoZnovat se snénim. Sen
je jedind pravda naSeho Zivota, kterd je prozivdna i béhem dne, jen je ovlivnhéna naSim
védomim. Deml m4 originédlni nazirdni na své sny, dovede jim dit novy prostor (vyuziva
predmluvy, aby se tento prostor jesté vice zduraznil). Pracuje s tragickou krdsou, protozZe jen
tam, kde jsme se absolutné¢ vydali, miize vyriist opravdova krisa, ostatni je jen puvab a
sli¢nost. Jeho basn¢ jsou ve dvou rovinach. Prvni obsahuji jeden silny okamzik, ktery neustéle
vyveérd a obnovuje se, zde vychazi z Otokara Bfeziny. Druhd rovina v sobé hromadi dusnou
atmosféru, kterd ¢im dél vice houstne a nahle se vybije prudkym bleskem. Zajimavé je i jeho
pouzivéani interpunkcnich znamének. Maji spiSe vyznam mrknuti a upozornéni nezZ vyznam
logicky. Jeho véty jsou proudem zZivota, ktery neni regulovan do logickych rovin, takze by se
bez klasické interpunkce obeSel. Vzdjemny pomér mezi vétami je soufadny, coZ predchazi
poetistickému a surrealistickému simultaneismu®’. Deml podéva informace, jak plynou a nijak
do nich nezasahuje. Bojuje s konvencemi, pseudondbozenstvim a pseudoZzivotem. Jeho dilo je
plné Zivota.

Pavel Fraenkl se zabyvd cestou Jana Zahradni¢ka k Bohu. Zahradnickliv basnicky a
duchovni vyvoj pfipomind vyvoj Bfeziny. Rozhodné se ale nejednd o analogii. Pomér
Zahradnicka k Bohu je prostsi a méné stylizovany. ,.Zni vném primé vyjddreni slov

JeZisSovych, Ze jsme vSichni détmi jednoho Otce nebeského a je soustiedén nejen k Pdnu a

% BLAZICEK, Premysl, J. BRABEC, Fr. BURIANEK a dal$i. Déjiny Geské literatury IV: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 346. ISBN 80-85865-48-3.

% DVORAK, Milo$. O dile Jakuba Demla. Listy pro uméni a kritiku. 7.3.1935, ro&. 3, &. 3, s. 66.
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Stvoriteli, nybr? i k Synu a k Vykupiteli; nechybi ani zboZnosti maridnské. Toho vseho
v ndboZenské zkusenosti Otokara Breziny nebylo. “3¥ Zahradnickova cesta k Bohu byla
postupnd. V jeho prvotiné Pokuseni smrti je subjektivni touha po Bohu (md zachrinit a
vykoupit jeho vlastni dusi). Ve druhé knize Ndvrat naSel né¢kolik prvkii ndboZenské
vroucnosti. Déle se v jeho dile objevovala ¢im dal Castéji objektivizace. Bozi laska se pro n¢j
rozSifuje 1 mimo okruh vlastniho ja. Subjektivni postoj k naboZenstvi mizi. V Pozdraveni
slunci (dosavadni posledni kniha) je zboZnost basnika nejobjektivnéjsi a nejSirsSi. Je to jiz
venkova a rolnického Zivota. Toto venkovské nazirdni mé spolené s Janem Cepem.

Rudolf Cerny se v &lanku Improvisace o poméru dokumentii a uméleckého dila
zamysli nad uméleckou strankou soukromé korespondence spisovatelii. Dopisy jsou fazeny
automaticky k uméleckym diliim autorii, protoZe jsou pieci slovy bdsnika, i kdyz je autor
nezamyslel k publikaci a prezentaci svého basnického umu. Autor miZe mit dva zplisoby
vyjadfovani (jeden pro soukromé ucely a druhy pro vefejnost). Pak se ale musi urcit hranice
mezi sférou soukromou a uméleckou. Leckdy se déd ale zdmér textu pouze odhadovat. Jedna
se o deniky, dopisy, kresby a plastiky prehistorickych lidi a primitivnich kment, vytvory déti
atd. VSechny tyto vytvory tvofii ¢lovek o samoté, takze v sobé maji urcitou intimitu.

Poezii Vladimira Holana, ktery sice piimo ke katolickym autorim nepatfil, ale diky
svému z4djmu o spiritualitu, duchovni hodnoty, patrani po odpovédich na otazky byti a Castém
motivu smrti k nim mél blizko, se zabyval Milo§ Dvoidk. Holan chce zrusit veskerou
vzdalenost, kazdy rozdil mezi véci a slovem, které véc oznacuje. Hleda ptivodni slova, kterd
obsahuji zédroven véci 1 jejich znaky. Metafory tvoii spojenim konkrétniho substantiva
s abstraktnim a libovoln€é zaménuje slova. Vyrazy u néj nemaji vyznam obecny, ale
metaforicky, ktery je uréen mistem v bdsni. Jeho basné jsou tedy zatiZeny znacnou
abstraktnosti a komplikovanosti, coZ s sebou pfindsi omezeni na mensi okruh Ctendii. Ale to
se jiZz u véci krasnych stava.

Stejny piiklad nekatolického autora, ktery ma s katoliky ale podobné zaméteni, je i
poezie FrantiSka Halase. On se sdm za katolického autora nepovazoval, ale katolicka kritika
v jeho tvorbé citila prvky, které ji byly blizké (nicota, odchazeni, odumirani atd.). Jeho knihu
Dokordn predstavil Bedfich Fu¢ik. Zminuje zde, zZe kazdy basnik mlze naplno tvofit jen pfi
urcité atmosféfe a Zivotni situaci. Pro nékoho se jednd o stav extdze, melancholii, idylu a u

Halase jde o svar. Musi tedy svét uvést do protikladd, svar mezi svétem vn&jSim a vnitinim,

% FRAENKL, Pavel. Jan Zahradniéek a jeho cesta k Bohu. Listy pro uméni a kritiku. 1937, ro€. 5, €.
20, s. 472.
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snem a skute¢nosti, mezi tim, co je a co by mélo byt, mezi radosti a smutkem, virou a nevirou,
Zivotem a smrti atd. Dnes ale Halas svij svar hraje a ptedstird. Nuti se do n¢j. Sdm o sobé
tvrdi, Ze tvoii bez viry. Presto se tvofivost a vira vzdjemné nevylucuji. Podle Fucika jsou
Halasova slova o nepotiebnosti viry zvracend, napsal je jen proto, aby se nemusel pfiznat, Ze
se mu zivotni viry nedostdvd, jak ji potfebuje a bez ni nic neni. ProtoZe je mnoho piikladt
z jeho minulych knih, kde viru neustédle vzyva. Za Halase se Bedfich Fucik postavil i v dal§im

¢lanku, ktery reagoval na studii Bedficha Vaclavky, kterd basnikovi Skodi.

7.1.2 Jan Cep

Jan Cep (1902-1974) byl prozaik, piekladatel a esejista. Béhem minulého reZimu byl
vymazan z Ceské literatury, protoze roku 1948 emigroval a pusobil jako komentétor
rozhlasové stanice Svobodna Evropa.

Patfil mezi autory katolického sméru. V jeho dile se objevuji prvky baroka, ptitomnost
smrti a pomijivost pozemskych véci. Namétoveé Cerpal prevazné z venkovského prostredi a
vira v Boha mu ukazovala vychodisko z t€Zkych Zivotnich situaci. Jedinym pocitem bezpeci
pro n¢j byl zakotveny Zivot v jistotdch rodného kraje. Hlavni naplni jeho d€l je jednotvarné se
odvijejici Zivot na vesnici, kde je pfevazné t€zkd prace a ve volnych chvilich trochu zabavy.
Ale rozhodné si na venkovsky Zivot nestéZuje, je to pro ngj skutecny smysl lidského Zivota.
Pozitky velkomésta jsou pro Cepa jen klamem.

Ptispival do tfady periodik (Tvar, Listy pro uméni a kritiku, Akord, Host, Literdrni
listy, Katolické noviny, Obroda, Host do domu, Plamen aj.). V Listech pro umeéni a kritiku byl
z jeho prozy otistén Prichod, Déravy pldst, Promény a Variant.

V prvnim roéniku o Janu Cepovi napsal ¢lanek Jan Franz. Zmifiuje v ném jeho osobité
vidéni svéta, diky kterému se drzi ddle od vSech uméleckych sméra. Nepodlehl zadnym
vliviim z okolniho prostiedi, ale vyuZival své vlastni zkuSenosti. Na jeho tvorbu ma vliv jen
Cepuiv katolicismus. V jeho tvorbé se vyskytuje vypravéé, ktery komentuje déni. Soustied’uje
se na véci elementarni a nemeénné (lidské srdce, city, touha a slabost), které se objevuji Castéji
na vesnici. Dal$i diivod, pro¢ piSe Casto o vesnici, je takovy, Ze tam vyrustal, Cerpa odtud ze
svych zkuSenosti a v neposledni fad¢€ je pro né&j dilezité i diveérné souZiti s ptirodou. Smrt je
pro néj v Zivoté meznikem, ktery rozdéluje Zivot pozemsky od posmrtného. Kdybychom
mermomoci chtéli Cepa zatfadit k n&jakému ismu, tak by se jednalo o realismus.

Ve tietim roéniku napsal M. Dvotdk recenzi na Ceptv Déravy pldst. Je to podle néj

nejlepsi kniha od Jana Cepa. D& a dialog tam plyne pfirozen&, milostna zdpletka je v knize

38



vV,

druhofadé, ale duleZit&j$i je Zivotni provizorium, kterym jsou obklopeni. A o Cepovych
postavich psal R. Cerny. Jeho postavy nejsou osamocené, jak by se to podle ndzvii mohlo
zdat. Chee své hrdiny poznat, najit jejich zoufalstvi i pychu. Jan Cep vytvaii své postavy
zevniti a presvédCivé ndm je predstavuje, ale nepracuje s piesnym popisem, protoze pak
nevyjadii dokonale atmosféru. Do Ceské literatury tedy pfinesl novy duchovni pohled na

¢lovéka, ponoteni do lidské duse a nalezeni principu, jak ji rozumét.

7.1.3 Jaroslav Durych

Jaroslav Durych (1886-1962) byl prozaik, bdsnik a esejista. Katolicky orientovany
spisovatel, ktery se zabyval pfevdaZzn¢ barokem, v kterém bloudici ¢lovek hleda jistotu u Boha.
vSe, ¢im baroko fascinovalo katolické autory (mystiku, tragickou situaci ceského naroda atd.).

Durych prevzal vétSinu katolickych postojii od Josefa Floriana, ktery je zase mél od
Léona Bloye. Durych je ale nejen piijim4, ale i pretvaii podle své osobnosti. Mladi katolicti
autofi se proto od Durycha béhem 30. let uci nejen bloyovsko-florianské mysleni, ale i
konfrontovani jeho vzniku (francouzské a evropské prostedi) s vyvojem nasSi spoleCnosti a
uménim. Tim jej aktualizuji a dotvéreji.”

Diky svym ttoklim proti pfedstavitelim demokratické a levicové kultury, pievdzné
proti Karlu Capkovi, a jeho sympatizovini s totalitnimi rezimy v katolické Italii a Spanélsku
mél po roce 1945 problémy s publikovdnim svych dél.

Psal ¢lanky do casopisi Rozmach, Akord, Lidové noviny, Na hlubinu, Obnova,
Tribuna, Cesta atd. V Listech pro uméni a kritiku vySla jeho prozaickd dila Roberto
Bellarmino a Claudio Aquavivo.

Do prvniho ro¢niku napsal Pavel Eisner ¢lanek K prekladu Durychova ,,Bloudeéni*.
Pan Reinhold Piper z Mnichova se rozhodl toto dilo pieloZit do ném¢iny. Nakladatel se ale
velmi zhrozil, kdyz zjistil, Ze dilo ma 1070 stran. CoZ pfi pomé&ru némciny a CeStiny znamena
cca 1350 stran investice do nezndmého autora. Prekladatel tedy musel dat nakladateli za
pravdu, Ze rozsahova mez pro romén, kde uz mizi ¢tendfova pozornost a trpelivost, je kolem
800 stran (jak dosvédcuji T. Mann, Ch. Dickens, L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevskij aj.). Takze
misto piesného prekladu musely nastat piekladatelské dpravy. Jaroslav Durych dal plnou moc

k takovymto tupravdm (na rozdil od jinych autori, ktefi bojuji za kazdé velevazené

% PUTNA, Martin C. Jaroslav Durych. Praha: Torst, 2003, s. 7-8. Svazky Gvah a studii, 3. ISBN 80-
7215-212-2.
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slovitko™). Z textu byly tedy vyfazeny dvé& kapitoly a ostatni text byl zkrdcen. Mezitim se ale
velmi zhorSila situace v Némecku, nastala knizni krize a nakladatelstvi zacala mit problémy,
takZe smlouva na pieklad musela byt dvakrat prodlouZena. Prekladu nepomohla ani politickd
situace. Nakonec ale po fad¢ peripetii dilo v ném¢iné vyslo. Zkracenim dilo zna¢né utrpélo,
ale nebyla jind moZnost. Podle piekladatele neni v jiném dile takové ztélesnéni Ceské duse
jako Durychtiv Jifi. Objevuje se tam ta zvlastni zatvrzelost a nedveéra.

V prvnim &isle tfetiho roéniku byla oti§téna ¢4st studie Cesstvi v Evropé od Jaroslava
Durycha, ktera byla roku 1936 vydéana knizné. ,,Je to ukdzka smiru nacionality s katolictvim;
tento smir sehraje o néco pozdeji diileZitou roli v druhorepublikovém kulturnim kontextu.
Durych, odvoldvaje se na stdlou pritomnost svatovdclavské tradice v ceském duchovnim
prostoru, oslavuje cesky ndrod za jeho duchovni velikost, predurcujici jej k velkym iikoliim.
Ndrod je pro ného predevsim hodnotou mravni, o své prislusniky musi pecovat mravné i
hmotné, protoZe ho k tomu zavazuji jeho svatovdclavské kiestanské koreny. Cesi byli podle
Durycha od husitskych dob duchovni laboratori Evropy a nejpevnejsi hrdzi proti
germdnskému vlivu — nositeli protestantské hereze. Cil a smysl této Durychovy broZury je
zFejmy: chdpe ndrod v intenzich krestanské spirituality jako duchovni hodnotu a chce jej za
kazZdou cenu vytrhnout z iticelové uzurpace konzervativni pravici, hldsajici nacionalismus
s ateisticko-fasSizujicim prizvukem. Syntézou nacionality s katolicitou tak Jaroslav Durych
vyznacil jeden z diileZitych konstitutivnich ideovych prvkii druhorepublikové kulturni a
literdrni atmosféry. “*!

Ve ctvrtém ro¢niku byla stat’ Jaroslava Durycha Mysleni a prdce, kde vystupuje proti
vedeni Ceskoslovenského stitu (liberdlni demokracii), které nedokaZe lidem zajistit préci,
davd mu za vinu nezaméstnanost. Durych se fidi heslem ,,kdo nepracuje, at’ neji** a kritizuje
nepracujici inteligenci. Pfitom nerozliSuje mezi intelektudlni tvorbou a namdhavou fyzickou
praci.*? Ve stejném ro¢niku byl jeho &lanek Otcové a déti. V ném si Durych st&Zuje na to, Ze
ndm chybi tradice, a to v literatuie i v ndrodnim Zivoté. Tradice je odkaz rodu a naSich rodict.
Prastary zdkon hovoii o tom, Ze déti maji ctit své rodice, pfevazné pak otce, maji jim pomahat
a predevSim pied nimi uctivé mlcet. Déti jsou vSak nezkuSené a toto nevi, takZe je tedy

vev s

povinnosti otcli je k této cti vést. Nejvyznamnéjsi je tedy otec a déti jsou podruzné. Déti si

“* EISNER, Pavel. K piekladu Durychova ,Bloudé&ni“. Listy pro uméni a kritiku. 12.10.1933, roé. 1, &.
14, s. 436.
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mohou délat, co chtéji, az jejich otcové zemtou. Ale jistd je pouze piitomnost a v té jsou jesté
otcové, ktefi si zaslouZi uctu. A tato tradice chrani narod. Bezbozni ji ale nechdpou a hledaji
néco jiného, proto je soucasnd literatura nekvalitni. Alespon, Ze nédrod cti otce a chrédni je.
Rozhodné by zde nemélo platit heslo ,,vSe pro dité*, protoZe déti se toho svého dockaji az
pozd&ji.® Otcové jsou tedy tradice, pevny bod, kolem kterého se musite otdcet, a to musi
kazdy prijmout vcetn¢ spisovatelll. Pokud se tak nestane, tak uméni zanikne.

Do posledniho ro¢niku napsal Durych zamysleni K situaci dnesniho romdnu, kde vidi
jako nejvétsi problém, Ze autofi netvoii svd dila z duse. Povrchnich véci bylo napsano jiz
mnoho, ale lidé museji jit vice do hloubky svého nitra. Pokud ale spisovatel dusi nema, tak
z ni ¢erpat nemuze. Proto museji mit lidé duchovni vysku a hloubku, aby mohli tvofit.

,» Takovy je tedy zdkladni metodologicky profil Jaroslava Durycha coby literdarniho
kritika a teoretika: Viile inspirovat se novotomismem; volné souputnictvi s formalismem, jako
nejvlastnéjsi ,,katolicka“ metoda pak personalismus, zaloZeny na tradici cirkevniho
duSezpytu. 1 vtomto bodé tedy Durych ukdzal cestu ndsledujici generaci, katolicky
orientované literdrni kritice a teorii, kterd se centrovala v podurychovském Akordu a
(dokonce v primém persondlnim sprdteleni s literdrnimi formalisty) v Listech pro umeéni a

kritiku. “**

7.2 Ruralismus

Ruralismus je odvozen od latinského ruralis (venkovsky). Jednd se o literarni sm¢r,
ktery se vyskytoval v Cechdch béhem prvni poloviny 20. stoleti (zejména ve 30. letech 20.
stol.). Vyzdvihoval vesnickou tématiku a vztah k pade¢.

Mnoho katolicky orientovanych spisovatelti se hlasilo k ruralismu, protoZe se jim
venkov jevil jako nejpevnéjsi zdzemi viry, ale nemlUzeme ruralismus zevSeobeciiovat na
vSechny katolické autory. Ruralisté prezentovali také nacionalismus a tradicionalismus, coZ je
s katoliky také shodné. Dadle maji ruralisté s katolickymi spisovateli spole¢ny odpor vici

liberalistickému kapitalismu a levicové avantgardé (Voskovec s Werichem, V. Nezval atd.).*’
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Autofi ruralismu citi problémy lidstva 20. stoleti, nedokdzou se vyrovnat s méstskou
civilizaci, rozpadaji se diivéjs$i spoleCenské i rodinné hodnoty, ztriceji se pevné jistoty a
naboZenstvi. Jedna se také o reakci na Velkou hospodaiskou krizi (propad akcii na americké
burze roku 1929 nasledovany svétovou hospodarskou krizi), po které se prohloubila socidlni
bida dé€lnikt, ktefi byli masové propousténi, objevila se existencidlni uzkost. Proto ruralisté
povazovali jako mozné vychodisko ndvrat k ptid€ a tradici venkova. Na vesnici jsou neménné
pracovni cykly podle ¢tyf rocnich obdobi a ¢lovek za sebou vidi vysledky své prace. Venkov
si ale autofi jen neidealizovali, uvédomovali si jeho rozpory, tézky udél Zivota na vesnici,
naro¢nost praci, zavist a lidskou tragédii. Ale toto vSe pro n¢ bylo mensim zlem neZ Zivot ve
meéstech.

Navazovani ruralistl na realistickou venkovskou prézu bylo nepiimé, ale pfislo to tak
fad¢ Ctendit. I kdyz je pravda, Ze sami ruralisté se Casto odvoldvali tfeba na J. Holecka, J. V.
Sladka a dalsi. Protoze psali také o Zivoté¢ na vesnici, kde je dulezitd postava rolnika, o
rodném kraji a domové. Ale naptiklad J. V. Sladek si Zivot na vesnici piili§ zidealizoval, ale
také si uvédomuje téZkost prace na venkové. Vykresluje rolnika jako idedlni typ, protoZe je
svobodny, neni na nikom zavisly, Zije pouze z vynosu své prace a je vérny své zemi.

Ruralist¢é méli vlastni Casopis Sever a vychod (1925-1930). Podileli se na ném
FrantiSek Kielina, Josef Knap, Jan Knob a Vaclav Prokipek.

V 50. letech minulého stoleti byl ruralismus odsouzen jako ideologie selstvi, ktera
zkreslovala zivot na vesnici. To vedlo k véznéni spisovatelil a zdkazu publikovani.

K ruralistim patif Josef Knap, FrantiSek Ktelina, Jan Carek aj.

7.2.1 Ruralismus v ¢asopise Listy pro uméni a kritiku

,»Spojeni mezi selstvim a katolicitou vytvorilo jistou volnou symbiozu mezi ruralisty a
katolickymi intelektudly Durychova typu, kteri vsak meli na vesnickou problematiku ponekud
odlisné ndzory. Doklddd to napiiklad stat ,Ruralismus® Jana Cepa, casto neprdvem
zafazovaného mezi ruralisty. “*® Na za&dtku rozebird vznik ismi, na kterém se spise podileji
teoretici uméni, nikoliv umélci. Teoretici chtéji najit u umélct a umeéleckych skupin tvirci
metody a naziraci zpusoby, které maji spolecné, a tak se vytvoii novy ismus. Tviirci ruralismu

ale dali dohromady nékolik autort, ktefi nemaji spole¢nou basnickou hodnotu ani duchovni

46 MED, Jaroslav. Literarni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 145. ISBN
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ndzor, ale jen pouZivaji vesnické naméty. Podle stoupencii ruralismu sice také neni tplné
Stastné shromazd’'ovat autory jen na zdklad¢ vesnice jako hlavniho tématu svych d¢l, ale
vzapéti jiz mluvi o ruralistickém literdrnim sméru, v kterém se seSli autofi bojujici proti
nepfiteli z mésta a proti poetismu. Mame dvé civilizace — méstskou a venkovskou, které se
bohuZel v posledni dobé misi a nejen v tom dobrém. Venkov pfichdzi o svou osobitost nejen
kvuali vlivim z mésta, ale také vinou ruralistd. Blizko k sobé miZou mit vesni¢ti a mé&ststi
bdsnici, pokud maji spolecné duchovni vidéni svéta. Na rozdil od autort, ktefi maji spolec¢né
jen to, Ze jejich hrdinim kouk4 sldéma z holinek.*’ Cep tedy ruralistim vytykd jejich idealizaci
a zkreslovéni venkovského Zivota.

Ruralismu se ¢asto vénovala rubrika Ano a ne. Bylo tam napiiklad kratké zamySleni
Proc se u nds nedari ruralismu?. Autor citoval Antonina Matulu z Osvéty venkova. Nedaii se
u nas ruralismu, protoze ,lidem Zijicim, pracujicim, tvoricim na venkové anebo alespon
v duchu venkovském, neprichdzi ani verejné mineni ani kulturni politika dosti vstFic. Napr.
z 28 stdtnich cen udélenych od r. 1923 za krdsnou prosu pripadly jen dvé za knihy
z venkovského Zivota (Vrbovu BaZantnici, Martinkovy Plameny), ale ani ty knihy nejsou
ldtkové Cisté selské. Mladsi spisovatelé maji tedy u nds mdlo povzbuzeni k ruralismu.“*
V dal§im ¢lanku rubriky Ano a ne Vilém Zavada reaguje na Cepovo pojedndni o ruralismu,
které podrazdilo ruralistické propagatory. Ti ale nenaSli Zddny argument k obhajob& a zmohli
se jen na naddvky. Vyénival mezi nimi pievazné ¢lanek Videéni Jana Cepa od Milose Laska
v Casopise Osveéta venkova (ro€. 6, €. 6, str. 106-112). Viibec nic nepiSe o obran¢ ruralismu,
jen mé ptipominky k Cepovu dilu. Vytrhdva nahodné né&jaké véty z kontextu jeho povidek,
obcas si néco piidd a jinou véc zase zkomoli. Rozhodné se tedy z Laskovy strany nejednd o
konstruktivni kritiku a redakce Osvéry venkova by se méla zamyslet, jakou uroven maji
clanky, které otiskuje. Na jiny Clanek MiloSe Laska vysla v rubrice Ano a ne jesté jedna
reakce. Lasek se ve Venkovu snazi o rozliSeni literatury velkomésta a venkova. Tvrdi, Ze
literatura velkomésta je nezdrava a divokd. Oproti tomu venkovska literatura miiZe byt chuda
déjem, mit prostou formu, ale méd v sob¢ jeSt€ cosi z ducha vesnice, néco zdravého a
srdecného. Autofi, ktefi tedy piSi velkoméstskou literaturu, umi udé€lat ctnostnou véc
ze zvrhlosti. A naopak, kdo piSe o venkové, tak nebude rafinované S$tvét proti celému svétu,

ale ma rad piirodu a prostotu. To jsou jediné definice, které ndm LaSek piedlozil. Kazdy ale

*" CEP, Jan. Ruralism. Listy pro uméni a kritiku. 15 2.1933, ro¢. 1, €. 1, s. 24-25.

*® MATULA, Antonin. Ruralismus v krasném pisemnictvi. Osvéta venkova: radce lidovychovnych
pracovnikt venkovskych : mési¢nik pro osvétu vesnice. 1932, ro€. 4, €. 2-3.
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musi pochopit, jak je toto déleni naivni a povrchni. V zdvéru sviij ¢lanek jesté korunoval
prohlaSenim, Ze nechce palit velkoméstskou literaturu, jako to ud€lali v Némecku, ale musime
pied ni chranit alespont na§ venkov. Je chvdlyhodné, Ze chce venkov chranit pfed Spatnou
literaturou, ale musi si uvédomit, Ze drazdivou a chorobnou literaturu muze stejné¢ dobie
napsat venkovsky spisovatel jako velkomé&stsky.

Ve druhém ro¢niku nalezneme Fucikovu uvahu Poesie jako Sablona, kterd pojednava
o Janu Carkovi, vyznamném predstaviteli ruralismu. (Musime brit v potaz, Ze ¢linek vysel
roku 1934 a Carek se spisovatelem z povolani stal aZ roku 1946.). ,.Jan Carek se svymi ctyFmi
knizkami zustdval snad neprdvem — se zretelem na mnoho jinych, nikoli Sirsich poetu, at
Jjmenujeme jiZ poesii Bieblovu aj. — nepovsimnut; — nebyl horst jinych priomernych poeti, jichZ
se s nim kolem r. 1920 vyrojilo znacné mnoZstvi — a tematicky a motivovée si vedl néjak po
svém, onou venkovskou notou, kterd se vSak asi nezddla snad dost poetickou, salonni a
moderni.“*’ Podle Fuéika je jeho posledni dilo Hvézdy na nebi (vydané roku 1934) jeho
nejslabsi knihou (pokud nepocitime prvotinu Vojna z roku 1920). Jiz ve Vojné se objevuji
zékladni prvky jeho poezie, a to matka a rodny kraj. Dokud psal podle sebe, bylo schéma jeho
d¢€l nendrocné, nijak nevycnivalo, mélo spiSe popisny charakter. KdyZz ale nemohl najit sviij
postoj k vécem, které ho obklopovaly a tisnily, tak si vzal piiklad z impresionistickych gest,
tragiky a pochmurnosti. Proto ndm naptiklad verSe v Chudé rodiné ptipominaji Wolkera.
Wolker se ale z této himotnosti nakonec dostal a stal se uvédomélejsim. Carek se ale zadal
pomalu rozplyvat, az se ve Hveézddch na nebi rozplynul iplné. U Wolkera se jednalo o hledani
cesty, ale Carek jen opakoval, co uZ tu bylo (Fuéik tvrdi, Ze i lepsi ¢aj by se nedal mnohokrat

pfevafovat). Déle se podle n&j inspiroval Sramkem a Kfickou.™

* FUCIK, Bedfich. Poesie jako Sablona. Listy pro uméni a kritiku. 1934, ro€. 2, €. 9, s. 251.

* FUCIK, Bedfich. Poesie jako Sablona. Listy pro uméni a kritiku. 1934, ro€. 2, €. 9, s. 254.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem popsala kulturni periodikum Listy pro umeni a kritiku,
které vychdzelo na naSem uzemi mezi lety 1933-1937.

V heuristické ¢4asti jsem shromazdila vSechna ¢isla Casopisu a v deskriptivni ¢asti jsem
detailn¢ Casopis predstavila, podrobnéji jsem se zaméfila na jednotlivé ro¢niky, kde jsem
vyzdvihla a popsala nékolik jednotlivych ¢lankl, kauz (Clanek Jiri Wolker po desiti letech,
ktery vyvolal fadu reakci, vyména ndzort mezi Frantiskem Gotzem a Vaclavem Cernym o
Gotzove Osudné ceské otdzce atd.) a specidlnich Cisel (zvlastni vydani k 50. vyro¢i Narodniho
divadla, dvojc¢islo pojednavajici o soudobé divadelni avantgardé, specidlni Cisla, kterd vysla
pfi dmrti F. X. Saldy, T. G. Masaryka a Viéclava Tilleho aj.). Vyli¢ila jsem i reakce na
publikované ¢lanky, které vysly v dalSich Cislech nebo i v jinych casopisech (odpovédi na
Ceptiv ¢lanek o ruralismu, na kritiku vedeni Nérodniho divadla atd.). Upozornila jsem i na
otiSténé specifické clanky (ankety ve druhém roc¢niku, rozhovor, zéapis deniku a prepis
rozhlasového pfednesu). Vybér konkrétnich ¢lanki byl subjektivni (na zdkladé mého ndzoru a
predpokladii). Teoretické informace o Listech pro uméni a kritiku jsem Cerpala predevsim ze
samotného periodika, protoze odbornd literatura se o nich pfili§ nezminuje. Coz je urcité
Skoda, protoZe své misto v Ceské kultufe jist¢ maji. Pokusila jsem se i o porovnani Casopisu
s historickym kontextem.

V dalsi ¢asti jsem se detailnéji vénovala prostoru katolickych autorti v tomto ¢asopise.
Je zde znac¢né vidét jejich vliv a tendence. Tito spisovatelé jsou v Listech pro umeéni a kritiku
piedevS§im chvéleni (hlavné M. Dvotdkem) a naopak autofi, ke kterym m¢li katolici vyhrady
(Capek, Peroutka) jsou spiSe kritizovani. Vyjimkou je ale tieba &lanek J. Trigera Ndvrat
Karla Capka k dramatické tvorbé, kde vyzdvihuje jeho nové dramatické dilo Bild nemoc.

Podrobngji jsem piedstavila zastupce katolickych spisovatelti Jana Cepa a Jaroslava
Durycha. A v dplném zavéru své prace jsem shrnula texty o ruralismu, které se v Listech pro
umeéni a kritiku vyskytuji, a reakce na né (pfedeviim ¢lanek Jana Cepa a reakce na n&j od
Viléma Zavady, ktery shrnul poboufené odezvy).

Pfi Cteni Casopisu mé zaujal Siroky rozsah témat (nejen literdrni problémy, ale i
socidlni a dale 1 ostatni uméleckd témata — filmy, kinematografie, malitstvi, hudba atd.) a i
rozsdhld tada prispévatelii z celého svéta. Zajimavé také byly informace z kulturniho
zpravodaje, ktery informoval o vyznamnych uméleckych udélostech a obsahoval také
piinosné recenze tehdejsi literatury (nasi i zahrani¢ni). Déle je zajimavé, Ze i1 po skoro dvaceti

letech bylo stile aktudlni téma vzniku samostatného Ceskoslovenského stitu (1918). Na coz
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reaguje fada Clanku, at’ jiZz s tématem cCeSstvi, naSeho postaveni ve svété a svétové kulture
nebo o vedeni stitu. Podstatnd je i urcitd neménnost, kterd provdzi vSech pét ro¢nikl
periodika. Jednou se jen pozménila titulni strana a pfibyla nové rubrika kulturniho zpravodaje.
Jinak forma Casopisu zustdvala stejnd (stfidaly se odborné stati s prézou a poezii). Odliseni
ani nenastalo pfi zméné vedeni, kdyZ Vilém Zavada vystiidal Bedficha Fucika. Kdyby to
ctendr nevedél, tak to ani nezaznamena, jelikoZ oba stdle do Casopisu pfispivali svymi ¢lanky.

Ve své praci jsem se pokusila o interpretaci a celistvé shrnuti ¢asopisu Listy pro umeéni
a kritiku. Uvédomuji si, Ze se jednd o rozsidhlé téma a mohlo by bez sebevétSich problémi
piesahovat kapacitu mé prace (pét rocnikii Casopisu nelze popsat na par strandch). Snazila
jsem se tedy shrnout zdkladni informace o tomto periodiku, preference pfispévateli a
zdiraznit jednotlivé zajimavé Clanky. Urcité by bylo piinosné vénovat se tomuto tématu
v ramci dal$ich praci.

Co vedlo Bedriicha Fucika k zalozeni tohoto Casopisu, pro¢ jej po dvou letech piestal
redigovat a jaky byl divod k ukonéeni vydavani se v samotném Casopise nezmiiuje. Ale
Robert Sak ve své knize piSe, Ze po zaniku Tvaru se Fucikovi moc do zakldddni nového
casopisu nechtélo, ale pfemluvil jej k tomu FrantiSek Halas. Svlij podil na tom mél i Vilém
Zavada, ktery pfiSel o prici redaktora Rozprav Aventina. Fucik ale nem¢l v iumyslu zalozit
novy Tvar.”'

Bohuzel se mi nepodafila zjistit, co vedlo k obCasné nepravidelnosti ve vychazeni
gasopisu. Ctrnactidenn{ interval mezi jednotlivymi &isly nebyl dodrZovan striktné a stavalo se,
7Ze se na dalsi Cislo cekalo tii tydny. U tfettho ro¢niku se v 1été jednalo dokonce o
jedenéctitydenni rozpéti. Ani v téchto piipadech nebyla v samotném cCasopise Zddnd zminka
(celkové se zde neobjevovalo datum vydéni pfiStiho ¢isla).

Ale myslim, Ze jsem dosdhla predstaveni a piibliZeni kulturniho periodika Listy pro
umeni a kritiku a detailnéjsiho zaméteni na souvislost s katolickymi spisovateli. Ma prace by

mohla byt pfinosna pievazné nashromazdénim a nafocenim vSech ¢isel Casopisu.

*" SAK, Robert. ,Zivot na vidrholci: pribéh Bedricha Fucika. Litomysl: Paseka, 2004, s. 138. ISBN 80-
7185-670-3.
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