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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka aroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborn& B = velmi dobie ‘ C = dobie N = nelze hodnotit | NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalaiska prace Jana Lisky ma dobré ptredpoklady. Planovand komparativni analyza dvou zasadnich dél
fantasy literatury (Alenka v fisi divu a Letopisy Narnie) by skute¢né mohla poodhalit zajimavé paralely a
odliSnosti, které by nasledné mohly nabidnout poznatky k celkové charakteristice fungovani fik¢nich svéti ve
fantasy literatufe. V zavéru bakalaiské prace na s. 43 se autor svéfuje, ze ,, Tato prace tedy splnila vSechny mé
cile a ofekavani, ktera jsem do ni vkladal.“ Bohuzel nemohu, z hlediska oponenta, s autorem souznit —
bakalaiska prace zklamala vSechna moje ocekavani. Nedoslo ani ke kvalitnimu vysvétleni zédkladnich pojmii,
ani Kk jejich reflexi, ani k peclivé analyze zkoumanych primarnich textd. Autor casto generalizuje,
zjednodusuje, pouziva stylisticky nevhodné exkurzy (kratky piiklad ze strany 10 neni zdaleka ojedin€ly a zni:
»Fantazie. Jak se fikd, lidska fantazie neznd mezi. Neni mozné ji uchopit, ovladnout ¢i dokonce zkrotit.*).
LiSka nedokazal udrzet naratologicky zéklad své prace, nedokazal ani definovat, ani kloudné¢ pouzit pojmy,
které si vybral (charakteristiku postav autor chape jako pausalni oznaceni zmateny, panova¢ny, nedochvilny),
zamotava Se Casto ve vlastnim uvazovani (namatkové naptiklad pfi uvaZzovani o postavach a jejich vztahu
k aktualnimu svétu na s. 15). Objevuje se zde i Casty neSvar studentskych praci, a to citovani z druhé ruky,
bibliografické odkazy téz nejsou upln¢ korektni. Zklamanim je 1 prace s primarnimi texty. Autor se stylizuje



do milovnika a znalce fantasy literatury, ale v kratkych pasazich, které bychom mohli oznacit jako
Hinterpretaéni®, neni schopen identifikovat zajimavé problémy, které text nabizi, naopak zcela je ptehlizi.
Napfiiklad kdyz na strané 17 autor hodnoti, ,,jak dobfe udé€lal svou praci“ C. S: Lewis, (tento vyrok se
samoziejm¢ nedd nazvat naratologickou analyzu ¢i interpretaci), autor piSe: ,,Zato zla ¢arodéjnice v Narnii
zistava vérna svému privlastku. Je skutecné zla a jeji Ciny to dokazuji. C. S. Lewis tedy zvolil mnohem
postavy obvykle také jednoznaéné vyobrazeny. Zlo je zlo a dobro je dobro.* V knize Lev, carodéjnice a skiin
je vSak tento ptivlastek zpochybnén tim, ze aspoii na zacatku, jedna z hlavnich postav pohybuje o tom, zda je
carodéjnice skutecné zla, anebo jsou zlé postavy, které ji takto oznaCuji. Brzy se ukazuje, Ze pocatecni
predpoklad je splnén, postava, ktera carodé¢jnici obdivuje je zacarovana, ale pfesto je zajimavé sledovat hru
s ocekavanim, kterou text nabizi. Podobné pti analyze dulezité slozky fantastickych pifibéht, a to prechodu
mezi svéty, autor piSe o stejné knize: ,,Pfi zpatecni cesté¢ se vSak u obou autord mnoho méni. C. S. Lewis
op¢tovnym prichodem skiini rusi vse, co se doposud stalo, jelikoz se dospéli lidé méni zpét v déti a vraci se
ptesné do toho okamziku, ve kterém z pfirozeného svéta zmizeli. I tento ptiklad byl v préci jiz uveden. Tim
tedy Lewis viceméné popira vSe, co se v nadpfirozeném svété stalo, jelikoz v ném uplynuly desitky let, které
se projevily na stari déti.“ Zde autor mohl interpretovat specifiku této knihy, ve které skute¢né, kdyz jsou
postavy delsi dobu v jednom svété, zapominaji na ten druhy. Po delsi dobé v Narnii uz nerozpoznavaji cestu,
po které pfisli do fantastického svéta a obdobné, po prazdninach, si déti uz moc ze svého kralovani v Narnii
nevybavuji. Po opétovném navratu do Narnie déti az Casem ziskavaji schopnosti, které diiv mély a svym
zpusobem znovu dospivaji. Je to nezvykla situace, kterou autor nejenze nevytézil interpretacné, ale ani si ji
nepovsiml.

Na zavér bych chtéla pfiznat, Ze uznavam, ze neni nutné v bakalaiské praci skryvat vlastni nazory, zaujeti
vétSinou praci pridd dalSi rozmér. Nekteré LiSkovy ndzory ve mné vSak vzbudily litost nad vlastnim
povolanim - napfiklad kdyZ se v ivodu a dal$im textu autor svéfuje, Ze ma rad knihy, ve kterych je hned a
snadné rozpoznatelné, ktera z postav je strané zla a kdo na strané dobra. Nezbyva nez doufat, ze se studium
bohemistiky pfece jen né€jak podepsalo na kolegoveé uvazovani, i kdyz to neni na jeho bakalaiské praci viibec
videét.

Bakalaiskou praci doporuduji k obhajobé.
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