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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavérua, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka Groven)

8 | Formalni stranka prace X
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobfe ‘ C = dobre N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

ad 1) Kvalita pfedlozené bakalaiské prace je nevyrovnana. Mize se opiit o vybornou znalost primarnich textu,
Vv jejich analyze vSak povétSinou ziistava jen na povrchu konstatujic to, co je zjevné kazdému pozornéjsimu
¢tenafi 1 bez teoretické vybavy. Kli€ové pojmy dokéze vylozit se stfidavym uspéchem - nékteré vyklady a
definice jsou nepostacujici a svéd¢i o ne zcela dobrém porozuméni prostudovanym textim (viz piedevsim str.
10), jiné jsou explikovany velmi dobie, a to i za pomoci vhodné zvolené ukazky z analyzovanych textd (viz
predevsim kap. 2).

ad 2) Autorova prace na textu byla nesnadnym zapasem o zaujeti védeckého nadhledu, obtiznym i proto, Ze se
s obvyklymi cili védeckého psani autor nikdy upln€ neztotoznil (viz ,,neoficidlni cile prace* formulované na
str. 43). Nedokaze se zcela oprostit od perspektivy milovnika a autora fantastické literatury; osobni nazory a
preference misty zaménuje za védecky relevantni diivody ¢i argumenty (viz str. 8, 14, 17, 25), védeckou
kategorizaci tematiky za spisovateliv vybér témat (viz kap. 3). [Ke splnéni cili prace viz téz ad 6)].

ad 3) Prace ma jasnou logickou posloupnost a adekvatni rozsah, pisobi vSak netplnym dojmem — v zavérecné
kap. 4 autor ptichazi s vykladem klicovych pojmii Nancy Traillové, nijak v§ak s nimi uz nepracuje.



ad 4) Autor pracuje jen se tfemi odbornymi texty (Cohnové Co déla fikci fikci, Rimmon-Kenanové Poetiku
vypraveni a Ronenové Mozné svety v teorii literatury ma sice uvedeny v zavéreéném seznamu literatury, ve
svém textu na n¢ neodkazuje ani z nich implicitné neéerpa). Pfedevsim tivahy o poetice postavy by bylo
vhodné opfit o znalost dalSich odbornych texti, jejich velmi limitovana znalost je vSak patrna i v nékterych
dalsich autorovych tivahach (viz napf. kap. 1 ¢i kap. 3).

ad 5) Zvoleny piistup — na zakladé odborné literatury vylozit kliCové pojmy, s jejich pomoci analyzovat
vybrané texty a usilovat o zobecnéni specifik fikénich svétu fantasy — se dafi naplnit jen z¢asti. Tristni je

v tomto ohledu kapitola o postavach (str. 14-21), kterd se neopira o zadnou odbornou literaturu, resp. o zadné
odborné pojmy, teorie ¢i modely, které by mohl autor aplikovat na zvolené texty; analyza postav vybranych
dél se tak déje v povrchnich psychologizujicich pojmech (typu postava je zmatena, roztékana, zla, potrhla,
panovacna atp. — viz S. 16-18). Skutecnost, Ze Traillové pojmy vyklada, avsak neaplikuje, jiz byla zminéna
vyse.

ad 6) Nepiilis uspokojiva znalost odborné literatury je patrna na vysledku autorova zkoumani — teorie fikénich

svétn, ktera méla byt jejim vychodiskem, se nijak nepromita do stru¢né komparace Alenky v kraji divii a

bez jakékoli teoretické opory (viz str. 42-43).
ad 7) Graficka aprava prace je vybornd, jazykova uroveinl az na nékolik piehlédnuti téz (v textu vSude N. H.
Trailova misto Traillova, jak je spravné uvedeno v citacnich odkazech pod ¢arou). Stylistickou uroven sniZuje

terminologickd zmate¢nost (viz napt. pouzivani pojma ,literarni teoretik®, ,,lingvista®, ,,filozof™ na str. 7, resp.
Hlingvistické* vs. ,,ptibéhové a ideové hledisko* na str. 43).

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: dobie

V Ceskych Budgjovicich, 9. ervna 2015

podpis vedouciho bakalaiské prace

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobie \ dobie nevyhovél |




