Posudek na bakalirskou prici Andrey PodrouZkové

Souslednost Sasovi ve Spanélskych obsahovch vétich po minulém Case prostém (dijo gue):

frekvencéni analyza na zdakladé korgusu CREA (neliterdrni texty — Casopisy)
(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 46 stran)

Autorka si pro téma své BP zvolila aktualni a velmi zajimavé téma z oblasti $panélské
jazykovédy. Svoji praci standardné rozdélila na ¢ést teoretickou a praktickou, k nimZ mam v pofadi,
Jjak je prace rozvrZena, nasledujici pfipominky a komentafe,

V teoretické Césti autorka prokazuje pomeérné Siroky prehled v bibliografii praci zabyvajicich
se danou problematikou, nicméné je trochu Skoda, Ze votdzce prezentace dané problematiky
nevychazela spiSe zklasickych (tradi¢nich) gramatik. Na misto toho se uchylila k (podle mého
nazoru) spiSe okrajovym ¢i diléim, mnohdy jednostranné orientovanym studiim Easopiseckého
charakteru, jejichZ spravnd interpretace a zakotveni do pfisluiného teoretického rdmce, Sasto presahuje
lingvistické i jazykové moznosti autorky (pf. Fernandez Lopez Justo). Misty tak neni v jejim vykladu
jasné, kudy se jeji vyklad chee ¢i bude ubirat: napf. pro¢ na str. 11 uvadi pfiklady nepfimych otdzek
(str. 11, ptiklad 5 — navic chybi pfizvuk u qué). Bez znalosti zdrojové literatury je text misty hiife
srozumitelny — str. 14, kap. 2.6. od str. 21, obé&as do vykladu pronikaji prvky hovorového jazyka — str.
13, 16 ,.spusti se casova souslednost™, na str. 16 u pfikladu 17b pfesné nerozumim, v jaké souvislosti
je tento pfiklad uvadén ve vztahu k pfedchozimu odstavci.

Pro ucely obhajoby bych meéla v souvislosti steoretickou &asti na autorku otdzku tykajici se
myslenky ,,poruSovani pravidel éasové souslednosti®, ktera se prolina celou teoretickou &asti (zejména
celd kapitola 2.5). Osobné se totizZ domnivam, Ze dana problematika by neméla byt nazirdna takto
kategoricky. PFi interpretaci jazykového materidlu nelze pouze mechanicky vychazet ze
zjednodusenych ucebnicovych pravidel. UZiti toho & onoho &asu s sebou zpravidla nese odlisnou
sémantickou interpretaci dané vypovédi — autorka na to ostatné poukazuje na str. 19 v pfikladech
Ulasina, a je tudiZ naprosto opodstatnéné. Ob¢as mize byt uzivani piislu§nych ¢asi ve vedlejich
vétach obsahovych motivovéano 1 faktory stylistickymi, jak upozoriluje napf. Zavadil (1999: 123).
Z toho divodu se dommnivéam, Ze neni spravné a legitimni mluvit o ,.poru§ovani pravidel &asové
souslednosti®, coZ ostatné autorka sama konstatuje v pomérné lakonicky koncipovaném zivéru na str.
40-41 , ale o to vic se nabizi otdzka, pro¢ se tak tvrdo&ijn¢ této myslenky po celou préci drzi?

V praktické &ésti se autorka na materidlu jazykovych dat z korpusu CREA (&asopisy, Spanélsko)
snaZi zmapovat uZivani slovesnych ¢asi ve vedlejsich vétdch obsahovych nasledujicich po vétach
hlavnich s dijo que. Kladné hodnotim, Ze si je autorka védoma uréité heterogennosti ziskanych dat,
znichZ tudiZz nasledné eliminovala véty, které s pfedmétem jejiho vyzkumu nesouviseji (str. 26).
K této ¢asti mam nasledujici otazky:

1. Jako vychozi hypotézu autorka stanovuje pfedpoklad nejvétsi frekvence imperfekta, dale
kondiciondlu a nakonec ¢asu pfitomného prostého. Mohla by autorka bliZe vysvétlit, na jakém
zakladé tuto hypotézu stanovila?

2. Mohla by autorka pfesné vymezit typologii jazykovych dat, které analyzuje? Na str. 23 uvadi
revistas®, na str, 25 ,,prensa“.

3. Z vykladu v kapitole 3.4.1. vyplyva, Ze autorka uzivani tvari kondicionalu pro vyjadfeni d&jua
naslednych ve vedlejSich vétach obsahovych ztotoziuje s tvary kondicionalu uZivanych pro
vyjadfeni pravdépodobnosti, domnénky, zdvofilosti. Rozumim tomu spravné? Znamenalo by
to tedy, Ze napf. mezi vétami uZitymi v fe&i pHimé Estaré alli pronto a Seria Usted tan amable
nemame vidét Zadny rozdil?

4. Dovoluji si s autorkou polemizovat (a navrhuji tuto otdzku k diskuzi pfi obhajobé) s piikladem
37a a 37b — nedomnivam se, Ze véta 37b implikuje skondeni dé&je; uziti imperfekta zde chapu
jako nepiiznakové oproti pfiznakovému uZiti ¢asu pfitomnému (s timto souvisi i kapitola
nésledujici, str. 30) a ptiklady dijo que tenia unas fotos delicadas del Rey a dijo que tiene unas
fotos delicadas del Rey.



PiestoZe mé piedchozi pfipominky pisobi mozna trochu kriticky, chtéla bych upozornit, Ze dana
problematika lehce pfesahuje moZnosti interpretace jazykovych dat na irovni bakalafského studia, coz
je fakt, ktery beru v potaz pfi hodnoceni ¢asti praktické. Nékteré interpretace jsou obcas na hranici
spekulaci (str. 33, piiklad 44), ale na druhou stranu ocefiuji, Ze si diplomantka je schopna tyto otazky
klast a ze se je snaZi (byt ne vZzdy zcela uspokojiveé) zodpovedet.

Na vrub autorky viak pfié¢itdm pomémeé nedbalou formalni ipravu celé préice:
1. Prace je zatiZena Cetnymi pieklepy — str. 16 intergacion, str. 18 subkuntiv, str. 19 Bohdal, str.
25 jen.&., str. 27 pouZili, str. 28 — kterd, nepfmé, str. 29 prototypo, str. 38 impfekta,., u pozn.
pod Carou €. 2 chybi tecka, str. 45 deskriptiva a fada dalsich, které dale neuvadim.
2. str. 23 nespravny pieklad RAE
3. Upozoriiuji rovnéZ na nejednotny systém odkazovani na zdrojovou literaturu — napf. str. 11
v textu, jinde prostfednictvim poznamek pod arou.

Neékolik poznamek k uzité metodologii:

1. Lepsi orientaci v textu by prospélo sjednoceni uZivané terminologie ¢asd ve $panélsting — na
str. 14, poznamka 14 autorka uvadi, Ze v textu zachové ptivodni $pané&lskou terminologii, coZ
v8ak napf. na str. 21 atd. neéini, pracuje s terminologii ¢eskou a Ctenafi tak nezbyva, neZ si
domyslet, jaky slovesny tvar méa na mysli (as predminuly, ¢éas predpritomny, minuly Cas
DFOSLY).

2. Vzhledem k zadani a tématu prace pfili§ nerozumim, pro¢ autorka od str. 34 zkouma jesté
danou problematiku ve vétich s ha dicho que — bylo by byvalo vhodné toto 1épe vysvétlit.
Myslim, Ze potencidl zadaného tématu nebyl plné vyuZit: zajimavé zavéry by mohl pfinést
vyzkum daného tématu napf. na materidlu latinskoamerické 3panélStiny, nabizela by se i
moZnost analyzovat véty uvozené jinymi, synonymnimi slovesy (anunciar, comentar ...) ...
¢i nikoliv?

Zavér:
Price Andrey PodrouZkové i pfes vySe uvedené pfipominky vyhovuje pozadavkim na

bakalarské prace kladenym. Praci proto doporuéuji k obhajobé a pfedbézné hodnotim zndmkou velmi
dobre.

V Ceskych Budgjovicich, 8. Gervna 2015 PM%




