Posudek na bakalarskou praci Pavly Nejedlé
Dativui konstrukce ve §pané’l§ti1€é': analyza na zdakladé korpusu CREA
(Filozofickad fakuita JU, Ceské Budéjovice 2014, 47 stran)

Piedmeétem zajmu Pavly Nejedlé jsou dativni konstrukce typu me es + adjektivum. Autorka se
nejprve zabyva otazkou, jak se tyto konstrukce staly sou¢asti §panélského jazyka — poukazuje zde na
nékterymi lingvisty zvazZovanou paralelu s latinskymi vazbami mihi est + sustantivum (Moreno, Garcia
— Hemandez). Z autor¢ina vykladu nabyvam dojmu, Ze uvedené syntaktické struktury chipe jako
subtypy tzv. dativos superfluos / dativos de interés (str. 20) a odliuje je od struktur, kdy osobni zijmeno
v daném postaveni plni funkci nepfimeého predmeétu. Pojeti dativu ve Spanélskych gramatikach je nékdy
pomémé rozkolisané, k ¢emuZ ostatné dochdzi i autorka, kdyZz na nékolika stranich opakované
konstatuje (napf-. str.19), Ze hranice mezi funkcemi dativnimi a funkci nepfimého pfedmétu byvaji asto
neostfe vymezeny. Situace je navic je§té komplikovana existenci tzv. leismo, laismo a loismo, coZ by
mohlo byt chdpano jako protiargument autoréiny kritické poznamky ke Gémezi Torregovi (2002, 308
bod d) na str. 16). Nejsem si jista, zda spravné chapu autoréin kriticky komentaf na téZe str. 16 ohledné
véty 5b, ale jde zde o dativni funkci ve smyslu, jak danou problematiku chipe Gomez Torrego? Vyse
uvedené otazky a komentéfe ilustruji komplikovanost daného tématu a ke cti autorky patfi, Ze prokazuje,
Ze je schopna urdité jazykovédné reflexe a nespoléhéa se s pouhym pfebirdnim uéebnicovych faktd.

Otazky k teoretické ¢asti:

1. jaky autorka chépe rozdil mezi vypusténim tzv. dativos superfluos ve vétach 10, 11, 12 a vétach, kde
se dany prvek vyskytuje (str. 18) — pf. No te me despistes — No te despistes, kdyz tvrdi, ze ,jeho
vypusténim miiZe dojit do jisté mivy ke zméné viznamu vety .

2. ad véta 46 str. 30 a jeji syntakticky rozbor — mohla by autorka upfesnit, zda zajmeno me chape, jako
funkci dativni, kterou odliSuje od nepfimych pfedmétt, jak na mne vyklad ptsobil aZ do této strany &
nikoliv. Jaka jsou jeji kritéria, podle kterych posuzuje danocu strukturu jako dativni oproti funkci
nepiimého predmétu?

V praktické ¢4sti autorka analyzuje vyskyt konstrukei me es + adjektivum v textech obsazenych
v korpusu CREA. Sviij vyzkum omezuje zejména kritériem diatopickym, kdyz vyskyt dané konstrukce
mapuje na tizemi Spanélska a Latinské Ameriky. Frekvence dané vazby neni piili§ velka, jak uvadi na
str. 31. Pfinos autoréina vyzkumu spatiuji zejména v roviné prakticke — autorce se podatilo nashromazdit
zajimavy piehled nejcastéjsich kolokaci, v nichZ se danid vazba v korpusovych datech vyskytuje
(pfevazuji adjektiva, ojedin€le autorka konstatuje vyskyt participii a substantiva — k tomu jeste dale).
Ziskany material autorka dale sémanticky klasifikuje podle jednoho z prameni uvedenych v &asti
teoretické. Oceriuji zde provazanost obou ¢asti BP! Nicméné si opét dovolim polemizovat s nékterymi
priklady, které autorka uvadi: 1ze véty, kdy se v postpozici me es vyskytuje participium chépat jako
pfiklady jevu, ktery autorka sleduje? — srov. pfiklady 69 a 70 Angel Rodriguez me es presentado por
ofro companiero — domnivam se, Ze v téchto vétach vypusténi zdjmena me ma jednak silny vliv na
sémantickou interpretaci véty, na rozdil od piikladd typu - No fe me despistes — No te despistes - viz &ast
praktickd, navic poukazuji na str. 23, kde autorka uvadi, Ze ,,schopnost Cln neménit svou formu v pripadé
prevedent véty do pasivniho tvaru je viastnosti, kterou Cln sdili s nepfimym predmétem . Participium
presentado, confirmado zde chapu jako soucést predikatu (pasivum) na rozdil od struktur me es grato,
kde uZité adjektivum je soucasti pfisudku jmenného se sponou, a domnivam se, Ze nelze tudiZ obé& véty
interpretovat jako funkéné identické (viz str. 38, kap. 7.4.2). Tim se nabizi otdzka vymezeni dativnich
funkei oproti funkeim jinym a neboli, zda lze vechny funkce zéjmena me v daném typu struktur vidy
chapat jako dativni, resp. jako pfiznak tzv. dativos superfluos / dativos de interés, jak autorka naznacuje
na str. 20. Podobnou pochybnost shleddvam i v piikladu 75 na str. 39 — zde bych se navic chtéla zeptat,
pro¢ autorka slovo festigo chape - podle mého nazoru chybné - jako funkci nep¥imého (nebo piimého?
pfedmétu — z jejiho vykladu to neni jasné).
Autorka v textu opakované odkazuje na lingvistickou studii (program) Eurotyp, které viak v seznamu
pouzité literatury bliZe nespecifikuje — mohla by bliZe objasnit?

Hodnoceni formalni:



Prace je psana Cesky a jazykova troven je na standardni urovni. Upozoriiuji na nékolik preklept
&i chyb gramatickych: str. 13. tranzitivni(ch); ,, str. Ceské Republiky, str. 15 Torrego, str. 20 Llorach,
str. 31 nespravny pieklad RAE, str. 43 voz iversa. Autorka by se méla rovnéZ snaZit vyvarovat misty
hovorovych &i neobratnych formulaci: str. 13 , tento pripad se pravdépodobné stal i se spanélstinou”,
str. 21 ,,list jmen by samozrejmé pokracoval*, ,,co gramatik, to rozdilna interpretace”, str. 24 , ,pokud
bychom méli moznost vyskladat gramatiky, ... , str. 24 ,a nyni se pojdme podivat, co se pod timto
nadpisem skryvd, str. 28: , deontickd hodnosta se toci kolem konceptu‘

Zavér:

Autorka prace si zvolila téma velice obtiZné. I pfes jistou nevyvaZenost daného tématu v roviné
teoretické, prokazala schopnost samostatného uvazovani nad jazykovym materidlem, coZ beru v potaz
pfi zavére¢ném hodnoceni. Prace i pfes vySe uvedené pfipominky vyhovuje poZadavkiim na bakalafské

préace kladenym, doporuéuji ji k obhajobé a pfedbéZné hodnotim znimkou vyborné, s tim, e vysledna
znamka bude stanovena na zékladé& obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich, 8. Gervna 2015




