Posudek na bakaldfskou praci Katefiny Vaioveé

Persondlni deixe ve Spanélsting a $panél$ting: srovndni webovych strdinek cestovnich spoleénosti
(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 52 stran)

Cilem BP Katetiny Véitové je predstaveni teoretickych pojmi z deiktické oblasti a nasledné
provedenf analyzy deiktickych prvkd na vzorku teskych a $panglskych webovych stranek CK (str. 9). Prace
je rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktické. V souladu s cili deklarovanymi v vodu své prace
autorka nejprve predstavuje danou problematiku v roviné teoretické. V prvnich kapitoldch a kapitole
posledni pfitom vychazi z relevantni literatury, zpravidla bohemistické (Hirschovd, Jaklova) ¢&i
hispanistické (Reyes). Jisté vyhrady mam k metodologickému zpracovani, nebot’ autorka hned v Gvodu
pon&kud nestandardng selektuje nékteré kli€ové pojmy z textové lingvistiky a pragmalingvistiky (kontext,
textovéa reference, deixe, persuaze), k nimZ v piislusnych pramenech dohledava definice. V zasad& proti
této metod® price nelze nic namitat, nebot literatura je Fadné ocitovdna a autorka pracuje vesmés
s relevantni tituly, coZ hodnotim velmi kladng. Textu vSak chybi urCita jednotici linie &i alespofi drobny
pokus o syntézu jednotlivych definic (str. 10-13). Od str. 18 do str. 26 se autorka vénuje problematice
persondlni deixe v &estiné z pohledu Hirschove, od str. 26 se zabyvé personalni deixi ve $panélitingé —
danou problematiku viak omezuje pouze na problematiku tykani a vykéni a vénuje ji jednu stranu. Na
dal3ich strandch uvadi ptiklady oslovovéni v reklamé a zabyva se problematikou internetového marketingu.
K této gasti jiz mam uréité vyhrady tykajici se pramene, ze kterého autorka pfi prezentovani daného tématu
vychézi. Témito prameny jsou dvé diplomové préce, co? nepovaZuji za pfili§ §tastny pogin, pfestoze ani
jednu praci osobné neznam (str. 27-29 a str. 31-33). V teoretické &asti postradédm shrnuti prezentované
problematiky, autorka napiiklad nevysvétluje vymezeni hranic mezi deixi personalni a socidlni, které v ji
prezentovanych pramenech byvaji studovany oddélené (viz str. 22), z jejiho nasledujici vykladu v3ak lze
dovozovat, Ze je chape synonymné (str. 33)?

Problematiku persondlni deixe autorka omezuje jen na problematiku spojenou s uZivanim osobnich
zdjmen 2. osoby singuldru a pluralu (resp. 3. 0s. pro $panglitinu), tedy tykéni — vykani na internetovych
strankach $panélskych a &eskych cestovnich kancelafi. Toto téma je urdité zajimavé a pfinasi celou fadu
zajimavych zjidténi. Analyza provedena Katefinou Vatiovou potvrzuje znamy fakt, Ze oproti (zu Ceskému
je ve #panélsky mluvicich zemich vice preferovano tykani. Nicméné nemohu se zbavit dojmu, Ze
diplomantka pln& nevy&erpala potencial, ktery zadané téma nabizi. Autorka v pomérné struéné analyze (10
stran) predstavuje kvantitativni Gdaje tykajici se poméru tykani :: vykani, uzivan{ slovesnych zplsobi a
slovesnych &asii na vzorku 40+40 internetovych stranek $pandlskych a Ceskych cestovnich spolegnosti.
Vzhledem k tomu, e prace obsahuje pouze Udaje Eiselné a minimum konkrétnich ukazek (str. 37), je
pomé&rné slozité se n&jakym zplisobem vyjadfit k tomu nakolik jsou informace, které pfinasi relevantni.
Diplomantka ani nijak neupfesiuje rozsah svého jazykového materidlu (mam tim na mysli napf.
kolikaslovny byl jeji korpus, zda si srovnavane texty kvantitativn& odpovidaly co do poétu znaki atd.).
Dale se domnivam, Ze se autorka mohla ve svém vyzkumu pokusit nahlédnout na danou problematiku
hloubgji: napf. je tykdni v jejim korpusu prostfedkem, ktery mé signalizovat zmenSeni distance mezi
Géastniky daného komunikatu? Promitaji se do volby piisluiného vyrazového prostfedku (tykdni, vykani,
imperativ, atd.) marketingové strategie nebo jde spise o pfiznak strategie komunikaéni? Jakd je v daném
typu textli funkce jinych deiktickych vyrazi (viz Hirschova, str. 18-23)? Ev. jaké je funkce uzivanych
slovesnych zplisobl (imperativ, infinitiv, kondiciondl)? Domnivam se, #e zadané téma nabizi bohaty
prostor pro mnohem jemn&jsi analyzu. Jisté pochybnosti mam i o analyze prvkd persuaze — str. 38 a4d2:
diplomantka zde uvadi jako persuazivni prvek piitomnost otazniku ve vét¢ — znamenalo by to tedy, Ze
kazda tazaci véta je automaticky persuazivni? Déle se domnivam, 7e uzivani ,propagacnich videi* a
pribéhit spokojenych zdkazniki™* v daném typu textil, nelze povazovat za projev persuaze v lingvistickém
slova smyslu.

Po formalni strénce je price na standardni Grovni, upozorfiuji na: str. 42 persvazivii prvky se
objevovali, vykFicniku, str. 26 Latinské americe, str.. 47 la andlisis, el especimen, desupés, atd.

S uvazenim vyie uvedenych skuteCnosti konstatuji, Ze prace Katefiny Vafové vyhovuje
pozadavkiim na bakaldfské prace kladenym s vyhradou. Praci doporu€uji k obhajob& a pfedb&Zné
hodnotim zndmkou dobfe, s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zaklad& obhajoby.

V Ceskych Bud&jovicich, 11. Gervna 2015




