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Diplomantka si ve své prici stanovila za cil vyexcerpovat relevantni vzorek francouzskych
ptirovnani se zadanou strukturou (,,ADJ-comme-N®), analyzovat syntaktické vlastnosti téchto
jednotek a zejména hledat Skalu jejich moZnych &eskych ekvivalenti.

Uvodni teoreticka &ast je fundovanou teoretickou studif, kterd vymezuje piirovnani v rémci
idiomatiky a frazeologie. Autorka se opira zejm. o vlivné prace Frantitka Cerméka a jeho autorského
kolektivu i o prace francouzské (M. Gross, C. Fuchsova, aj.). Podrobné rozebira syntaktickou
strukturu pfislovi a zde si také v3ima, Ze takrka povinnou souéasti kompardta je determinant: proto
pivodni strukturu pfirovnani ,,ADJ-comme-N“ modifikuje na ,,ADJ-comme-GN*. Soudasti takto
vymezeného jmenného syntagmatu v komparatu vsak pro ni ziistava v zasadé jen determinant, nikoli
dalsi rozvijejici vétné Cleny.

Pro vlastni vyzkum excerpovala diplomantka zadané struktury z korpusu FrWac. Kvalitng
zpracovana metodologicka kapitola (s. 26-28) ukazuje, Ze praci s korpusem zvladla po viech strankach
dobie. Strukturni analyza excerpovanych pfirovnani je — s ohledem na pfedem pfesné stanovenou
strukturu — pochopitelné pouze okrajova. Nejzajimavéj$im problémem je tu podle mého pravé
variabilita determinanti (s. 30-31). Jadrem prace je translatologicka analyza (s. 36-66); zde si autorka
rozdélila excerpovany materidl do sedmi kategorii podle miry ekvivalence piekladu. Kazdé pfirovnani
pak analyzuje individualné a je-li to tfeba, ukazuje jeho moZné pouZiti v konkrétnim kontextu. Pfi
vyhledani Ceskych ekvivalentl vyuzila korpus Intercorp, lexikografické prameny (Slovnik Ceské
Jrazeologie a idiomatiky) i vlastni kompetenci v matefském jazyce.

Predkladana bakalafska prace je zpracovana po viech strankach velmi kvalitné a svym rozsahem i
§ifi zabéru se blizi praci diplomové. Po odborné strance jsem v textu nenasel zasadné&j$i pochybeni, jen
naméty k diskusi, které by svym zpiisobem rozsah prace jiZ presahovaly — napf. pravé otazku pouZziti
urditého vs. délivého determinantu u komparata, jde-li o jméno latkové n. o abstraktum (napf. dur
comme du bois vs. dur comme la pierre / de la pierre).

Po formalni strance je text v pofadku a odpovidd poZadavkiim, aZ na nékolik drobnosti —

v bibliografii by bylo lepsi odd¢lovat prameny primarni od sekundarnich, zavérecny rejstiik pfirovnani
je bohuzel nepiehledny, nebot’ neni fazen abecedné.

Zavér:

Pfedkladanou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.

(vedouci BP)
V Ceskych Bud&jovicich, dne 21, kvétna 2014



