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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Fonologické narecni prvky zapadni ¢asti jihozapadoceské narecni
podskupiny na prikladé mluvy obyvatel Polené a blizkého okoli
(okres Klatovy)

Autor ve své rozsahlé bakalarské praci (79 stran bez ptiloh) dokazal skloubit osobni
zdjem o dany region S vytecnou teoretickou prapravou. Podrobny pifevazné fonologicky
vyzkum mluvy Poleniska provedl na zakladé peclivé sestavenych dotazniki. David Franta
oslovil reprezentativni skupinu rodilych mluvéich a vysledky ze ziskaného vzorku odpovédi
umné propojil s vlastni jazykovou zkusenosti z rodného kraje.

O erudovanosti autora svéd¢i schopnost uvést zkoumané jevy informacemi tykajicimi
se historického vyvoje (Historickd mluvnice Cestiny). Je tieba zduraznit, ze Franta jednotlivé
analyzy zasadil do kontextu piedchoziho vyzkumu (Vorag, Cesky jazykovy atlas atd.).
Zvlasté ocefuji, ze bakalant, obeznamen s vysledky badani CJA z blizkého okoli, provedl
dotaznikovy vyzkum vlastni, v némz mj. ovéfoval platnost diive stanovenych izoglos.

Vzhledem ke kvalit¢ dané prace madm jen nékolik drobnych poznamek a dotazi.
Skutecné si autor mysli, Ze mluva obyvatel Polené podléha stirani vlivem spisovného jazyka
(s. 75)? Nejedna se spiSe o plisobeni obecné ceStiny? Prestoze autor na strané 16 vyslovné
uvadi, Ze respondenty nahrédval, v pfiloze chybi jak ptipadny pfepis Casti zaznamenaného
materidlu (anketam piedchédzel spontanni rozhovor), tak i pfimy zvukovy zaznam. Jsem toho
nazoru, Ze takovy material by nemél v praci tohoto typu chybét. Ackoli pozitivné hodnotim
pocet (145) a reprezentativni vybér otazek, apeluji na autora, aby zvazil podobu nékterych z
nich. Autor totiz uziva dialektismy zaroven se spisovnou ¢estinou (napft. otazka 43., 63., 75.).
Dale bakalant v dotazu ¢. 59 natec¢ni podobou kluci anticipuje odpovéd’. Franta si je ziejmé
védom toho, ze nekteré z ocekavanych dialektalnich vysledkii (zvlast¢ z lexikalniho C¢i
morfologického planu) zahrnuji Sir$i nafecni oblast, nicméné to z dotazniku a ani dal§iho
textu neni patrné. Tento fakt souvisi se skutecnosti, Ze prace pusobi jako pocatecni Cast
vétsiho celku. Koneckoncti o zdméru pokracovat v daném vyzkumu autor explicitné hovofti (S.
71).

Co se tyce formdlni stranky, je tfeba konstatovat nésledujici. Autor, veden ziejmé
laskou k jazyku, vykladovy styl na nékterych mistech archaizuje (napt. trest’ misto obsah —s .
25). Nékdy jsou vsak dana souvéti mozna az pfilis komplikovana ¢i zhusténa (s. 26 dole, s. 74
konec prvniho odstavce). Pritomna je dokonce i falesna véta ucelova: Spolu s Viclavem
Hankou prosadil ...(s. 13). Na str. 24 se ve vykladu o Jaroslavu Vorac¢ovi nahle objevi jméno
FrantiSka Burianka, ziejmé jde ale o omyl. Nejedna se stale o Jaroslava Voracka? Vyklad
totiz jinak — podle mého soudu — postrada smysl. Na nékterych mistech chybi v citacich
informace o datu vydani dané publikace (s. 26); v obsahu v ptipad¢ Nasi reci (s. 77, 79).

Zavérem bych rad uvedl, ze prace je psana az na vyjimky ptehledn¢ a jasné. Pominu-li
pouziti spojovniku, formalnich chyb se vyskytuje minimum. Text navic pfinasi nové poznatky
o souCasném stavu nafec¢nich znakl v Poleni a okoli. Vyjimecné je to, Ze Franta nejenze



dokdze precizné material analyzovat, ale také v komplikovangjsich piipadech nabizi feSeni
V podob¢ syntéz (vlastni teze o pfesmyku souhlasek — s. 70). Praci rad doporucuji k obhajobé
a té$im se na autorovy budouci aktivity na poli studia jihozdpadoceské narecni podskupiny.

Néavrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis recenzenta bakalaiské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 15. ledna 2014

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobie ] dobie nevyhovél |

*) Nehodici se skrtnéte



