Posudek bakalarské prace

Ludmila TySerova, Italské spojky a jejich Ceské ekvivalenty. Jihoceska unmiverzita v
Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2013/2014, 64 stran véetné priloh.

Bakala¥skd prace Ludmily TySerové zpracovava na prvni pohled témer bandlni téma. Mohlo
by se totiz zddt, Ze o spojkach, jejichZ syntakticka funkce je zcela jasn4, toho mnoho fici
nelze. Pfesto jde o slovni druh, jehoZ formélni i sémantickd povaha rozhodné neni bez
zajimavosti. Ludmila Ty3erova se rozhodla podat uceleny popis vech italskych spojek a na
zékladé paralelniho korpusu InterCorp rovnéz ukdzat jejich nejcastdjsi Ceské protéjsky.
V tomto ohledu je prace bezesporu zdafil4, nebot’ cili vytyenych v Gvodu v zasadé dosahla.
V konkrétnim zpracovani viak nachdzim nékteré drobné nesrovnalosti, ke kterym se vzapéti
vyjadiim.

Préce je rozdélena do dvou hlavnich &asti: prvni je teoreticka, druha pak ,,aplikaéni®.
V teoretické &asti diplomantka predstavuje problematiku spojek jak z formélniho (tradiéni
déleni na jednoduché/sloZené spojky a na spojkové vyrazy), tak sémantického hlediska
(spojky soutadici/podiadici a dal3i zndmé déleni na Casové, pfipustkove, odporovaci atd.).
V aplikaéni &4sti je piedstaven vzorek (ziskany zkorpusu a ze slovniku), s kterym pak
diplomantka nadale pracuje. V zavéru prace (na s. 51) Ludmila TySerova nabizi zajimavou
tabulku, z ni% je patrné, Ze v Seskych prekladech dominuje spojka protoZe jako ekvivalent celé
fady spojek italskych (teda zdaleka ne jen spojky perché). V piiloze pak najdeme rovnéz
seznam italskych spojek s ¢eskymi preklady.

Bakalaiské praci Ludmily TySerova bych vak vytknul n€které nedostatky.

1) Predevsim jde o formalni — formulaéni — aspekt. Jak je ztejmé ze srovnani
diplomant&inych formulaci se sekundémi literaturou, s niZ pracuje, drZf se této literatury aZz
piili§ t&sn&. N&kde jsou véty zcela identicke s tim, co nachazime v odkazech, aniz by §lo o
citace. Napf. na s. 12 je fe¢ o spojce i (ke které se jesté dostanu v jiném ohledu), o které
diplomantka ¥ké totéZ, co najdeme v Mluvnici soucasné Cestiny V. Cvrcka (a kol.) — ovSem
u sama tato definice je natolik vagni (,...slucuje tésnéji a dirazndji predstavy vétsinou néjak
vnitiné spjaté<), ze v podstaté viibec neni jasné, co se tim mini. Podobné na s. 29 je piiklad i
komentai spojky mentre (invece) opsén z Mluvnice S. Hamplové. I kdyZ diplomantka za
kazdym takovym odstaveem uvadi odkaz na sekundarni literatury, nelze celé pasaze jen tak
piepisovat! Obdvam se, Ze to neni piipad jen téchto dvou zminénych mist.

2) Na nékterych mistech jsou naopak diplomant&iny formulace zcela nejasné. Na s. 33
hovoii o tom, Ze cilem Ceského nérodniho korpusu je vybudovat paralelni synchronni korpus.
Zde L. TySerova nevhodng spojila n&které informace z oficialni prezentace projektu. Jak je
znamo, paralelni korpusy jsou jen jednim z mnoha projektii CNK.

3) Na s. 39 viibec nerozumim tomu, co diplomantka mini ,,nevyhodou vyhledavani® —
fet je pak o tom, Ze zaddme-li do dotazového fadku italske &asti korpusu spojku perché a do
eské &asti spojku a, dostaneme ponékud prekvapive neshody... Tomu opravdu nerozumim.

4) Posledni mé poznamka se tyka vyznamovych &i obecné distribuénich rozdild mezi
jednotlivymi spojkami, coZ je téma podle mé viibec nejzajimavejdi, ale v této praci zcela
opomijené, Za prvé by asi bylo dobré, kdyby diplomantka nazna¢ila u n&kterych italskych
spojek jejich stylisticky status — a to i pfesto, Ze jde samoziejmé o obtiznou charakteristiku
(napt. rozdil mezi visto che — considerato che, siccome — poiché — giacché atd.). Je totiZ
zajimavé, Ze v Ceskych piekladech — kde zfetelne dominuje neutralni protoZe — jsou tyto
rozdily &asto stirdny. Za druhé by bylo daleko zajimavéj$i (a moznad i piekladatelsky
hodnotn&jsi) ukazat vyznamové rozdily mezi spojkami, jako jsou v &edting a/i nebo v italsting
ma/pero. Spojka i totiz rozhodn& neni jen prostou sludovaci konjunkci (Petr se dival na



televizi a Marie Sehlila vs. *Petr se dival na televizi i Marie Zehlila | popt. rozdil typu pFisel
Karel a Petr vs. pFisel Karel i Petr). Myslim, Ze kdyby se diplomantka podivala na italské
pieklady pravé spojky i, zjistila by bezpochyby zajimavé v&ci. Podobné spojky ma/pero
zdaleka nejsou rovnocenné (Giovanni non é stupido, ma intelligente vs. ??Giovanni non é
stupido, pero intelligente) — pokryva oba jejich vyznamy spojka ale?

Tato moje posledni pozndmka vlastn& neni Zadnou vytkou. Je jasné, 7e takovy rozbor
by presahoval zadani prace, jejimz cilem byl popis vsech spojek, takZe na n€které nuance
(jakkoli zajimavé a diileZité) se piirozenc nedostane. Chei tim jen fici, Ze zvolené téma
rozhodng neni banalni, jak jsem v uvodu nazna€oval, ale naopak vdé&né a podstatne.

Bakalaiskou praci Ludmily TySerové tedy povaZuji za zdafilou, k obhajobé ji
doporuduji, ale vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim (zejména vzhledem k mirné citaéni
_nekazni”) ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Ceskych Bud&jovicich dne 23, kvétna 2014
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