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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Recepce Walta Whitmana v ceské literature sklonku 19. stoleti

Tématem predlozené prace je recepce dila Walta Whitmana v Ceské literature, resp. literdrni kritice
prelomu 19. a 20. stoleti. Na dvou stranach prvni kapitoly sleduje autorka prace prvni zminky o W.
Whitmanovi v ¢eskych literarnich ¢asopisech a prvni preklady jeho poezie do ¢estiny. Seznamuje nas
s literdrnimi kritiky a predevsim prekladateli, ktefi uvadéji Whitmanovo dilo do ceského kontextu.
Zmifuje i hodnoceni Whitmanova dila v ¢eském prostredi, byt prozatim zlstava u nicnefikajiciho:
»byl [...] pfijiman velmi kladné“ (s. 10).

Nasledujici kapitola je nazvana , Kontext doby“. Jiz z rozsahu pouhych dvou stran je zjevné, ze
jen tézko muZe dostat tomu, co jeji nazev slibuje: jen v nejzakladnéjsich rysech charakterizuje
literarni dekadenci a osobni i kritické rozpory F. X. Saldy a Jitiho Karaska ze Lvovic; vysledkem je
redukce prelomu stoleti na ,dobu nejistoty a strachu“ a ,,obdobi pIné frustrace” (s. 10). Salda a Jifi
Karasek jsou sice kritiky, na jejichZ interpretaci a hodnoceni Whitmanova dila se prace soustfedi
predevsim, jejich osobni a umélecké spory jsou vsak v souvislosti probiraného tématu zcela
podruzné. A proc se autorka pti svém vykladu dobovych smérli omezuje pouze na dekadenci, kdyz
pozdé&ji, vychazejic zSaldovych textl, tematizuje Whitmanovo dilo spide v kontextu ¢&eského
symbolismu ¢i dila S.K. Neumanna a Jifiho Wolkera, to neni zfejmé uz viibec.

Pravé Saldovu pfijeti Whitmanova dila vénuje autorka nejvét$i prostor. Dikladnost, s niz tak
¢ini, je hlavnim kladem predloZené prace: cituje z fady dobovych zdrojd, aby doloZila i detailné
specifikovala Saldovo chapani a hodnoceni Whitmanova dila; v fadé momentd nachazi souznéni mezi
Saldovym pojetim uméni a Whitmanovou poezii, jeZ motivuje jeji kladné pfijeti; vénuje se Saldové
komparaci Whitmanova dila a dila Bfezinova, Sovova, Neumannova a Wolkrova. Poté se podobnym
zpUsobem soustredi na Whitmanovo dilo, jak bylo interpretovano a hodnoceno v textech lJifiho

Karaska ze Lvovic a Arnosta Prochazky, a také v dile Jaroslava Vrchlického (proc je Vrchlicky zafazen



na samotny zavér prace, a nikoli pfed vyse zminéné kritiky, kam by chronologicky svou poetikou a
estetikou spiS patfil, vSak neni Uplné jasné). Vyhrady lze mit pouze k pasaiim, které chapou
Whitmanovo dilo vsouvislostech dekadentni estetiky a do kterych se opét promita velmi
zjednodusujici pohled na dobu prfelomu stoleti: je vic nez nadsazené chapat jej jako ,dobu
dekadence”, jako obdobi, ve kterém dekadence ,panovala v ¢eském prostfedi, a tak ovliviiovala
pfistup k jeho [Whitmanovu] dilu a ndzory na néj.“ (s. 35; podobné v Zavéru na s. 42)

Prace je psana kultivovanym stylem a az na nékolik chyb v interpunkci také bezchybnou
cestinou; ze zdroji Cerpa a cituje zcela korektnim zplUsobem. Na zakladé velmi dobré znalosti
dobovych textll i sekundarni literatury pfinasi radu cennych postfehd. Pokud — vyjma mnohem
peclivéjsi charakteristiky dobového kontextu — v pfedloZené praci néco postradam, je to alespon
zakladni teoreticka a metodologicka reflexe recepcni literarni historie; vzhledem k tomu, Ze byla
prace predloZena v ramci studijniho oboru estetika, postradam ji o to spiS. Nicméné uznavam, Ze neni
nevyhnutelné ji explicitné prezentovat, a zcela postaci, je-li s ni studentka adekvatnim zplsobem
obezndmena. Tato obeznamenost s konceptem recepcni literarni historie, s jejim teoretickym
ukotvenim, metodologii a alespon zakladnimi texty Felixe Vodicky ¢i Hanse-Roberta Jausse, by méla

byt prokazana v pribéhu obhajoby.

Praci doporucuji k obhajobé.
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