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Dé&jiny sklafstvi sice nepatfi mezi opomijend témata ani v ¢eské historiografii,
jednotlivym sklarndm a zejména jejich pocatkim a fungovani viak uZ vzdy mnoho pozornosti
vénovano nebylo — a tak 1ze ocenit, Ze se pravé timto tématem rozhodla zabyvat E. Novakova
ve své bakalaiské praci a zaméfila se na déjiny Michlovy huté na Vimpersku. (Autorka
disledné pouziva variantu ,.hut*, nikoli ,,Hut™, nejspiSe proto, Ze se vénuje déjinam vlastniho
provozu, nikoli dnesni lokality, tuto skute¢nost v8ak nikde nevysvétluje.)

Svou praci, ramovanou obligatnim Uvodem a Zavérem, rozdélila E. Novakova do Ctyt
kapitol. Poté, co v Uvodu (s. 5-8) seznamila se strukturou prace a zakladni literaturou
k tématu (zato prameny pfibliZila jen rAmcove) a vymezila zakladni otazky, které se rozhodla
zodpovédét, v prvni kapitole (s. 9-14) strucné osvétlila historicky kontext, tj. d&jiny rodu
Eggenberki jakoZto pfisluiné vrchnosti 1 d&jiny panstvi Vimperk, na jehoZ izemi se Michlova
hut nachazela. Druhd Kkapitola (s. 15-24) pojedndva o vyvoji sklafstvi na Sumavé
po tficetileté valce 1 v nasledujici dob€, a to v¢etn€ rozsifeni skla a obchodu s nim, tfeti
kapitola (s. 25-29) stru¢né piiblizuje samotnou vyrobu skla, tj. jednak rGzné vyrobky, jednak
sklafské nafadi a pomticky (i kdyz stémito informacemi jiZ autorka posléze vétSinou
nepracuje). Vlastni Michlove huti je pak vénovana ¢tvrta kapitola (s. 30—41).

Prestoze prvni tfi kapitoly maji nutné kompilativni charakter, jsou vhodné
strukturovany a autorce se podatilo — pfes nutné zhu§téni — postihnout podstatné skute¢nosti
bez vyrazngjsich zkresleni. V podkapitole o Eggenbercich by ov§em bylo mozno vyuzit nebo
alespoil zminit jesté dalsi literaturu (zejmeéna studie J. Zalohy nebo prace J. Radimské o Marii
Arnostce z Eggenberku a jeji knihovné), v pojednani o panstvi by pak bylo vhodné vyuzit
také informace z urbart, tykajici se jiz pfimo huti. V literatufe o skldmach by bylo mozné
uvest jesté dalsi tituly (napf. katalog D. Panenkové a J. Frohlicha Jihoceské sklarstvi 14.-20.
stoleti), nejvétsi pfipominku vS8ak mam k podobé citaci v odkazech, kde autorka az
na vyjimky zcela opomiji uvadéni stran (snazsi by bylo vyjmenovat piiklady, kde tento udaj
nechybi); to plati i pro posledni kapitolu. Absence pfesné€jSich udajd tak v nekterych
pfipadech znemoziuje ovéfeni nejasnych odkazli (napf. pozn. 64).

Na caste¢ném vyuziti sekundarni literatury je zaloZena také ctvrta kapitola, ktera
predstavuje vlastni jadro bakalaiské prace, soucasné viak jiz vychazi i ze studia archivniho
materialu. Autorka v ni postupné predstavuje drZitele huti po¢inaje Jifim Krumpem a Janem
Vickem (bohuzel bez bliz§iho ¢asového zatazeni) pres Michaela Miillera, ktery zpustlou hut
koupil v roce 1671 a po némz dostala i1 dnesni nazev, a jeho dédice az do roku 1771 (i kdyz
obdobi po roce 1724 je pojednino velmi stru¢né). Dale E. Novéakova stru¢né popisuje
vybaveni huti na zdkladé mlad$iho soupisu pofizeného po roce 1778 a nasledné, v podkapitole
nazvané ,.Privilegia®, li¢i prdva a povinnosti hutmistra Michaela Miillera, vyplyvajici pravé
z privilegii, ktera mu byla udélena a tykala se provozovani huti, udrzovani mostu a zfizeni
mlyna. Nézev pravé této podkapitoly ovSem nebyl zvolen piili§ $tastné€, protoze text sice
pojednéava o obsahu privilegii, resp. disledcich, jaké pro jejich piijemce znamenaly, nepfinasi



v§ak zadné blizsi informace pravé o téchto dokumentech, jejich rozsahu, apod.; zvlasté
v pfipadé privilegii z roku 1686 je mozno jen zalitovat, Ze nebyla pfipojena i edice alespon
jeji Casti ¢i Casti (pokud to umoznuje rozsah). V nékterych piipadech chybi piesnéjsi odkazy
na prameny (napf. s. 32 — luxusni pfedméty v pozustalosti, s. 33 — nespolehlivost a neochota
Valentina Miillera, s. 34 — smrt Marie Klary a pfevzeti hut¢ synem Janem), jindy jsou
uvadény dosti obecné - i kdyZ neni zfejmé, zda je detailnéjsi citace (napf. na konkrétni folia)
mozn4; zodpovézeni téchto otdzek by méla ptinést obhajoba.

Svou praci zavrSila Eva Novakova ,,Zavérem"® (s. 42-44), v némz se pokusila shrnout
dosud zjisténé vysledky, soucasné vypocetla i desideria dosavadniho vyzkumu a naznacila
moznosti dal§iho zkoumani; zvla§tni zminku si pfitom zaslouZi nejen zminéna otdzka
majetkové drzby, ale 1 napf. hospodarské vysledky fungovani huté, resp. mozZnosti jejiho
zkoumani, dotaz bych chtéla vznést i na moznost vyuZiti tidajii Terezianského katastru.

V bakalatské praci nechybi seznam pramenti (které by bylo vhodné&jsi fadit podle
inventarnich ¢isel) a pomérné pocetné literatury (prace D. Panenkové o sklu jihoceskeé slechty
viak bohuzZel neni citovana zcela spravné), stejné jako nékolik obrazovych pfiloh, doplnénych
seznamem.

Bakalafska prace Evy Novakové predstavuje sympaticky pokus o zpracovéni nepfilis
frekventovaného tématu a vypracovani déjin jedné ze sklafskych huti, ktery je sice pokusem
diléim, ale presto mozna budil vét§i oc¢ekavani. Kladn€ je tfeba ocenit, Ze se autorka musela
zorientovat v obtizném archivnim materialu a vyporadat se zejména s jazykoveé naroénymi
prameny a specifickou terminologii (jak pfipominé 1 na s. 7, 28 a 44), soulasné lze zalitovat,
7e tuto zkuSenost nevyuzila napf. pro sestaveni specialniho slovnicku (takto jeji konstatovani
vyzniva spiSe teoreticky). Jeji prace naStésti postrada vyrazné gramatické chyby ¢i chyby
v interpunkci, 1 kdyz obcas se vyskytuji vyboceni z vazby (s. 5, 25), vypadlé slovo (s. 10),
opakovéni nékterych informaci (s. 17), kumulace ,,ale” a ,,v8ak™ (s. 32), ¢i pteklepy (s. 21,
pozn. 96, s.42), vyhradu mam také k formulacim, Ze ,pece byly vyhaSeny" (misto
»vyhasly* - s. 16, 34). Tyto piipominky v8ak rozhodné nezpochybiiuji skutecnost, Ze
bakalafska price Evy Novakové splituje naroky na tyto price kladené a rada ji doporucuji
k obhajobé; ptedev§im vzhledem k netplnym odkaziim a nékterym nejasnostem ji navrhuji
klasifikovat velmi dobfe, pfi¢emZ o koneéném vysledku rozhodn€ obhajoba.
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