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Posudek oponenta bakaldfské prdce

Bakalarska prace Michaly Brozové navazuje na nékteré kvalifika¢ni prace vedené a obhajené
na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych FF JU, které se v nedavné dobé véno-
valy korespondenci éeskobudéjovické meéstské rady, stejné jako na studie ¢i monografie, které
se zabyvaly korespondenci ¢eskych — predeviim piedbélohorskych kralovskych — mést (mo-
nograficky Jana VojtiSkova). Relativné bohaté literatury se tyka hned ma prvni pfipominka —
vét vénovala pracim, které si viimaly korespondence mést se $lechtou, nebot” pravé tomuto
tématu je — navzdory ,,8iroce” znéjicimu nazvu — pfedkladand bakalaiska prace ve skute¢nosti
vénovana. Studentka se na zaklade tif knih koncepti Ceskobudéjovické meéstské koresponden-
ce vénovala listlim, jeZ tamni radni v uvedeném roce adresovali panovnikovi, nejvy$sim zem-
skym ufednikiim a ufadiim nebo ¢lentim panského stavu, zejména Vilémovi z RoZmberka.
Celkem se ji podatilo shroméazdit 82 dopist, které se pokusila editovat v ptiloze, kterd tvori
vice nez polovinu rozsahu piedkladané kvalifika¢ni prace (s. 36-135). Pravé ve zpfistupnéni
dopist spatiuji hlavni pfinost prace sl. BroZové, ktera tim prokézala svou pili a nebojacnost.
Edici autorka pifedeslala uvod, vénovany literatufe, a studii, v niZ pojednala o vyvoji a
spravé Ceskych Budé&ovic do roku 1618. V kompilativné pojaté a nijak rozsahlé kapitole
shromazdila zakladni Gdaje, které se pokusila zasadit do obecnéjsiho ramce. Text bohuZel
obsahuje néktera problematickd tvrzeni (s. 14) a gramatické chyby v interpunkei i pravopisu.
Navic se v ném opakuji znamé skuteénosti, které autorka prejima z praci kompilativnich cha-
rakteru, na coz by si v dalSich kvalifikaénich pracich méla dat pozor. V navazujicim textu se
sl. BroZova pokusila podivat na korespondenci jako na tzv. pragmatickou pisemnost. Osobné
tuto kapitolku povaZuji za samouéelnou a svym zpitisobem zbyteénou. Namisto toho studentka
méla podle mého nazoru vénovat pozornost objasnéni dvou otdzek. Prvnim je letopocet obsa-
Zeny v titulu prace, ktery neni nikde vysvétlen: pro¢ praveé rok 15607 Jak v tomto roce vydalo
mésto, jeho sprava, jaké vyjimecné udalosti ho postihly? Nebo byly divodem vybéru udalosti
celozemského vyznamu? Druha otdzka sméfuje k absenci alespon struéného pojednani o praxi
Ceskobudéjovické méstské kancelafe, kde editované dopisy, resp. jejich koncepty vznikaly: je

mozné na zakladé literatury i vydanych dopisi fici néco o pisafich, praci kancelafe, vedeni



pisemnosti (struéné na s. 24-25), vztazich mezi kancelafi a radou nebo dal§imi organy mést-
ské spravy? Chéapu, Ze tyto otazky mohou sméfovat nad téma bakalaiské prace, kterd svym
rozsahem prekrocila obvyklé poZzadavky na tento typ praci, pfesto by stacilo, kdyby si je stu-
dentka v této fazi uvédomila a alespoii naznacila, kde a jak na n¢ hledat odpovedi.

V nasleduyjici kapitole nazvané ,,Edice korespondence* se sl. Brozova dostala k vlastnimu
predmétu svého vyzkumu, tedy zminénym tfem knihdm konceptt, které nejprve stru¢né pied-
stavila. Nasledné se zminila o typech a podobg listl, které se v nich objevovaly — §lo o listy
posélaci (misivy), supliky a fezané cedule. Poté mohla piistoupit k jejich obsahovému rozbo-
ru. Postupné tak vénovala pozornost sporim tykajicim se narusovani méstskych privilegii,
souziti éeskobudéjovickych médtani s tamnimi luterany, obchodu se soli nebo konfliktim
s Rozmberky. Spoletné s konfesnimi a hospodaiskymi tématy se korespondence dotykala
rovnéZz poddanskych zalezitosti a kriminalii, naopak finan¢ni otdzky se ve zkoumané kore-
spondenci vyskytovaly jen okrajové. Prestoze jde o nejzajimavéjsi kapitolu, ktera dava po-
méme plasticky nahlédnout do kazdodennosti kralovského meésta na pocatku druhé poloviny
16. stoleti, také zde se vyzkytuji jazykoveé prohiesky a neopravené pieklepy. Autorka bohuzel
nedodrzuje jednotné psani vlastnich jmen (Erazim Snejdl i Erazym Ssneydle, Ungnad ze Sun-
necku, Sonnecku 1 Soonnecku).

Neujasnéni psani jmen — v transliterované ¢i transkribované podobé — se bohuzel vyskytuje
i v editované korespondenci. Autorka ji pfedeslala edi¢ni poznamku, kde se pokusila vysvétlit
zakladni zasady edi¢niho zptistupnéni. S n€kterymi je mozné polemizovat (pfepisy jmen, po-
uzivani hranatych i kulatych zévorek), nékteré zdanlivé detaily ale unikly jeji pozornosti (hra-
nice slov, kvantita samohlasek, pouZivani interpunkce). To se bohuzel projevilo v samotné
edi¢ni praci, do niz autorka bezpochyby vloZila znaéné usili 1 ¢as, kterd oviem v nékterych
chvilich byla nad jeji sily a ¢asové moZnosti.

Predkladand prace Michaly BroZové predstavuje cenny pokus o zhodnoceni ¢asti kore-
spondence Ceskych Budg&jovic v jednom roce jejich rané novovékych déjin. Vzhledem k uve-

denym vyhradam ji hodnotim jako velmi dobrou.
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