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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

EMOCE JAKO SOUCAST ESTETICKE ZKUSENOSTI

Tereza Miillerova se ve své praci zabyva tématem s dlouhou historii i stdlou relevanci

Vv soucasné estetické diskusi. Esteticka emoce neboli otdzka emotivniho prozivani ve
fiktivnich svétech uméleckych d¢€l se rozpind mezi klicovymi tématy moderni estetiky — ¢eho
si na uméni cenime?, jakou povahu ma nas postoj, ktery jeho vnimani umoznuje?, atp.
Autorka se rozhodla téma povahy estetickych emoci pojednat nejen jako problém historické a
systematické diskuse, nybrz i jako téma, které je mozné ozivit a testovat v ramci praktického
vyzkumu. Tato dvoji vrstva prace (teoreticka a prakticka) je pro ¢tenare piislibem kreativniho
vykonu a zajimavych vysledki, a je nutné vyjadiit Tereze Miillerové ihned zkraje pochvalu za
takovy podnik. S chvalenim je vSak tfeba na moment prestat, jak ¢etba brzy odhali, vlastni
realizace zaméru je navzdory atraktivnimu tématu a kreativnimu cili jistym zklamanim.

Prvni nedostatek shledavam jiz v samotném tvodu prace, jmenovité v definovani usttedniho
pojmu prace, ,.,emoce*: souhlasim sice s autorkou, Ze rozbor povahy a funkce emoce je véci
rozsahlejsiho pojednani, které by presahlo jak hranice estetické diskuse, tak pfedevs§im
mantinely vymezené zvolenym tématem. Ptesto bych uvital konzistentnéjsi a podlozené;si
vyklad tohoto klicového pojmu. Autorka emoci nejprve urcuje jako ,,ndhlou psychickou
nestabilitu“ a zaménuje emoci s pocitem. Se Solomonem pak subsumuje emoci pod druh
soudu a s odkazem na jisty portal dokonce vaze emoci vyhradné na dusevni ¢innost! Aniz
bychom trvali na biologickych ¢i evolucionistickych explanacich, mélo by minimalné zaznit,
ze emoce je (coby evoluc¢ni adaptace) predevsim komplexni télesnou (a ¢lovékem
pocitovanou) proménou v reakci na vnéjsi stimuly (situace, véc ¢i jeji obraz vzbuzujici
atrakci €1 odpor) ¢i vnitini stimuly (vzpominka, pfedstava) a Ze se stava hluboce lidskou
zélezitosti prave diky moznosti ji v prvni fade pocitovat, ve druhé pak reflektovat a
diskutovat (Damasio).

Pro nasledny vyklad vztahu mezi béZnou a estetickou emoci saha Tereza Miillerova K edicim
Z oblasti soucasné analytické estetické diskuse. Tyto pasaze vSak nejsou pfili§ vyjastiujici a
srozumitelné oddélené, piechazi bez varovani od systematickych narazek k velmi
povSechnym a za hranici informativnosti zredukovanym historickym exkurziim ptedevsim
tam, kde se jedna o ,,piekotné vyrabované* heslo z Kellyho encyklopedie, navic v
zavadéjicim a neptesném prekladu (Kelly, s. 12).

Navzdory prohlaSeni autorky tedy prvni kapitola Zadnou konzistentni definici emoce a jeji
estetické podoby nenabizi. Lépe v tomto ohledu nedopada ani kapitola nasledujici, ve které
autorka uvadi ve vztah emoci a estetickou zkuSenost. Hned zkraje ¢tenaf narazi na hadanku



Vv podob¢ vymezeni zkuSenosti jako ,,druhu poznani, které vychdzi z minulosti a ovliviluje ji
(...)*s. 13., po které studentka opét zahy upada do schematickych vyjadieni spojujici letmo
nahozené systematické a historické aspekty problému. Ctenafe nechava opét klopytat pies
velmi nepovedené piekladové pasaze (viz Gaut, s. 15) a nékteré preklady pak vyvoléavaji
pocit, ze se autorka nechala bez jakéhokoli odporu ptesvédcit prekladovym strojem
(,,Hudebni dilo je 0 tom a 0 tom, jestlize (...) dostatecné ¢islo vhodné akulturujicich
posluchacti ocenuje to a to (...).” Pieklad Daviese na str. 18, podtrhl DC). Uziva-li, nikoli
vzdy zcela pro dobro véci (viz piedstavenou Goodmanovu definici esteti¢na na str. 9), pro
odliseni emoci vyjadienych dilem a pocitovanych recipientem odkazy na Nelsona Goodmana,
pak bych oc¢ekaval predev§im zminku o jeho analyze toho, co dilo vyjadiuje skute¢né
(prostfednictvim nékterého z referenénich modt), a co pouze domnéle (aluze), (Goodman
LOA, RP 1988).

Ani podkapitola Emoce a etika neni oteviena piili$ $tastné. Autorka zde zjevné nereflektuje
rozdil mezi nemravnym ¢i mravnym dilem (autorCinymi slovy ,,ctnost a nefest dila*®) a dilem
nefest ¢i ctnost reprezentujicim (poprvé tak ¢ini mimod¢k az na str. 22). Pfirovnava-li ucinek
katarze k sedativu, pak by se bez dalsiho jednalo o véc polemiky, pokud by ov§em k podpote
této teze nedezinterpretovala Goodmana, a jeho ironickou protiargumentaci nepiedkladala
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konstruovanou vétou, pfedvadi na nasledujici strané€, kde Gautovi podsouva (jim pfitom
kritizované) moralistni stanovisko v otazce vztahu mezi estetickou a etickou hodnotou v dile.
Zabyvat se emoci v uméni jist€ ospravedliuje zatazeni kapitoly, kde Tereza Miillerova

veétsi interpretacni odvahy. A je otazkou, zdali ke skod¢ véci, nebot’ tam, kde vstupuje

s vlastni reflexi ¢i komentarem to dopada nasledovné: ,,Z vlastni zkusenosti vS§ak musim
napsat, ze divadlo nebo uméni mé €asto diky zivym osobam neoslovi.“ (podtrhl DC) V zavéru
(s. 25) pak ¢tenaf zcela ztraci moznost ,,usledovat® kdo z uvadéné trojice autort (Dickie,
Zuska, Bullough) na koho reaguje, kdo koho popira, podporuje ¢i komentuje. Sama autorka
nasledné své uvahy metaforicky predstavuje jako ,,bloumani nad otazkami“. A mam pocit, Ze
zde trefné pojmenovava podstatu véci.

Po teoretické Casti prace autorka ptistupuje k inzerovanému praktickému Setfeni, jehoz cilem
je ilustrovat predstavené teoretické modely vztahu estetickych a mimoestetickych emoci,
jakoz 1 specifické postaveni emocnich kvalit v uméleckém dile, na konkrétnich situacich -

V podobé zaznamenanych recipientskych prozitkd.

Autorka se rozhodla ziskat data na zakladé kvalitativniho Setfeni, v konkrétné zpracovanim
deseti kazuistik. Autorkou ndhodné sestaveny vzorek respondenti odpovida na jednoduchou
otazku po emociondlnich prozitcich pti vniméani uméleckych dél. Tereza Miillerova se
strukturou a psychosocialnimi parametry respondentd nepracuje ani a priori (ve smyslu jejich
cileného vybéru), ani a posteriori (ve smyslu zohlednéni zminénych parametrti ve finalni
interpretaci). VVzorek tak zahrnuje recipienty jak s velmi nizkou kompetenci (nepouceny
divak, konzument kyce, dit¢), tak i napt. aktivni tviirce. Od skute¢ného vyzkumu ma
prakticka kapitola velmi daleko téZ z toho diivodu, ze takzvané kazuistiky nejsou skutecnymi
kazuistikami (chybi anamnéza a podrobné&;jsi strukturace) a vyzkumu nepiedchazi
metodologicky uvod a neuzavira jej shrnujici interpretace.

Ctenaf ovem opét od prvnich odstavell narazi na lapsy: Adam z prvni , kazuistiky* si ulevuje
od depresi ¢etbou, autorka ho vSak nazyva idealnim divakem. Pokusy o interpretace pod
kazdou z kratickych vypovédi klouzou od aspektu k aspektu, dle autorc¢inych slov
,»hejzajimavejsi odpoved “(Jaroslav) autorka nakonec neinterpretuje viibec a ¢asto spise klade
otazky, nezli predklada informativni zavéry. Do vzorku (sociologického agregatu) zahrnuje
desetiletou divku, kterd neni sama respondentem (Eva), navic strach ditéte ze straSidelné



kresby asi neni pfesné nazvat iraciondlni reakci (dité: vim, Ze se mi o ,,tom* bude zdat; pro
dit¢ velmi prostupna hranice mezi fikci a nonfikci). (Tomas)

Samotny zavér prace Tereza Mullerova vénuje rekapitulaci dosazeného. Kromé ¢istého
shrnuti toho, co jsme mohli sledovat v hlavnim textu, se zde napi. dozvidame, Ze ,,(...) ani
jedna z koncepci neni §tastné uchopitelna (s. 35).

Co se jazykové stranky préce tycCe, Ctenaie mate nahodna promeéna ¢isla osoby mluvciho, coz
misty komplikuje moznost rozliSeni autor¢inych komentaii od citovanych nazord.
Jazykovému projevu chybi misty lehkost, studentka casto svadi boj s kostrbatymi a
neohrabanymi vyjadienimi.

Vyse uvedenym vyhradam navzdory je ovSem tfeba v zavéru opét ocenit autor¢inu odvahu a
zajimavé zvoleny cil. Pfes vytéené nedostatky nelze praci upfit entuziasmus a autorcin zajem
o problém, ktery zrcadli pokus o kreativni vyuziti zdrojovych textl v praktické ¢asti prace,
jakoz 1 nabehy na relevantni vhledy a uspokojivou schopnost pracovat se zdroji podle
platnych odbornych standardti. Z téchto divodii doporucuji praci k obhajobé a pfi vice nez
presvéd¢ivé obhajobé ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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