Ivana LOVETINSKA, JindFichohradecky Spitdl u sv. Jana Kititele v raném novovéku, Ceské
Budgjovice 2014 (bakalarska prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych
Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich), 49 s.

Posudek oponenta bakalatské prace

Spitalnictvi a jeho postupna institucionalizace b&hem pozdniho stiedovéku a raného
novovéku, kdy do této oblasti vedle cirkve zadaly stdle vyraznéji zasahovat soukromé
subjekty jako méstské komunity, me§tané i Slechta, je jednim z témat, kterd nabizeji mnoho
zajimavych namétd ke studiu. Spitalu sv. Jana Kititele v Jindfichové Hradci a jeho rang
novovékym osudiim se rozhodla vénovat svou bakalaiskou praci Ivana Lovétinska.

Po uvodni kapitole (s. 7-8), kterd seznamuje s badatelskym zadmérem a s vnitini
strukturou, nasleduje kompilativné pojatd druhd kapitola (s. 9-10) o vyvoji $pitalnictvi
v Evropé od 4. do 13. stoleti, a stejné pojata tieti kapitola (s. 11-29) vénovana Spitalnictvi
v Cechéch se zvlastnim zietelem na Prahu a s krat§im pojednanim o ,mimoprazskych®
Spitalech, které ptisobi chaoticky. Neni jasné, pro¢ autorka skace z Karlovarska do fiSského
Egerlandu, odtud do Olomouce (Morava) a pak zase zpét do jihozapadnich (Klatovy) a jiznich
Cech (Ceské Budgjovice, Kamenice nad Lipou), ale jeji postup navozuje ne pravé péknou
predstavu, Ze do textu prosté opsala kazdou informaci o $pitdlech ze star§iho obdobi, kterou
v literatute nalezla, aniZ by se snaZila najit mezi témito zpravami jakoukoli vnitini souvislost.

Konstatovani na s. 16, Ze cirkev ,,Pusobila na naboZenské citéni a zastrasovala
vécnym zatracenim, pokud si jesté za Zivota neusmiii bozi spravedInost tim, Ze se bude starat
o0 potFebné. Jednou z moznosti bylo odkdzdni majetku ve prospéch chudych, tedy Spitdalu* je
mirné fe¢eno zavadé&jici. Za prvé neni jasné feceno, Ze od samého pocatku své existence byly
$pitaly poditany mezi zadudni Ustavy, z ¢ehoZ plyne i to, pro¢ cirkev jejich jméni spravovala
anebo na né aspofi dohliZela spolu s patrony, o nichz neni vcelém textu, stejné jako o
patronatnim pravu, ani jediné slovo. Za druhé autorka zcela opomiji skute¢nost, Ze slovo
»charita“ vzniklo z latinského vyrazu ,caritas”, ktery oznacoval (mimo jiné) jiz v prvotni
k bliznimu! Toto pojeti vjeho dalsim vyvoji popisuje napi. J. Le Goff jako tzv.
institucionalizaci chudoby ¢i ,,zboz8téni chudoby® na pfelomu 12. a 13. stoleti, kdy vznikaji
7ebravé mnisské fady (a prvni skuteéné Spitaly) hlasajici pravé oprosténi se od pozemskych
statkt a plné odevzdani se Bohu a bliznimu (u nas byla propagatorkou sv. Anezka Ceska nebo
bl. Zdislava z Lemberka a jini). A za tieti, ne vSechny odkazy pro chudé musely byt nutné
urCeny pro $pitaly. Z doméacich pramenii z pozdniho stfedovéku je znamo nékolik piipada
(hlavné z mést), kdy byly riizné dary, odkazy a nadace ve prospéch chudych slouceny a byl
z nich vytvoten fond, z néhoz teprve bylo zaloZeno a nadano 3Spitalni zadudi. Piikladem je
Pelhfimov (J. Dobias, Dg&jiny, I.), kde bylo vyuzito odkazu starého rychtafe Vaclava a
nékolika dalsich dart a na jejich zékladé byl poc¢atkem 15. stoleti zaloZen méstsky $pital.

Teprve &tvrta kapitola (s. 30-44) je pojmenovana ,,Spitdl sv. Jana Krtitele®, ale nejprve
je v ni pojednano opét na zakladé literatury o Spitalnictvi v Jindfichové Hradci pied zaloZzenim
zminéné instituce (s. 30-33). Teprve poté (s. 34-44) se autorka koneéné¢ vénuje tématu prace
avizovanému v titulu. Pouhych jedenact stran z celého textu price vychdz z vlastnich
vyzkumt archivnich prament a je vénovéano 3pitalu sv. Jana Kfititele, a to jen v dobé kolem
jeho zaloZeni v roce 1564. Zadné vétsi ranénovovéké presahy zde zaznamenatelné nejsou.
Autorka zde nejprve velmi struéné pojednava o vzniku a zaloZeni této instituce, pak o
majetkovém, finan¢nim a hmotném zajisténi chodu, o spraveé a predpisech, jimiz se fidil Zivot
ve $pitalu. V textu sice odkazuje na prameny, které v pozndmkovém aparatu i cituje, ale nikde
neprovedla rozbor ani jejich zhodnoceni. Dovidame se, Ze Jachym z Hradce vydal zakladaci a
nadacni listinu a takika soucasné i svou instrukei pro $pitdl, Ze se tyto dokumenty v jistych



bodech shoduji, ale zistdva zatajeno, o ¢em presné¢ tyto body pojednavaly a pro¢ se
shodovaly. Zhola nic autorka neprozradila o bodech, v nichz se tyto dllezité¢ dokumenty od
sebe naopak lisily, ackoliv by to patrné byla informace zna¢né dileZitosti. O dalSich
pramenech se dovidame, Ze existuji, ale jejich obsah, informacni hodnota i vyznam pro
studium chodu a Zivota zkoumané instituce opét zlstavaji utajeny. Jde tedy vlastné jen o
velmi ubohé torzo pokusu o zkoumani v titulu uvedeného $pitalu.

Zaveér (s. 45-46) je zalozen na nepodlozenych konstatovénich, ktera z predchoziho
textu prace vyplyvaji pouze zdanlivé. Autorka konstatuje, Zze pivodni zamér zuZzila na
WPFibliZent fungovani Spitalu podle nadacnich listin a instrukce vydanych jeho zakladatelem
Jachymem z Hradce,” ale pfitom dikladny rozbor téchto listinnych pramenti (jeste 1épe jejich
edice v pfiloze!) v praci chybi. Uvadi, ze ji zaujala ,propracovanost® téchto dokumenta,
protoze ,,Jachym myslel na chod celého $pitdlu.” Ze mohl mit n&jaké vzory, a ve skutegnosti
je tento vzdélany a zcestovaly muz s velkou davkou pravdépodobnosti i mél (!), o ¢emz
svéd¢i autorkou uvedeny fakt, Ze se v péci o Spitdl méla s vrchnosti angazovat i méstskd obec
(stav typicky v severni Italii a v Rakousku), a Ze to mohly byt vzory domaéci, ale i zahrani¢ni,
je moznost, nad kterou se ani nezamyslela, natoz aby ji feSila napf. pokusem o srovnani textd
jindfichohradeckych dokumentl s jinymi dochovanymi prameny obdobného uréeni a obsahu,
byt ne ze zcela stejné doby.

Konstatovani o povinnych modlitbach $pitalnikd za donatory a dobrodince az od roku
1547 jsou zpochybnitelna. Jiz ze 14. stoleti jsou znaSeho prostfedi (LE prazského
arcibiskupstvi) znamy zminky o tom, Zze chudym a zaopatfenym byla tato povinnost ukladéana.
Méli to ostatné délat i $pitalnici z Kamenice nad Lipou, ¢ili ze $pitalu, o némzZ sama autorka
piSe na s. 29. Napf. v diplomové préci uspé3né obhdjené v lofiském roce na tomto Gstavu se
k podobnym ,,dobroginnym* odkaz&im v knihach opist nada&nich listin z Ceskych Budgjovic
z 15. stoleti vyjadfovala Martina Schonbeckova.

Dale je v zavéru uvedeno, Ze se autorka ,,snaZila postihnout vyvoj Spitdli z riiznych
casti Ceskych zemi pro mozné srovnani s jindrichohradeckymi charitativnimi institucemi, které
byly zaklddany a vyvijely se ve stejné dobé. Piitom se vcelé praci o Zadné srovnani
nepokusila ani zdanlivé. Nazor, ze .Jindfichiiv Hradec vychdzel a inspiroval se nové
vznikajicimi institucemi je sice zajimavy, ale ¢im jinym by se mél inspirovat, kdyz jeho
vnitini vyvoj, ekonomicka vykonnost, lidnatost a veSkeré socialni potieby prosté jednoho dne
dospély do bodu, kdy dalsi fungovani socialni zachranné sité¢ bylo ve mésté jeho velikosti
nadéle neudrzitelné bez podobné instituce?

Nakonec nékolik drobnosti. Spitaly nebyly primamé nemocnicemi, ale fitulky pro
poutniky a teprve pozdgji zaopatfovacimi Ustavy pro chudé, staré a nemohouci. Pokud vim,
ceské zemé“ se piSou s malym ..¢“. ,Postfiha¢* ma asi oznacovat femeslo, které se spravné
jmenovalo ,,postithovac® (Slovnik jazyka ¢eského). Bylo by dobré vysvétlit, co je minéno
pojmem ,,sukno chudych®.

Co konstatovat na zavér? PrestoZze jde o praci bakaldfskou a tedy zadatecnickou,
musim konstatovat, Ze ve srovnani s vykony jinych studentd jde o prici nehotovou a
uspéchanou, coz je bohuZel zfetelné vidét takika na kazdé jeji strance. Ackoliv tedy zadani
prace autorka svym zpiusobem naplnila, rozhodné nejde o excelentni vykon. Praci tedy
doporucuji k obhajobé, ale navrhuji jeji hodnoceni nanejvyse stupnémd o b ¥ e.

Pelhfimov, 29. kvétna 2014 , '
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