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Posudek vedouciho bakalatské prace

Rané novovéké Spitaly nepatii k institucim, které by se v soucasné dobé t&Sily soustavné ba-
datelské pozornosti, a to piesto, Ze jejich studium by mohlo osvétlit fadu stranek Zivota pred-
modernich mést, jako kuptikladu byly funda¢ni aktivity mést'anti, méstskych rad nebo jinych
osob &1 instituci (cechd nebo v ptipadé vrchnostenskych mést vlastnich vrchnosti), podil mést-
skych rad a ptipadné jinych instituci na jejich spravé nebo samotna charitativni ¢innost téchto
organizaci stojicich ¢asto na pomezi méstského, méstanského ¢i vrchnostenského (at’ jiz ta-
kovou vrchnosti byl kdokoliv) vlivu. Neméné zajimavé téma pak pfedstavuje kaZdodenni
chod 3pitald, otazka jejich hospodéaiského zdzemi a podobné. K diivodiim naznaceného stavu
bezpochyby patii dochovana pramenna zakladna, ktera jen malokdy umozni hledat odpovédi
na takové otazky u $pitald zaloZenych na pocatku raného novovéku — nebo dokonce jeSté ve
star§im obdobi — a sledovat je v del§im ¢asovém useku. Jednim ze §pitalQ, jehoz samostatny
archivni fond se dochoval v nezvyklé bohatosti, je jindfichohradecky $pitdl u kostela sv. Jana
Kititele zalozeny v Sedesatych letech 16. stoleti Jichymem z Hradce, ktery fungoval az do
poloviny 20. stoleti. Jeho po¢atkiim se ve své bakalafské praci vénovala Ivana Lovétinska.
kych zemich i naopak star$i ,.klasické™ prace k déjinam Jindfichova Hradce, se nasledné a
velmi struéné dotkla pocatki $pitalnictvi v Evropé. Na to navazala kompilativné pojatou kapi-
tolou o vyvoji $pitalnictvi v Eeskych zemich, v niZ prokazala dobry prehled po doméci litera-
tufe k tématu. Nékteré jeji formulace o fundac¢nich aktivitach stredovékych méstant jsou vak
naivni (s. 16) a dokladaji, Ze studentka nepochopila motivace, které vedly stfedovékého més-
t'ana ke zboznym legatim. Nezodpovézenou otdzkou je, co mélo byt vefejnosti, o niZz tdajné
nékteré §pitdly musely Z&ddat o mimofadnou finanéni podporu (s. 17). Nékteré teze by rovnéz
zasluhovaly podrobnéjsi rozvedeni (s. 18). Pochybnosti vzbuzuje pouziti slova nemocnice
v prvni poloviné 16. stoleti (s. 27).

Vlastnim jadrem predkladané bakalaiské prace je ¢tvrta kapitola, v niz se jiZ studentka na
zakladé literatury a nevydanych pramenid uloZenych v jindfichohradeckém oddéleni SOA
Ttebon vénovala $pitadlu u sv. Jana Kititele. Nejprve podala piehled starSich charitativnich

instituci, které v Jindfichové Hradci plsobily od poloviny 13. stoleti a z nichZ nékteré fungo-



valy s podporou vrchnosti az do konce 16. véku a byly tak néjaky ¢as ¢inné paralelné s novym
Spitdlem. V souvilosti s plisobenim fadu némeckych rytifG by mély byt citovany a pouzity
prace Ludka Jiraska. Stejné tak se studentka kriticky nevyrovnala s rukopisnym dilem za-
meckého archivare Franti§ka Teplého o déjinach jindfichohradeckych $pitala.

Poté se sl. Lovétinska zaméfila na zaloZeni nového Spitalu v Gnoru 1564, v niZ nalezela
hlavni role vrchnosti, ktera ale do své fundace pfizvala také jindfichohradecké cechy i samot-
nou méstskou radu. VyuZila pfitom korpus nékolika listin, jez doprovazely samotny zakladaci
akt (s jejich originaly uloZenymi v Archivu mésta Jindiichiiv Hradec v SOKA Jindtichiv Hra-
dec patrné studentka nepracovala), i instrukci vydanou Jachymem z Hradce, kterd stanovila
pravidla pro jeho spravu i kazdodenni chod. Na jejich zdkladé se postupné vénovala majetko-
vému, finanénimu a hmotnému zazemi Spitalu a jeho sprave, v niz se prolinal vliv vrchnosti a
jindtichohradecké méstské rady. Na zaveér piipojila nékolik poznatkd o kazdodennim chodu
Spitalu.

Je 3koda, Ze poznatky ziskané z uvedenych pisemnosti se nepokusila doplnit informacemi
z dal§ich pramend, které by ji mohly pomoci identifikovat Spitalni spravce (s. 41) nebo pro-
zradit vice o pozoruhodném konfesnim vyvoji §pitadlu. Uvedeny postup by byl cenny zejména
v piipadé instrukce vydané Jachymem z Hradce, kterd by mohl byt vhodnou pfilohou bakalai-
ské prace. Na jejim diplomatickém i obsahovém rozboru by studentka mohla, pokud by tomu
byla ochotna vénovat sviij ¢as, ukdzat mozné zdroje, z nichZ hradecky velmoz pfi své fundaci
vychazel. V jeji komparaci s dal§imi prameny dochovanymi ve fondu zkoumaného $pitalu by
pak mohla prokazat, zda a jak ustanoveni normy vstupovala do praxe.

Ve spéchu psana a dokoncovana bakalaiska prace Ivany Lovétinské obsahuje velké mnoz-
stvi prohfeska proti mateiskému jazyku. Ve vetsi mife se v ni objevuji pravopisné chyby (s.
151, 211, 22, 36), chyby v psani velkych pismen (s. 7, 11, 34), interpunkci (s. 8, 27, 28, 39) a
stylistice (s. 39) stejné jako neopravené pieklepy (s. 7, 31, 40) nebo chybné psani mezer (s. 8,
12). Vyskytuje se rovnéZ opakovani stejnych slov (s. 15). Obdobné nedostatky je mozZné na-
lézt také v poznamkoveém aparatu (chybné psani a pouzivéni interpunkénich znameének a vel-
kych pismen, chybné psani zkracenych citaci).

Bakalafska price Ivany Lovétinské otevira zajimavé téma souvisejici s Zivotem rané novo-
vékych mést a upozoriiuje na dosud nepovsimnuty fond jindfichohradeckého $pitalu u sv.
Jana Kititele, ktery by zasluhoval dikladny vyzkum. V urovni zpracovani, zejména v pasa-
Zich vénovanych samotnému zkoumanému $pitalu, v8ak predlozena rozprava zlstala za svym
zadanim. Rovnéz po jazykové strance by praci, kterd se vyznatuje nadmémym mnozstvim

prohfeskl viici ceskému jazyku, sluSelo dopracovani.



Ptedlozenou praci Ivany Lovétinské sice po ur¢itém vahani doporucuji k obhajobé, oviem

vzhledem k nazna¢enym nedostatkim ji nemohu hodnotit jinak neZ stupném dobfre.

Jindfichiv Hradec, 11.6.2014
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