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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

PSYCHICKA DISTANCE A SMICH NA DIVADLE

(téma)

Ve své bakalaiské praci se Martina Vasakova zaméfila na zajimavy problém a ucinila tak zajimavym
zptsobem. Pokusila se lokalizovat misto komicna, resp. smé$ného v ramci Skaly estetickych kvalit. Presngji
feCeno, pokusila se nalézt jednu dilezitych délicich linii mezi estetickym a mimo-estetickym: leckdo tusi, Ze
stejné jako lze nalézt kvalitativni rozdil mezi smutnym a tragickym, Ize na opa¢ném polu nalézt rozdil mezi
smé$nym ¢i pouze veselym a komickym, humornym apod., malokdo je v§ak schopen tento rozdil vysvétlit.

Bakalafska prace tedy — coz bych jako oponent radd zdaraznil — pouze nesumarizuje, neshrnuje jiz
fecené, dokonce ani ,,pouze” nesrovnava podobnosti a rozdily jednotlivych teorii, nybrz pokousi se vyuzit
diskutované koncepce jako nastroje k zodpovézeni vychozich otazek: ,Jaky je vztah distance ke smichu a
komedii? Miize clovek udrzet pfi sledovani komedie psychickou distanci? Neni smich vzdaleny estetickym
emocim?* (s. 7) Autorka postupuje od zakladd a predstavuje ve dvou zakladnich ¢astech své prace teorie, jichz
hodla pro svlij zamér vyuzit, nejlépe vSak porozuméni témto teoriim demonstruje pii samotné praci s nimi, pfi
snaze dobrat se odpovédi na vyse citované otazky. Ve srovnani s tim ptisobi piehledovy néstin déjin estetického
postoje, misty prostiedkovany skrze prehledovou monografii Davida E. Fennera a misty formulovany bez
odkazu nadbyte¢né a mirn€ snizuje celkovou kvalitu prace. Tvrzeni, Ze ,,na pfelomu 18. a 19. stoleti v Némecku
jsou zarodky estetického postoje jesté zietelngj$i. Immanuel Kant vydava svou Kritiku soudnosti (ale také
Kritiku cistého rozumu a Kritiku praktického rozumu) reagujici na Humeovo hledani opravnénosti estetického
soudu® (s. 11) by bylo tfeba dolozit, popt. se vi¢i nému vymezit, nebot’ by se jednalo o vyznamny pocin na poli
déjin estetiky osmnactého stoleti.

Zékladnim tématem prace je vSak jiz zminény, explicitné tematizovany rozdil mezi smichem jako
bezprostiedni reakci vii¢i tomu, co je smeéSné a smichem jako projevem estetického prozitku, jenz je bazi ocenéni
urcité estetické kvality, resp. hodnoty, komického, humorného. Autorka zde pomérné presvédCivé aplikuje
Bulloughtiv pojem ,,psychické distance®, kdy smich mimoesteticky znaci nedistancovany postoj oproti smichu
»estetickému®, ktery by mél byt znamkou pfistupu i postoje distancovaného. Kruhovost tohoto vysvétleni se
autorka pokousi do jisté miry uspésné prolomit odkazem k rozsitené (sebe)reflexi, zahrnuté v distancovaném
modu: ,,Abychom nahlédli podstatu dila, je tfeba se distancovat a nahlédnout vSechny rysy kompozice
komplexné. Vyssi druhy komedie svou povahou vyvolavaji u subjektu potiebu zaujeti psychické distance, a i
proto je mizeme povazovat za umélecka. Slouc¢enim distance dila s distanci recipienta bud’ dojde k tomu, Ze jsou
smich a slzy vyrazem osobni, praktické reakce a miZzeme je tudiz chapat jako reakce hédonistické, nebo dojde k
distancovani ve spravné mife v obou smérech a smich ¢i slzy jak u komedie, tak u tragédie mohou byt
estetickymi reakcemi. V druhém piipadé vnimame umeélecké dilo distancované a miizeme dosahnout estetického
prozitku. Doufam, Ze jsme tudiz objasnili, Ze dle Bullougha je komedie uménim, pokud spliuje urcité standardy
(napf. ma potencial k divakem zaujatému distancovanému postoji).“ (s. 37) Pokud tomu dobfe rozumim, pak
teprve prostfednictvim celkového uspofadani souvislosti (kompozice déje, postav atd.) dosahuje komedie (Ci
dokonce jen jeji ,,vyssi druh®) u subjektu vyvolani psychické distance a umoznuje tim ptekroceni hranice mezi
praktickym (¢i hédonistickym), jednim slovem mimoestetickym smichem a tim smichem, jenz je vyvolan
estetickou zkusenosti.

Domniva se autorka, Ze nejsme schopni se ,,zasmat“ s onim estetickym potencialem jinde nez v divadle,
pii Cetb&, nebo pfi recepci jiného uméleckého dila? Jsme snad odsouzeni v bézném zivoté k pouhému
nasledovani nasich fyziologickych reakci, at’ uz ve smyslu hédonistické nedistancované libosti Bulloughové, ¢i
disciplina¢ni funkci smichu Bergsonové? Nedokdzeme se snad Cas od Casu zasmat ,,sami sob&®, resp. situaci



V niz se aktualné nachazime, pti¢emz jsme v tu danou chvili herci i divaky zaroven? Fakt, ze o téchto situacich
pak s oblibou vypravime k pobaveni naSich pfatel dosvédcuje, ze ano, oviem dilezitym piedpokladem je, Ze
nejdiive musime ,,néco* zazit, aby bylo mozné zazité prostifedkovat nékomu jinému. Struéné feceno: Pokud
nelze vést délici linii mezi distancovanym a nedistancovanym smichem podle linie umélecké, komponované
zpracovani na strané jedné a neumélecké, nahodilé déni na strané druhé, je tfeba autorCiny zavéry revidovat.
Tvrzeni, podle néhoz se objekt stdva komickym tehdy, pokud se ,.ke komickému objektu chovame jako k
uméleckému dilu“ (s. 47) neobstoji, protoze hrozi opét (v préci kritizovanou) kruhovosti a explana¢né zlstava
dosti dluzno.) V ramci obhajoby by autorka mohla své zavéry vzhledem k uvedenym pfipominkam jesté jednou
shrnout.

V piipadé¢ slavného eseje Henriho Bergsona o smichu se autorka soustfedi na dtlezité aspekty a opét
V navaznosti na bulloughovskou ¢ast tematizuje rozdil mezi smichem jako mimoestetickou, takika instinktivni
reakci a smichem, jenz umoziuje urcity vhled, smichem, ktery je projeve estetické zkusenosti jakozto zkuSenosti
S hlubsim dopadem na nas samé. Autorka zde i vzhledem k vySe feCenému upozorfiuje na dulezity moment:
,»,VSimnéme si, jak se nam na tomto misté spojuje Bergsonova a Bulloughova koncepce. Vzdyt' tento Bergsoniv
postieh vciténi se do postavy spolu s uréitou mirou distancovanosti, vidime v Bulloughové popisu antinomie
distance. Je to vztah osobni, ale pfesto distancovany, zbaveny svého praktického pisobeni (byt u smichu to plati
jen chvili po dobu nasi ,nepozornosti®).” (s. 42) Pfipomindm jen, ze pravé Bullough v tivodu své studie
upozoriiuje na momenty nahlého plisobeni distance, ,.kdyz se nas obcas, nahlou zménou vnitini perspektivy
zmocni pocit, ze ,cely svét je divadlo*. (Bullough, s. 13) Jsem si jist, Ze nejsem sam, kdo se domniva, ze
ironicka, komickd modalita této ,,zmény wvnitini perspektivy” nejen ze pfichazi Casto bez pfipravy, nahle,
neéekané a mimo svét uméni, ale Ze tvori jednu z nejpusobivéjSich forem estetické zkuSenosti. Vzhledem
k bakalatské praci by timto smérem mohlo byt srovnani Bullougha s Bergsonem kriti¢téji prozkoumano a
prohloubeno.

Na zavér bych rad upozornil na jistou terminologickou neptesnost, ktera se v celku prace ztrati, pro
Ctenafe vsak vytvaii uréité nebezpei. Autorka (nejen) v samotném zavéru pise: ,,V nasi praci jsme hledali, zda
mize byt smich estetickym fenoménem. Dosli jsme k zavéru, Ze smich je pfirozenou reakci téla (na zpozorovani
mechanismu). Dle Edwarda Bullougha mifi smich k okamzité libosti, a proto mtze byt smich reakci
hédonistickou, ale 1ze ho za urcitych podminek distancovat. (s. 47) Doporucoval bych duslednéjsi rozliSovani
smichu jako reakce, kterda mize byt, ale také nemusi byt projevem estetického prozitku a tim, co je zdkladem
takové reakce, at’ uz estetické ¢i mimoestetické, tedy urCitou zkuSenosti, prozitkovou kvalitou. Smich je
estetickym fenoménem v autor¢iné podani ve volném pouziti tohoto slova (fenomén), — disledné vzato, vidét,
jak se nékdo smé&je, mize byt v uréitych situacich zazitek velmi smutny.

Bakalafska prace je psana kultivovanym zptsobem a aZ na nékteré nepiesnosti v pouzivani kurzivy a
obcasné pieklepy, popf. drobna nedotazeni v odkazech, vyhovuje dle mého soudu naroktim na bakalafskou praci.

Z vySe uvedenych divodi bakalafskou praci Martiny Vasakové doporuéuji k obhajobé a v piipadé
uspeésného zodpovézeni otazek, namitek oponenta i Skolitele v ramci obhajoby, navrhuji hodnotit stupném
vyborné.

Néavrh hodnoceni: vyborné

podpis oponenta bakalatské prace

V Praze dne 6. 6. 2014

| Stuperi kvalifikace: |  vyborn& | velmi dobie | Dobie nevyhovél

*) Nehodici se Skrtnéte



