Posudek bakalatské prace Emy Vichové

Vyjadreni pFipustky v souasné francouzstiné (korpusov4 analyza — Intercorp)
(FF JU Ceské Budgjovice, 2015)

Prace je standardné rozdélena na dvé &asti — &ast teoretickou a &ast praktickou.

V casti teoretické diplomantka vymezuje kli¢ové pojmy a na zakladé odborné literatury
synteticky prezentuje problematiku p¥pustky. Zdroje, které pouziva, Jjsou recentni a relevantni,
Ceské i francouzské provenience. Diplomantce se daii v jejim vykladu postihnout slozité
aspekty plipustkového vztahu a moznosti jeho vyjadren. Zmifluje aspekty sémantické i
pragmatické a v§ima si i komplexnich momenta vztahu tzv. podminkové-pfipustkového. Piesto
je stat’ pon€kud roztiiiténd a chybi ji jednotici pohled (jedna se spiSe o sumu informaci
z riznych zdroji, byt spravng interpretovanych). K vykladu mam jeste tyto diléi poznadmky:

1) odkud pochéz{ citace na str. 13, 5. — 16. fadek?

2) ptiklad na str. 26: Méme s'il pleuvait pas je n’arrivais pas: pomineme-li absenci
Carky, pro€ je v hlavni vét¢ imparfait? Termin ,,podminka hypotetick4“ — co je jim minéno?

V Casti praktické pak diplomantka pracuje s korpusem InterCorp a zjidtuje Seské
preklady (respondenty) francouzskych spojek s vyzname pripustkovym (bien que, encore que,
quoique, malgré que) a rovnéZ i spojeni adverbii + ADJ & ADV + subj. V&ima4 si frekvence
respondentt, postaveni véty vedlejsi a i interpunkee (ve fr. verzi). Jeji analyza je provedena
technicky spravné a pfindsi diléi vysledky, které jsou z kvantitativniho hlediska piinosné.
Absentuje vSak kvalitativni rozbor, ktery by pfinesl napf. uvahy nad sémantikou vyrazi ve
vztahu distribuci ekvivalentii (napf. respondence quoique/i kdyz), dale nad vztahem pouzitého
zplsobu a vybérem respondentu (napf. quand bien méme / i kdyby) apod. & nad typem
konkrétniho koncesivniho vztahu zminéného v praktické &asti. Dale mam tyto poznamky:

1) kapitola 5.1.: jak byly filtrovany vyrazy typu Je veux bien que tu viennes?

2) kapitola 5.2.: zliZeni na subjonctif nedovoli zachytit vyskyt zajimavych doklada
encore que + indikativ a jejich respondentt.

3) kapitola 5.5.: jaky byl slovesny zpiisob u zbylych 15 vyskytd (Tab. 10)?

4. kapitola 5.6.: vSechny piiklady jsou s ... que ce soif, co% nutné urCyje i charakter
ekvivalentu (jakykoli): obsahuje vyraz jakykoli inherentni koncesivni rys?

Celkovy zavér je piili§ struény, chybi rovnéZ kvantitativni konfrontaéni vyhodnoceni
viech vysledkd analyzy.

Zéver: 1 pres uvedené pfipominky soudim, Ze prace spliiuje naroky na bakalafské prace
kladené. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dob¥e.

V Ceskych Bud&jovicich dne 24« srpna 2015.
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