Posudek bakalaiské prace Martiny Provazkové

Metafora ve francouzské sportovni terminologii
(FF JU Ceské Budéjovice, 2014)

Prace je standardné rozdélena na dvé ¢asti — ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V ¢asti teoretické diplomantka uvadi zakladni pojmy své prace. Na zakladé odborné
literatury (Salminen, Picoche, Pougeoise, Duchacek) definuje termin metafora a vymezuje jej
vi¢i ostatnim pojmim, jeZ se v souvislosti smetaforou v pfiruckach obvykle objevuji
(metonymie, synekdocha, analogie, personifikace apod.). Zmini i popularni pojeti Lakoffa a
Johnsona, dale v3ak s timto rdmcem nepracuje. Nejvice se inspiruje pfistupem O. Duchécka,
na jehoz zaklad€ pak v Casti praktické tiidi metafory, které ziskala excerpcemi z tisku. Do své
prace zafazuje i kapitolu vénovanou publicistickému stylu.

Tato prvni, propedeutickda ¢ast vykazuje nékteré nedostatky, které shrnuji
v nasledujicich bodech:

1) ke stati tykajici se ..déleni* metafor podle Pougeoise: autorovi nejde o vytvofeni
klasifikace metafor podle jejich vnitfnich charakteristik, ale spiSe o pfedstaveni riiznych uhla
pohledu na metaforu. Metafora ve strukturalni lingvistice tak neni druhem metafory (jako
napf. Duchackova metafora basnicka, ale i napf. Pougeoisova ,,métaphore filée*), ale typem
nahlizeni na metaforu optikou (bliZe nespecifikovaného) strukturalniho proudu. Podobné i
metafora v rétorice, literatufe apod.

2) uvadét vlastni déleni metafor na str. 21-22 nenf Gplné nutné, pro potfeby bakalafské
prace postacuje argumentace ve prospéch nékterého z pouzitych zdroji. V diplomantéing
déleni napf. neni zcela jasna motivace pojmu ,,pfirozena* metafora.

3) nékteré pasaZe stat€ neodpovidaji narokiim na odborny styl, v textu se vyskytuji
prili§ familidrmé stylizované vyrazy.

Cést praktickd je aplikaci Duchackovy typologie na vzorek metaforickych vyrazi
excerpovanych z deniku L Equipe. Diplomantka se zaméfila na &lanky s tenisovou tématikou.
Metaforick4d vyjadfeni si rozdélila na oblasti metafora boje, vitézstvi, prohry, ucasti,
uvédomeni, pocasi. Toto déleni je pon€kud arbitrérni a déje se spise na zakladé §irsi tématiky,
ke které se vztahuje excerpovany text, nez na zakladé internich sémantickych principi
prislusné metaforizace. Razeni jednotlivych piikladt pod piislusné kolonky je tudiz mnohdy
nejasné a obtiZzné verifikovatelné. Postup nepovaZzuji za St'astny, 1épe by bylo metaforicka
pojmenovani tfidit na zékladé¢ jiném, napf. typu vztahu mezi pivodnim vyznamem a
vyznamem pienesenym. Podobné arbitrérni se jevi t#idéni vyrazi do jednotlivych
duchac¢kovskych typt. Ukol je to objektivné nelehky, oviem bylo by dobré pro potieby
obhajoby sdélit, na zakladé jakych kritérii bylo tfidéni piikladi provadéno.

Nekteré z uvadénych prikladh jsou navic nespravné interpretovany: str. 38/18 (bénéficier d’un
forfait), 39/1 (drole de feuilleton), 43/2 (écumé le monde des courts), 49/1 (meubler
I'antenne), (60/1) entrainement de belle facture .

Neni jasné, v ¢em spociva metafora v piipad€ vyrazu costaud (53/4) &i gaucher musculeux
(58/1).

Zavér: 1 pres uvedené pripominky soudim, Ze prace spliiuje naroky na bakalafské prace
kladené praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobfe.

V Ceskych Bud&jovicich dne 2. Servna 2014.
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