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Diplomantka si ve své praci stanovila za cil vyexcerpovat metafory z publicistickych
&lanki vénovanych sportu, analyzovat je a zjistit, zda se v daném typu text objevuje Castéji
metafora uméleckd, nebo metafora lexikalizovana (s. 8).

Uvodni teoretick4 ¢ast prace ma vhodné zvolenou strukturu, autorka postupné vymezuje
zakladni terminy (metafora, metonymie, pFirovndni, figura apod.) a rozebira typologii metafor
podle lexikologickych praci O. Duchacka a didaktického slovniku M. Pougeoise.
Charakterizuje také publicisticky styl v ramci funkénich styld s odkazem na klasickou praci
M. Cechové (ktera viak chybi v bibliografii!). Ve svych analyzich pak excerpovala metafory
ze sportovniho deniku L’Equipe, konkrétné z textli vénovanych tenisu, a roztlenila je na
metafory boje, vitézstvi, prohry, ucasti, uvédoméni a pocasi.

Z globalniho pohledu mé prace viechny potfebné naleZitosti i souasti, avak v detailnim
pohledu vykazuje fadu problematickych ryst. Jako prvni je nutno zminit styl — autorka se
pohybuje nékdy na hrané odborného stylu, pouzivad obraty hovorové, umélecké apod., fada
formulaci je nesrozumitelnych. Nékolik piikladi: Musime brdt v potaz jesté to, Ze tento styl
patii mezi nejaktivnéjsi styly, co se tyce psané produkce. (s. 8); A pokud se nebudeme bavit
jen o umélecké metafore (s. 12); PFi nasSem hleddni se ndm zalibilo dvoji rozdéleni metafor.
(s. 17); Metafora je tropus, ktery md za itkol sebrat slovu jeho prvotni vyznam. (s. 17).

Druhym problematickym bodem je nejednotné chapani terminu metafora. Tento termin je
uzivan v literarni védg, v rétorice i v jazykovédé (zde dokonce v riznych smérech) ponékud
odlisnym zptisobem, coZ autorka nereflektovala. Proto miZe na s. 17 — odvéZng — tvrdit, Ze
Metafora z lingvistického pohledu predstavuje jeden z hlavnich procesii produkce Feci,
zatimco hned na strané nésledujici fika pravy opak: Proto lingvistika povazuje metaforu za
odchylku od béiného uzivani jazyka, potazmo Feci a tento jev pokladd za bdsnické vyjddreni.
Podobné& chaoticky plisobi vymezeni dal§ich odbornych termint (kterym fiké prosté slova) —~
cela teoreticka Cast tak st&Zi plni funkei, kterou plnit ma.

Ttetim problematickym bodem je absence souvislosti mezi traktovanou teorii a analyzami
ve druhé ¢asti prace. Ve svych analyzach rozClenila autorka nalezeny materidl —
pravd&podobné s odkazem na koncepei kognitivni lingvistiky — na metafory boje, vitézstvi,
prohry, ticasti, uwédoméni a pocasi. O téchto kategoriich vSak v teoretické Csti prace nemluvi
a ani v analyzach je nijak teoreticky nevymezila. JiZ z ndzvi je patrné, Ze metafory vitézstvi a
prohry by mély byt hyponymy kategorie prvni, tedy metafory boje. Metafora pocasi obsahuje
jediny ptiklad (s. 60), jehoZ interpretaci nerozumim, nebot’ jde proti smyslu textu. Konceptu
metafory uvédomeéni jsem neporozumél, v textu neni explicitné vysvétlen. V &em je vyraz
merde (sracka) pouZity k oznadeni Spatného hra¢e metaforou uvédoméni (s. 52)? Ani
interpretace ptikladfi u metafory boje neni vZdy adekvétni: napf. vyraz elle court aprés son
niveau passé je spise metaforou zavodu (s. 35), u vyrazu marquer [’histoire — zapsat se do
historie (s. 33) také souvislost s metaforou boje nevidim.

Po formalni strance prace odpovida poZadavkim.



Zavér:

Z uvedeného je patrné, Ze lze-li vilbec tuto praci pfipustit k obhajobg, pak jedin® za
predpokladu, Ze diplomantka dokaZe alespoii své zakladni metodologické volby vysvétlit
raciondlnimi argumenty. S touto vyhradou tedy pfedkladanou bakalafskou préaci doporucuji
k obhajobé s navrhem hodnoceni dobie.
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