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(FF JU České Budějovice, 2015) 

 

Práce je standardně rozdělena na dvě části – část teoretickou a část praktickou. 

V části teoretické diplomantka vymezuje klíčové pojmy a na základě odborné literatury 

synteticky prezentuje problematiku postavení adjektiva v rámci jmenného syntagmatu. Zdroje, 

které používá, jsou recentní a relevantní, z velké většiny francouzské provenience. Nejprve 

pojednává o druzích přídavných jmen, jmenné skupině jako celku a přirozeně nejvíce prostoru 

věnuje faktorům ovlivňujícím postavení adjektiva. K této části práce mám následující 

připomínky:  

1) str. 8; nestandardně uváděný odkaz na použitou literaturu (pouze názvem díla); 

2) str. 18-20; stať o shodě přídavného jména s řídícím členem NS není vzhledem 

k tématu práce nutná; 

3) celá kapitola 1.4 věnovaná postavení adjektiva v rámci NS působí poněkud 

nekoherentním dojmem. Přestože se diplomantce daří uvést relevantní informace, způsob 

syntézy není stylisticky dokonalý – spíše než uceleným výkladem majícím určitou jednotnou 

perspektivu je text poskládáním kapitol z různých zdrojů, což má za následek zejména 

opakování informací či naopak nedotažení výkladu do potřebného detailu. Příklady uváděné na 

str. 28 nahoře se mi jeví nesprávné vzhledem k účelu výkladu.  

S těmito nedostatky v části teoretické pak souvisí i nedostatky v části praktické:  

1) nejsou předem stanoveny výchozí hypotézy o vlivu a váze jednotlivých faktorů na 

postavení adjektiva; 

2) výběr substantiv k analýze působí trochu náhodně, postrádám podrobnější 

argumentaci, která by osvětlila důvody, které diplomantku vedly k tomuto výběru. 

Vlastní korpusové analýzy jsou pak provedeny správně a přinášejí relevantní poznatky. 

Lze je tedy hodnotit pozitivně, přestože bylo by možné diskutovat, zda některé interpretace 

významů adjektiv jsou správné (např. str. 46, adj. pauvre), Nevím rovněž, co znamená termín 

„znělost jmenného syntagmatu“ na str. 58. 

Závěr: i přes uvedené připomínky soudím, že práce splňuje nároky na bakalářské práce 

kladené. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.  
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