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V predklddané préci si autorka vytkla za cil ,,popsat pfedlozky s vyznamem Casovym
v soudasné francouzsting“ (s. 9), fakticky vsak usilovala pfedev8im o sledovdni Ceskych
ekvivalentii vybranych predloZek v korpusu Intercorp. V tvodni teoretické Casti nejprve
popisuje formy a funkce francouzskych pfedlozek s odkazem na sekunddm literaturu. Funkce
pfedlozek s Casovym vyznamem (s. 22-34) pak popisuje pomoci piekladového slovniku a
gramatik (Duchacek, Hendrich).

V empirické &asti si stanovila vyhledavaci vzorce, které obsahovaly predloZky polysémni
(napf. 4) i specializované (napf. avant). V nalezenych vyskytech pak registrovala mozZné ceské
ekvivalenty danych vyrazi, které pak na konci kazdé sekce shrnula.

V globalnim pohledu prace naplnila své cile, ocenit je tfeba zejmeéna promyslené
vyhledavaci vzorce pro jednotlivé pfedlozky. Jisté rezervy naopak vidim ve struktufe préce,
v nékterych teoretickych konceptech a ve forméalnich nedostatcich.

Pokud jde o strukturu textu, prace je velmi nepfehlednd. Vyplyva to uz z komplikovan¢ho
a nepromysleného &islovani kapitol (viz dokonce kap. 2.1. vélenéna mezi 1.1 a 1.3). Néktera
témata se v textu opakujf, nap¥. sémantiku predlozek autorka traktuje v kapitole 1.3.1 (s. 13) a
znovu v kapitole 1.4 (s. 17-18). Z analyz autorka nevyvodila patfi¢né zavery, v celkovém zavéru
price (s. 64) zistava dokonce &tenaf na pochybach, kolik predlozek vlastné bylo pfedmétem
analyzy, nebot’ autorka uvadi jednou 18 a podruhé 12.

Z teoretickych konceptdl je tieba upozornit pfedeviim na sméSovani predloZek a spojek
(spojky avant que a aprés que nas. 24-25). Nejasny je termin ,»vetny Elen urdity* (s. 18 - autorka
patrné myslela jmenné syntagma s urditym determinantem). Na s. 11 si autorka protifeci, kdyZz
nejprve pise, Ze ,viechny piedlozky jsou latinského pivodu a jiZ tehdy, nez vznikla
francouzstina, zastavaly tuto funkci®, pfi€emz vzapéti v souladu s Duchackem a Grevissem
rozdéluje ptedlozky na héréditaires a ostatni — tedy ty, které nebyly v latiné piedlozkami.

Po formalni strance je v textu hodn& preklepd, fada vlastnich jmen autord je zkomolenych
(Greviss na s. 10; Gaaton na s. 13; Gaaton L. na s. 16...). Pfeklady z francouzsky psané
sekundarni literatury jsou t&Zkopadné, obsahuji kalky, neadekvatni slovosled, apod. (viz napt.
s. 10 dole).

Zavér:

Ptedkladanou bakaldfskou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim jako dobrou.

déc. PhDr. Jan Rédimsky, Ph.D.

V Ceskych Bud&jovicich, dne 26. stpna 2015



