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Posudek oponenta bakalarské price

Stavovskému odboji roku 1547 jiz Ceska historiografie vénovala nemalou pozornost. Mnohem
meéné se viak soustfedila na Cinnost a postaveni jednotlivych kralovskych mést v prib&hu
zminovaného konfliktu. Je proto chvalyhodé, Ze si Toma§ Koutsky zvolil za téma své
bakalafské prace pravé tuto problematiku. Za hlavni cil svého pojednani si autor vytknul
objasnit misto Ceskych Bud&ovic ve stavovském odboji roku 1547 a zasadit mésto do
hospodaiského, regionélniho a ndboZzenského kontextu. V heuristické fazi svého vyzkumu
vychazel predev§im z instituciondlnich pramend, které jsou uloZeny ve Statnim okresnim
archivu v Ceskych Budéjovicich. Ve tiech obsahlych kapitolach se postupné vénoval genezi
stavovského odboje roku 1547, d&jinam Ceskych Budgjovic v prvni poloviné 16. stoleti,
hospodafsko-politické situaci v jiZznich Cechach na prahu stavovského odboje, ndboZenské
situaci ve mést€ a jeho vztahu s Ferdinandem 1., roli Ceskych Budgjovic a Jana Petiika z
Benesova ve stavovském odboji.

Pfipominky k praci jsou koncepéniho i vécného rdzu. Prvni a z mého pohledu
nejzavaznéjsi pripominka se tyka pouzivané literatury, ktera je naprosto nedostateéna. Celé
své pojednani autor v zasadé¢ vystavél na kompilaci praci J. Janacka, P. Vorla a W. W. Tomka
a n€kolika dil¢ich analytickych studii (tomu odpovida i soupis pouZité literatury na s. 85-87).
Tu doplnil informacemi ze SOkA Ceské Budgjovice, které viak nepfinesly téméf nic nového,
jen potvrdily doposud znimé poznatky (vyjimku tvoii kapitola IV.4 Mésto Ceské Budéjovice
a jeho role ve stavovském odboji roku 1547, k niZz se vyjadHm niZe). Stavajici odbornou
literaturu ke stavovskému odboji roku 1547 zné autor pojednani celkem obstojng, véetnd
zahranicni, kterou v8ak ve svém vykladu téméf nevyuziva (s. 10-13). To se vsak neda Fici o
dalSich tématech, jimZz se ve své praci vénuje. Jednim z hlavnich témat pojedndni, jak
napovidaji ndzvy nékterych kapitol, ma byt konflikt uvnitf konkrétniho rané novovékého
mésta, pfipadné s vrchnosti. Oviem autor neznd zadnou relevantni literaturu, kterd by se
podobnému tématu vénovala (J. Diimal, J. Hrdlicka, K. Kaiserova, J. Miller). V piipadé
syntetického pohledu na ran€ novovéké mésto ve stiedoevropském prostoru mi zde chybi
syntéza J. Millera z roku 2006. Pokud se autor vénuje niboZenské situaci v Ceskych
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kterd se vaze k tomuto tématu (vybérové J. Hrdlicka, N. Rejchrtova, A. Schindling). Stejny
problém se tyka i (kazdodenniho) Zivota v Ceskych Bud&jovicich (a prenesen¢ v jihoceském
regionu) v poloviné 16. stoleti (V. Blizek, F. Kavka, F. Mares, J. Panek, T. Sterneck). Rovné?
k osobé Jana Petiika z BeneSova neexistuje pouze prace K. Pletzera, ale také starsi studie R.
Huyera v Budweiser Zeitung 65, 1926. Shmu-li to, jestlize autor opakované odkazuje na
syntetickou praci V. BiZek a kol., Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku. Struktury,
identity, konflikty, Praha 2010, mél by alespoii znat zékladni bibliografii k tématu, jemuz se
vénuje ve své kvalifikacni préci, uvedenou v této praci. A to nezna!!!

Na urcitou bezradnost autora pojednani poukazuje jiZ samotné vymezeni pramenné
zékladny, s niZ Toméa§ Koutsky pracuje. Sdm nevim, co si mam predstavit pod terminem
korespondencni materiél, 0 némZ autor mluvi na s. 9. Stejné tak neobstoji vymezeni Pamétni
knihy méstského pisafe Jana Petiika z BeneSova, "kterd je predevsim takovym zpola osobnim
denikem, zpola pamémni knihou" (s. 8-9). Autor prace by si mél nastudovat zakladni vymezeni
historickych pramentl, s nimZ se mél blize seznamit v prib¢hu Historického proseminafe,
pfipadné Kklasifikaci pramenli osobni povahy. Obdobny problém se tyka také pouZité
metodologie, kterou neni schopen piesné pojmenovat (s. 9). Pominu-li odkaz na metodu
pfimou a nepiimou, deduktivni a retrospektivni, autor uvadi, Ze jeho prace metodologicky
vychazi "z principu novych politickych déjin, politické komunikace a zkoumdni konfliktii
napric¢ spolecenskymi vrstvami." Nerozumim, co tim mysli. V ptipadé politické komunikace
¢i konfliktu nejde o Zddné metody. Jakou metodologii tedy vlastné pouZiva?

Jisté rozpaky také vzbuzuje struktura vykladu jednotlivych kapitol bakalafské prace.
Tomas Koutsky zde sice pfinesl mnoZstvi zajimavych informaci tykajicich se rtiznych aspekt
stavovského odboje roku 1547, Poznatky ziskané studiem pramenti a odborné literatury viak
mnohdy bibliograficky nedolozZil prostfednictvim poznamkového aparatu. Pokud &tenat
piedloZeného pojednani zevrubné neznd odbomou literaturu a prameny pouzité v bakalafské
praci, nedokaze presné urcit, odkud autor dané informace ptevzal &i ziskal. Soudasné timto
krokem vyraznym zplisobem ztéZuje pfipadné ovéfeni prevzatych nebo ziskanych informaci.
Tento nedostatek v Zadném piipadé nenahradi seznam pouzitych prament a literatury, ktery je
nedilnou soucasti bakalafské prace (s. 84-87). Se strukturou jednotlivych kapitol prace rovnéz
souvisi absence soupisu pouZitych zkratek, které autor hojné pouZivd v poznamkovém
aparatu.

Z mého pohledu je nejpfinosné&j$i a nejzdafilej$i ¢asti prace svrchu zmifovana,
antropologicky pojatd kapitola IV.4 Mésto Ceské Budéjovice a jeho role ve stavovském odboji
roku 1547 (s. 73-81), kde autor nabizi osobni pohled dobovych aktéri na vztah nékterych



méSfant ke stavovskému odboji a Ferdinandu 1. Oddil je zaloZen na tezi, e uvnitt méstské
obce existovala nepiili§ pocetnd skupina osob, které sympatizovaly s odbojnymi stavy a
snaZily se zménit postoj Ceskych Bud&ovic viiéi politice ceského krale, Jen diky méstskému
pisafi Janu Pettikovi z BeneSova se to nepodafilo. Na druhou stranu je viak tfeba poukazat na
jedno uskali, s nimZ se autor price nepfili§ zdafile vyrovnal. Jde o nedostatek prament, které
by dostatecné podpofily vy3e uvedenou tezi. V né&kterych &astech vykladu se proto uchyluje
ke spekulacim, které neni schopen nijak pramenné dolozit, a dava priichod svym subjektivné
zabarvenym soudim. Vyuzivd zde napiiklad dopisy rozmberského ufednika Mikulase
Humpolce z Tuchoraze, které adresoval méstu Tabor a Vilému K¥ineckému z Ronova. Sam
v8ak na s. 77 zpochybfiuje dlivéryhodnost jejich pisatele, ktery sledoval své vlastni zajmy.
Proto se okamZité nabizi otdzka, zda nemohlo jit o né&akou jinou zalezitost, ktera nijak
nesouvisela se stavovskym odbojem roku 15477

Dil¢i pfipominky se tykaji rovnéZ faktografie pfedloZeného pojednani. Na s. 13 si
Tomas Koutsky stéZuje, Ze neexistuje Zadna Ceska biografie Ferdinanda 1. To je pravda. K
dispozici jsou vSak modemé zpracované biogramy zmifiovaného Habsburka (J. Pesek, B.
Hamannov4, I. Comejova, J. Rak, V. Vlnas) & analytické studie, které se tykaji jeho politické
¢innosti (V. Blzek, G. Palffy, J. Panek, Z. Vybiral). Zajimavé informace milZze poskytnout i
do Cestiny preloZena biografie Karla V. od F. Seibta. RovnéZ neobstoji autorovo tvrzeni na s.
20, pozn. 60, ze Karel V. "[n]ikdy neprijal svého bratra jako rovnocenného politického
partnera." Zde se autor pojednani opird vyhradné o zastaralé prace J. Janac¢ka. Pokud vsak
neznd novéjsi zahrani¢ni biografie Ferdinanda 1. a Karla V. (napf. A. Kohler, E. Laubach, M.
Feméndez Alvarez), doporudoval bych vyvarovat se tak piikrych soudtd. Podobné
konstatovéni totiZ odporuje logickému uvaZzovani. Pokud by Karel V. nepokladal svého
mlad$iho bratra za rovnocenného politického partnera, nikdy by nepfipustil, aby nastoupil na
cisafsky triin jesté za jeho Zivota, ale jednoznaéné by upfednostnil svého syna Filipa IL.

Stranou pozornosti nelze nechat ani pouzivani nékterych ahistorickych pojmi. Ve své
praci napfiklad operuje terminem Némecko jako oznadenim Rimsko-némecké fise, které lze
pouzit aZ pro obdobi po roce 1806, ne v8ak pro 16. stoleti. Stejny problém se tyka rovnéz
Bratislavy. Ta se aZ do roku 1919 nazyvala PreSpurk. Ur¢ité rozpaky vzbuzuje také pouzivana
terminologie. Autor napfiklad Casto pouZivad terminy mé$tan a patricij. Nikde jsem vsak
nenasel, co si pod nimi pfedstavuje. Jde v jeho podani o synonyma? Stejné tak nevim, co si
predstavuje pod vyrazem magnat, ktery pouzil na s. 72: "Jak [Jan Petiik z BeneSova] mohl
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magndty?" RovnéZ nerozumim tomu, co autor mysli terminem jiZzni Brandenbursko (s. 48)?
Snad jizni Braniborsko?

Velkeé vyhrady také sméfuji k jazykové a stylistické strance pojednani. To se
vyznacuje nejednotnou volbou slovesného ¢asu, Castym nefunkénim opakovanim slov,
desitkami gramatickych a syntaktickych chyb. Vrcholem vieho je chybné uvedené jméno
vyznamného némeckého historika Joachima Bahlckeho, kde autor pojednani piSe po
souhlasce ch -y- (s. 14, 85). Dalsim prohfeskem je rozkolisané psani cislovek, jmen
jednotlivych osob (Jan Fridrich x Jan Fridrich Sasky, Jan Petiik x Jan Petiik z Benesova,
KaSpar Pluh x Kafpar Pluh z Rabstejna), pouZivané terminologie (Ceské kralovstvi x
Krélovstvi €esk¢) a nejednotné citaéni zasady literatury (jde napiiklad o nesmyslné zkracené
citace knih a predeviim sbomikovych studif). Mnohem zavaZné&jsi problém predstavuje
skute¢nost, Ze nékteré véty & souvéti vilbec nedévaji smysl. Autor v nich dasto pouziva
nespisovné nebo naprosto neadekvatni vyrazy, o slovosledu viibec nemluvé. Jako nazorny
piiklad takového tvrzeni miize slouZit souvéti na s. 63: "Ferdinand urcité s neklidem pohlizel
na moznost stietu s vojskem zemské hotovosti a tim doprovdzené vykouknuti opravdové valky
s vlastimi poddanymi." Nechapu, jak miZe véilka "vykouknout". Na nasledujici strince
dokonce pise, Ze néktefi stavové doufali v "konecné rozhieseni sporu mezi stavovskou opozici
a panovnikem." Opét nerozumim tomu, kdo zhte$il? Stejné nesmyslné zni souvéti na s. 65
"Den, kdy u Miihlberku zemrela Smalkaldska liga, byl pomyslnym ‘umirdckem' stavovského
odboje." Jak miZe zemtit néjakd liga? A podobnym zplisobem by se dalo pokracovat dale.

Pres vSechny vySe uvedené pifipominky bakaldfskou praci Tomase Koutského

doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat stupném dobie.
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