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Ceskému stavovskému povstéani v letech 1546-1547 nebyla z pochopitelnych diivodl vénova-
na takova pozornost jako vystoupeni ¢eskych stavii na po&atku 17. stoleti. Dillezitym aspek-
tem konfliktu stavii s panovnikem Ferdinandem I. v poloving 16. stoleti byla pozice méstské-
ho stavu jako celku a role jednotlivych mést. Tomas Koutsky se proto rozhodl vénovat otézce,
jak ve zminéném konfliktu vystupovalo kralovské mésto Ceské Bud&jovice.

Svou préci zalozil na nevelkém souboru pisemnosti z Archivu mésta Ceské Bud&jovi-
ce, ve kterych se udalosti zejména roku 1547 zrcadli. Pouzil zejména pamétni knihy a knihy
konceptli, v nichz prevladala Gfedni korespondence. DileZitou roli mél poté kopiat O vdlec-
ném zpiisobu do Sas Léta Pané 1547, ktery piinasi pisemnosti vazici se pifmo ke stavovské-
mu odboji. Z vydanych prament Koutsky vyuzival zejména edici Snémy &eské a historické
zépisky Sixta z Ottersdorfu. Ackoliv se diplomant pokusil na zdkladé prace s témito prameny
o vlastni interpretaci role Ceskych Bud&jovic ve stavovském konfliktu, nevyhnul se zasazeni
svého vyzkumu do celkového kontextu stavovského povstdni, kde se musel vyporadat
s dosavadni literaturou. Zde Ize pojmenovat prvni slabinu predklddané prace. Tom4as Koutsky
sice zvlada vytvofit narativni ramec stavovského odboje & situace v Ceskych Budgjovicich
celkem obstojné, ale pokulhavéa ve schopnosti kombinovat vét§i mnozstvi dosavadniho bada-
ni. To se ostatné projevuje i v seznamu pouZité literatury, ktery by mohl a mél byt obsahlejsi.
Druhé pfipominka se tyka metodologického vymezeni. Skoda, e kromé zékladnich metod a
technik se diplomant nenechal vice inspirovat — terminologicky, v kladenych otazkéch & zpi-
sobech interpretace — pracemi o politické komunikaci ¢ konfliktech mezi socialnimi vrstva-
mi. Napiiklad préice Zdetika Vybirala zna i cituje, ale zd4 se, Ze spiSe z povinnosti, jejich in-
spiraci lze pozdé€ji v praci nalézt pouze letmo. Nejvice to lze sledovat v okamziku, kdy
s dobovym textem je moZné pracovat i z hlediska sémantického a interpretaéniho, diplomant
se ale uchyluje pouze k dlouhym citacim (s. 76).

Strukturu prace povazuji za zdafilou. Tomas§ Koutsky po uvodu, ktery kromé jiZz hod-

noceného heuristického a metodologického ukotveni prace obsahuje struény pohled na dé&jiny



Ceskych Budg&jovic, postupné piedstavil situace, které podle né&j mély vliv na postaveni Ces-
kych Bud€jovic ve stavovském odboji. Vénoval se nastupu Ferdinanda I. na Cesky trin a
zejména zemskym snémiim, které se v letech 1529-1530 konaly v Ceskych Budg&jovicich. Pro
vztah kralovského mésta k panovnikovi povazuje za diilezity spor eskobud&jovickych més-
tani s roZmberskymi poruéniky, popisuje nabozenskou situaci v Ceskych Budéjovicich a
nékteré konfliktni situace mezi Ceskymi Bud¢jovicemi a kralem okolo poloviny 16. stoleti.

To vSe podle mého nazoru umoznilo Tomasi Koutskému smétovat k zavéreéné kapitole
o roli mésta Ceské Bud&jovice ve stavovském odboji, kterou lze povaZovat za sice rozsahem
nevelky, ale sté€Zejni interpretacni text celé bakalafské prace. Diplomant se snaZi hledat odpo-
védi na nejednoduché otdzky, hledd v mozném zarodku odporu vii¢i panovnikovi v jinak loa-
jélnich Budgjovicich i jiné neZ politické motivy, pokousi se popsat roli jednotlivych osob —
zejména méstského pisafe Jana Petfika z BeneSova.

Z formalniho hlediska by praci prospél vétsi diraz na Zesky pravopis a stylistiku,
zejmena kdyZ se diplomant nedokdze vyhnout spiSe popularizaénim frazim. Prace ale pHinasi
cenné poznatky o situaci v Ceskych Bud&ovicich v poloving 16. stoleti, a proto ji doporuéuji

k obhajobé a navrhuji ohodnotit stupném velmi dobie.
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