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Jako téma své bakalaiské prace Martin Masilko zvolil velice zajimavou problematiku
kazdodenniho Zivota a genderovych vztahti ve venkovském prostiedi prvni poloviny 19. stoleti.
Vybral si také velmi ptihodny a osvédCeny pramen — svatebni smlouvy, které byly pfi studiu
podobnych otdzek badateli jiz n€kolikrat uspéSné vyuzity. Mistn€ svou analyzu zasadil do
prostoru chynovského panstvi, mohl se tedy opfit o pomérné bohatou existujici literaturu. V
kontextu téchto skute¢nosti se vSak bakalaiska prace Martina Masilka jevi jako nepfilis zdafila,
nebot’ S vyuzitim zminénych pramend a stavajici literatury mohla vzniknout studie o poznani
vysSi urovné.

V tivodni kapitole autor zmifluje vyuzité zdroje a metodologické podnéty, ze kterych
vychazel. Zatimco pti nahlédnuti do zavérecného seznamu se zda byt soupis prostudované
literatury k tématu vcelku uplny a zahrnujici vSe podstatné, vlastni text presvéd¢iveé neptisobi.
Jednotlivé studie jsou fazeny za sebou bez viditelné souvislosti a predev§im bez jakékoli
reflexe. Zminovany jsou prace, které se studovanym tématem souvisi spiSe okrajové, naopak
podstatné stati se pfipominaji jen okrajové nebo vibec. Metodologické ukotveni svého
vyzkumu Martin Masilko spiSe pouze naznacuje, cituje nékteré zakladni teoretické prace, avSak
takika bez komentafe. Rozbor vyuzitych prament je v Givodni kapitole shrnut do jednoho
odstavce, pri¢emz chybi odkaz na archivni dokumenty v poznamce pod ¢arou.

Druh4 kapitola je vénovana déjinam Chynova, v jejimZ zavéru autor okrajové zmifuje
také pocet obyvatelstva. Prestoze cilem prace nebylo studium demografického vyvoje
méstecka, alespoil strué¢né nastinéni populacni a socidlni struktury lokality, naptiklad na zakladé
nekteré dobové topografie, by bylo vice nez zddouci. Opomenuti téchto skutecnosti autorovi
znemoznilo polozit si naptiklad otazku, kdo mél zijem na uzavieni svatebnich smluv.
Nasledujici kapitola se vénuje pravnim a spoleCenskym aspektiim uzavirani manzelstvi. Tato
problematika byla pfipomenuta v fadé¢ studii, které autor opomiji. Opira se pouze Klabouchovu
praci a o ustanoveni v§eobecného obcanského zakoniku z roku 1811, cituje vsak z jeho novely,
kterd vysla az v roce 1862. Star$i pravni normy a zvyklosti ohledné rodinného a dédického
prava nejsou zminovany vubec, piestoze mély zasadni vliv 1 ve studovaném obdobi.

Vlastnim pfedmétem bakalarské prace se stala analyza 59 svatebnich smluv vzniklych
mezi lety 1799-1849. Martin Masilko spravné pojmenoval badatelské okruhy, které je mozné

na zakladé tohoto pramene zkoumat, avSak jeho vlastni pfistup neni mozné nazvat analyzou.



Nastinéné otazky zodpovida spiSe namatkove, eventudlné na zaklad¢ ilustrativné vybranych
pripada.

Na priklad na s. 24 se uvadi, Ze ,,sepsani kontraktu nebylo pro vSechny samoziejmou
zélezitosti, ale pouze vysosti [!] skupiny, ktera v tomto ¢inu spatfovala nejen pravni ukotveni
zéavazku, ale také projev spolecenské reprezentace.” Toto tvrzeni je bezesporu pravdivé, avsak
autor jej vlastn¢ nijak nedoklada. V kapitole 6.2. se sice zabyva socialni skladbou snoubenct,
uzavirajicich svatebni smlouvy, v podstaté vSak pouze vyjmenovava jednotliva povolani. Velmi
zajimava otazka tzv. socidlni homogamie v souvislosti s vyplacenymi vény viibec neni feSena.
V kapitole 6.4. autor analyzuje problematiku pravniho zastoupeni Zenichti a nevést, aniz by
vénoval pozornost jejich shatkovému véku. Souhlas zdkonnych zastupci s planovanou svatbou
byl v ptipad¢ nezletilcti povinny pro ptislusniky obou pohlavi. Pokud se k plnéni ustanoveni
svatebni smlouvy zavazoval otec, byl samoziejm¢ pfitomen jejimu uzavieni, a to opét bez
ohledu na vék a pohlavi snoubenct. Zavéry ohledné postaveni muzi a zen, které Martin
Masilko v téchto souvislostech vyvodil, tedy nelze povazovat za opodstatnéné.

V praci se objevuje fada obsahovych nepfesnosti, které mohly byt snadno eliminovany
peclivéjsim studiem autorem citované literatury. Napiiklad ke kapitole 6.1., kde se autor
zabyva Cetnosti uzavirani svatebnich smluv v jednotlivych letech, je moZné pfipomenout, Ze ve
sledovaném obdobi svatebni smlouvy nemély byt do pozemkovych knih teoreticky viibec
vkladany. Usmévné vyzniva rozbor uzavirani svatebnich smluv v priibéhu roku, které autor
interpretuje pomoci skliziiového kalendafe a naasovani zabijacek (s. 37-38), avSak ponékud
zapomina na existenci cirkevniho zakazu konani svateb v poste. Jeho pozornosti zfejmé unikl i
statni bankrot roku 1811, nebot’ nikde neobjasiiuje, zda uvadéné penézni €astky byly pocitany
v konvenc¢ni, nebo videnské meéngé.

Hlavni pozornost byla v pfedloZené préci vénovana genderovym rolim muzi a Zen ve
venkovské spolecnosti. Mimofadné zajimava problematika vSak v podani Martina Masilka
nabizi pouze obecné formulovana tvrzeni, jen povsechné a nedtsledné podpofena vybranymi
citaty z prament. V této skute¢nosti spo¢iva nejvétsi slabina piedloZzené bakalatské prace. Rada
spravné polozenych a formulovanych otazek odpovédi bud’ zcela postrada, nebo neni jasné, jak
k nim pisatel dospél. Nékteré provedené dil¢i analyzy naopak plisobi dojmem, ze autor ani
netusi, proc je provadél. Na n¢kolika mistech je z citaci patrné, ze Martin Masilko neporozumél
vécnym souvislostem nebo jazyku studovanych pramenti. Piikladem muze byt idajny ,,vlastni
svét Veroniky Hujrové na s. 65, kdy se jednoznacné jedné o stanoveni vyménku pro piipad
ovdovéni, nikoli o vymezeni Zivotniho prostoru a soukromého ,,pokoje* s kuchynkou pro

vdanou hospodyni.
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odpovida obvyklym pozadavkim. Velkym problémem je vSak nedostatecna jazykova tiroven
predlozené prace. Vedle omluvitelnych pieklepii se zde objevuji zavazné gramatické
a stylistické nedostatky, které ztézuji pochopeni predlozeného textu nebo piisobi ponckud
tragikomicky (naptiklad tvrzeni o ,,naprosté impotenci v sepisovani smluv* na s. 35, kterou
m¢éla zpuisobit finanéni krize v priitbéhu napoleonskych valek). Misty ¢tenai nabyva dojmu, ze
ani sdm autor plné nerozumé¢l sdélovanym informacim.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem doporucuji bakalarskou praci Martina Masilka

k obhajob¢ a hodnotim ji stupném dobfe.
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