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Posudek oponenta bakalarské prace

Lucie Mrvkova si dala za cil ve své bakalafské praci ptiblizit pravni postaveni méstanek
v Ceskych Budgjovicich od konce 15. do poloviny 16. stoleti. K tomuto Gcelu vyuZila
uctyhodny soubor vice nez sta testamentll z dosud nezpracovaného aktového materidlu.
Stranou z&jmu nezustala ani néktera vzdani majetku a Sacunky, pficemz autorka i s ohledem

na celkové pojeti prace pracovala pouze s ¢esky psanymi prameny.

V tivodu Lucie Mrvkova prokdzala kvalitni znalost literatury k danému tématu. Pozornost
snad mohla jesté vénovat 1 metodologicky podnétné praci Tomase Malého Smrt a spasa mezi
tridentinem a sekularizaci. Nasledné ve zkratce piiblizila d&jiny mésta Ceskych Budéjovic az
do zkoumaného obdobi a pozornost vénovala pravnimu postaveni soudobé méstanky v roviné

teoretické. K tomu vyuzila pfedevsim edice prav mistra Brikciho z Licka od bratii Jireckd.

Lucie Mrvkova podrobila zkoumané prameny velmi dikladnému formalnimu rozboru
s ohledem na ortografii a nasledn¢ i diplomatiku. Zji§t€éné poznatky pfitom porovnala
s vysledky praci dalSich autorti, ktefi se zabyvali zhruba totoZznym casovym obdobim.
Zavérecnou cast bakalarské prace pak tvoii kvalitné provedena obsahova analyza testamentt,
u které by jist€ bylo také zajimavé srovnani s poznatky dalSich autorti. Lucie Mrvkova pfitom
prokézala schopnost klast si relevantni otdzky a hledat na né¢ v dochované pramenné zékladné

odpovédi. Prace je doplnéna edici péti dosud nevydanych testamentt.

Polemizovat by urcité bylo mozné s nékterymi snad az piili§ jednoznacnymi zavéry autorky.
Kupiikladu se jedna o vé&tu, ze ,hospodaistvi v 16. stoleti bylo v rozkvétu spise v oblasti
femesel® (s. 19), podobné sporné je i tvrzeni, které pod oznaceni prdtelé zahrnuje jen osoby,
jez nepattily do rodiny (s. 63), coz nemuselo byt vzdy pravdou. Termin pritel byl v této dobé
pouzivan pro pokrevné i nepokrevné piibuzné, podle mé v tomto ohledu zaviselo vzdy na

konkrétnim piipadu a my se jiz dnes jen stézi dopatrame skutecného stavu véci

Prace je psand pomérné ctivou formou, autorka se vSak bohuzel nevyhnula obCasnym
prohieSktim proti soucasnému pravopisnému tzu (jedna se i o shodu podmétu s prisudkem, s.
19, 60, 64). Podobné bych se ptimlouval za sjednoceni psani vyrazu purkmistr x purgmistr ve
prospéch prvni podoby. Rovnéz Karla IV. bych disledné¢ oznacoval timto zplsobem

s ohledem na pfipadného Ctenare textu (vyraz Karel I. na s. 16, 23). Jako nest’astné se mi jevi



oznaCovani kapitol hodnoticimi piivlastky: ,,Velkou kapitolou bude zpracovani dé&jin

méstského pravnictvi na ceském tzemi...“ (s. 7)

Ptedlozena prace vyvolava bezpochyby celou fadu dalsich otazek, kdy pozornost bude tifeba
obratit i k némecky psanym pramentm. Ukdazaly se zkoumané prameny v néem jedinecné
oproti dosavadnim vyzkumtim? Do jaké miry lze vylozit pomérné¢ vysoky vyskyt odkazovani

cechiim, kdyz zeny nemély mit do cechu ptistup?

Bakalatskou praci Lucie Mrvkové doporucuji k obhajobé a pfes vySe zminéné vyhrady ji

hodnotim jesté¢ zndmkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 1. 9. 2014
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