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Anotace

Bakalaiska prace Zena v Ceskych Budéjovicich ve svétle testamentii zpracovava
posledni ville a v mensi mife i vzdani majetku z let 1493-1550 uloZené ve Statnim
okresnim archivu Ceské Budgjovice. Dal$im vyuzitym pramenem je ediéné
zptistupnény zakonik Prav méstskych Brikciho z Licka. Pozornost je vénovéana
dédickému a majetkovému pravu meéstanek v nastavené normé. Z testamentli, tedy
Z praxe, je vytvoren obraz Zen v rolich testatorek, dédi¢ek a porucnic. Soucasti prace je
i ortograficky rozbor pramenii a vysledky diplomatické analyzy testamentid jsou

porovnavany s testamenty z jinych mést. Pfipojena je vyb&rova edice testamentt.



Abstract

The Bachelor thesis ,,Women of town Ceské Bud&jovice in the light of testaments*
proceses the last wills and the give up the possesion from 1493-1550, which are
deposited in SOKA Ceské Budgjovice. Another used source is the town lawcode from
Brikci of Licko, which is editorially processed. The attention is devoted to inheritance
and property law of townwomen in default standard. From testaments is made a picture
of women in role of women-testators, heiress and trusteers. The thesis includes the
ortographic analysis of sources and results of diplomatic analysis of testaments are
compared with testaments from another towns. The thesis include selection of edited

testaments.
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I. Uvod

Tato bakalafska prace si bere za ukol zjistit, jaké pravni postaveni mély méstanky
v Ceskych Budgjovicich od konce 15. stoleti do poloviny 16. stoleti. Prace bude
zamé&fena teoreticky (rozborem Meéstského prava mistra Brikciho z Licka) a prakticky
(sledovanim postaveni zeny v pojiStovacich pramenech jako jsou piredev§im
testamenty). Mezi hlavni otdzky bude patfit, jaké méla Zena v raném novovéku pravni
postaveni. Jakou mérou mohla méstanka disponovat vlastnim majetkem? Jaké misto
méla Zena v dédickém pravu? Jakym zplisobem byla feSena otdzka porucnictvi zen? Lze
vysledovat néjakou zménu chépani majetkové prava pted a po vydani Brikciho Prdv
méstskych? Byly vibec pravni normy meéstankami a mé&$tany dodrzovany? Zahrnuta
bude ale i formalni otdzka prament, které budou podrobeny diplomatickému
a ortografickému rozboru. Zvlastni diraz bude kladen na vyvoj a formu jazyka, kterym
byly testamenty sepsany, protoZe i1 pravopis milze zachytit vnimani spoleenského
postaveni zeny. Zjisténé vysledky budou porovnavany s jiz vzniknutymi pracemi, které
vydavaji svédectvi o méstanech v jinych méstech v podobném obdobi. Soucasti prace
bude i vybérova edice méstanskych testamentli, ktera na vzorovych piipadech ucini
ptredstavu o ¢eskobudéjovickych Zenskych testamentech.

Na zac¢atku prace bude shrnuta historie kralovského mésta Ceské Budgjovice
do roku 1550 se zaméfenim na zivotni udalosti mést'anti, aby byl vytvofen historicky
rdmec, do kterého budou ndasledné¢ dopliovany udaje zjiSt€éné z prament.
Od devadesatych let 20. stoleti se zajem historikil obratil i k méstskému prostredi.
Vznikaly hromadné syntézy zaméfené vzdy na néjakou dé&jinnou epochu, k dobé
sttedovéku byla sepsana kniha Ceské mésto ve stiedovéku® nebo dil vénovany meéstiim
v jagellonské dob& od Josefa Macka,?® dob& novovéku se vénoval Jaroslav Péanek
v publikaci Ceskd mésta v 16.-18. stoleti.® Sepsany byly ale i publikace, které vénuji
kapitolu obecné¢ méstanim a mé&stankam.® Karel Kuca rozsifil jesté vice svlj zajem

0¢eskd mésta a sepsal sedmidilnou encyklopedii Mésta a méstecka v Cechdch,

! Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.

2 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3. dil, Praha 1998.

3 Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16.-18. stoleti. Shornik prispévkii z konference v Pardubicich
14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991.

* Martin NobL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedoveku, Praha 2002; Véclav BUZEK —

Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007.
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na Moravé a ve Slezsku.” Mé&stim a mé&$tanim v jihoSeském kraji se zaal vénovat
okruh historikli okolo Vaclava Btizka na JihocCeské univerzité, kde vySel sbornik
Kultura kazdodenniho zivota ceskych a moravskych mest v predbélohorské dobé®
Na tomto pusobisti vznikla také posledni syntéza Spolecnost ceskych zemi v raném
novoveku. Struktury, identity, konflikty, kterd zahrnuje i ranénovovékou méstanskou
spole¢nost.” Pimo d&inam Ceskych Bud&ovic se vénuje pouze jedna odborna
monografie Encyklopedie Ceskych Buaﬂéjovic,8 zato existuje mnoho popularné nau¢nych
publikaci.9

Velkou kapitolou bude zpracovani dé&jin méstského pravnictvi na ¢eském tzemi
az do raného novoveéku a analyza Meéstskych prdav Brikciho z Licka, kde se nejvice
pfihlédne k Zenské otdzce v majetkovém a dédickém pravu. Zde bude vyuzit edi¢né
zpracovany pramen, zakonik Mistra Brikciho z Licka Prdva méstska editovany bratry
Josefem a Hermenegildem JireGkovymi,'® ktery byl vydan roku 1536 tedy
ve zkoumaném obdobi. Tématem pravniho uspofadani Cech v historii se zabyvaly
studie uz v druhé poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti.** Karel Tieftrunk ve své
studii O méstskych pravech v Cechach'® roku 1866 vysvétlil, pro¢ bylo dilezité dit se
pravem, a zpracoval piehled uzivanych pravnich norem na naSem tUzemi. A vznikaly
studie stale vice konkrétnéji zamétené na urCitou pravni problematiku. Kuptikladu

0 dédickém pravu psal Jan Kalousek nebo Jan Erazim Vocel,** 0 manzelském a sirotéim

% Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I-VI1, Praha 1996-2008.

8 Vaclav BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé,
Ceské Budgjovice 1991 (=OH 1).

" Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Ceské
Budgjovice 2010, s. 119-140, 356-402, 534-558, 643-660.

8 Jiti KOPACEK a kol., Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 1998.

o Napt. Jiti CHVOIKA, Mésto pod Cernou vézi, Ceské Budgjovice 1992; Daniel KOVAR, Zmizelé éechy,
Ceskobudéjovicko, Praha 2012; TvZ, Ceskobudéjovicko II. Pravy bieh Vitavy, Ceské Budgjovice 2008.

19 josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva méstskd, Praha 1880.

1 Napt. Jaromir HANEL, O vilivu némeckého v Cechdch a na Moravé, Praha 1874; FrantiSek MARES,
Prokopa pisaie Praxis cancellariae, Praha 1908; Jan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny ceské 1. Pravni
prameny a vyvoj pravnictvi, Praha 1913; Miroslav STIEBER, Déjiny soukromého prdva v stiedni Evropé,
Praha 1930; Bedtich MENDL, Tak fecené Norimberské pravo v Cechdch, Praha 1938.

12 Karel TIEFTRUNK, O méstskych pravech v Cechdach, Pravnik 5, 1866, s. 181-190.

B Josef KALOUSEK, O staroceském pravé dédickém a krdlovském prave odimrtném na statcich
svobodnych v Cechdach i na Moravé, Praha 1894; Jan Erazim VOCEL, O staroceském dédickém pravu,
Praha 1861.



pravu Jan Kapras.!* Badatelsky zajem budila i Zensk4 otazka v pravu. Roku 1844 byla
Antoninem Strobachem sepsana studie O prdvech pohlavi Zenského.™ Antonin Strobach
vypsal ,,prawa, kteraz pohlavi Zenskému nékdy we wlasti nasi pfisluéela“16 a rozdélil je
na prava hlavni a prava postranni. Do hlavnich prav zahrnul pravo k osobé¢, pravo
k volnosti osobni, pravo ke cti a pravo k vécem.’ BliZe rozepsal pouze pravo k 0sobé,
kde se vénoval Zenam-ob&tem nebo Zenam-pachatelkam.™® Jan Erazim Vocel roku 1861

“19 ve studii

nahlédl ,k postaveni osob zenskych v dédickém préavu staroceském
Postaveni zZenského pohlavi v pravu Ceském.”® Nejvice citoval zprav knizete
Konrada II. Oty, ktera pozdéji potvrdil Premysl Otakar 1., dale z prace Knihy dewatery
0 prawiech a sudiech i o dskach zemée éeské,21 kde Viktorin Kornel ze Vehrd?? zobrazil
dédické pomeéry ve 14. a 15. stoleti, a z Knihy Tovagovské.? Jan Erazim Vocel shrnul
zenské dédické pravo do tii bodu: ,,1. Trhem, kdyZ poloZeno bylo v deskéch, Ze prodan
byl statek kupujicimu i détem jeho, tehdaz byly sestry spoludédickami bratii svych.
2. Sestry nedilné dédily statek, kdyz bratfi jich i nedilni bratfi otcovi, nezanechavse
muzskych dédici, zemieli. 3. KdyZz otec, manzel nebo bratr, nechté aby jméni jeho
jmenem odumrti na krale spadlo, odd€leny statek sviij dcefi, zen¢ nebo sestfe dluhem

24 . v v v 1: , , .y , , . v
zapsal.“”" Vyzdvihl, Ze Zena s dédictvim ziskala i vSechna prava, kterd na majetku drzel

v 2 « r v . ’ M1 1L n X v ’ v s
muz.? Vénoval se otazce porucnictvi a piiklanél se k Zenskym porucnicim (sestra, teta,

14 Jan KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, 1908; tyz, Porucenstvi
nad sirotky v pravu ceském se zietelem k praviim rFimskému, némeckému a v Rakousich platnému, Praha
1908.

> Antonin STROBACH, O prdvech pohlavi Zenského, CMKC 18, 1844, s. 360-376.

'® Tamtéz, s. 360.

Y Tamtéz, s. 361.

8 Tamtéz, 5.361-376.

1% Jan Erazim VVOCEL, Postaveni Zenského pohlavi v pravu ceském, Pravnik 1, 1861, s. 77.

 Tamtéz, s. 77-88.

2! Frantisek PALACKY (ed.), Viktorin Kornel ze Vsehrd, Knihy dewatery o prawiech a sidiech i o dskdch
zemé Ceské, Praha 1841.

22 7il v letech 1460-1520, povazovan za prvniho humanistu v oblasti piekladatelstvi i prava. Vice: Véaclav
VANECEK, Mistr Viktorin Cornelius ze Vsehrd a dalsi vyvoj ceského pravnictvi. K 500. vyroci Vsehrdova
narozeni, Praha 1960.

2 Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a na Tovacové pamét
obyceju, radi, zvyklosti starodavnych a rizeni prava zemského v Markrabstvi moravském, Brno 1868.

2. E. VOCEL, Postaveni Zenského pohlavi, s. 80.

2 Tamtéy.



matka).?® A okrajové se zabyval vysi véna a obvénéni.’’ Pod vlivem romantické
historiografie je ze studie silng citit viile vymezit se viici némeckému pravu, které je zde
napadano jako zastaralé a vici zendm nepratelské. Piispévek Pravni postaveni Zenského
pohlavi v Cechdéch od Vincence Brandla vysel roku 1870.% Vincenc Brandl uchopil
postaveni Zeny socialng. Na rozdil od Jana Erazima Vocela,” ktery v podstaté jen
vyjmenoval dédicka prava Zen, Vincenc Brandl umistil Zenu do spole¢nosti a hledal
pravni postaveni, ,,kteréz zenské v rodin€ a ve spolecnosti vykazano jest.“30 To nasel
Vv rodinném pravu, v némz byla zachovéana prava zen ale 1 autorita muze.*! Zivot zeny
rozdelil do tii etap — dcera, manzelka, vdova — a ke kazdé uvedl socidlni a pravni
postaveni vuci spolecnosti. Nejvice rozebral téma zeny-manzelky, o které se Casto
zminuje jako o ,,vézni muze svého®, a jeji pravo na véno.*? Shrnuti problematiky
pravniho postaveni Zen piinesla roku 1926 Andéla Kozékova ve své knize Pravni
postaveni Zeny v Ceském pravu zemském.> Praci sepsala proto, e do té doby byly
sepsany pouze studie o zendch v manzelském pravu majetkovém, Andéla Kozakova
uchopila postaveni Zeny v celém cCeském zemském preivu.34 Hned na zacatku se
vénovala vyzkumu zletilosti, a tudiz i pravni zpasobilosti.*® Vyzdvihla svobodu, kterou
ena ziskala tim, Ze se stala porunici, a kterou fimské a némecké pravo nedovolovalo.*®
Celému porucnictvi ptikladala silnou diilezitost. Od nejstarSich dob vysledovala formy
a podminky uzavirani manzelstvi a s tim souvisejici hodnoty véna, vybav a obvénéni.
Podrobné se rozepsala o prdvech a postaveni manZelky a vdovy uvnitf rodiny.37
V dédickém pravu Andéla Kozdkova popsala prava a povinnosti testatorek 1 dedicek.*®

Postaveni Zeny v pravu procesnim rozvinula blize az pro dobu od 17. stoleti, upozornila

% Tamtéz, s. 81-83.

" Tamtéz, s. 85-86.

%8 Vincenc BRANDL, Prdvni postaveni Zenského pohlavi v Cechdch, Pravnik 9, 1870, s. 757-779.
2. E. VOCEL, Postaveni zZenského pohlavi, s. 77-88.

v/, BRANDL, Pravni postavent, s. 758.

* Tamtéz, s. 759.

% Tamtéz, s. 762-774.

%% Andéla KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.
¥ Tamtéz, s. 4.

% Tamtéz, s. 4-6.

% Tamtéz, s. 6-11.

¥ Tamtéz, s. 17-40.

% Tamtéz, s. 42-54.



proto na vy3§i Sanci zen vypovidat pied soudem.* Na konec své knihy piipojila nékolik
poznamek o pravu Zen na jméno a na pedet.*® Dodnes tato kniha ziistava z pravniho
hlediska nejkomplexné&jsi studii, ktera byla sepsana o pravnim postaveni Zen. Soucasna
historicka Michaela Hruba vydala prace, které piedkladaji pravni odraz zen v praxi,

v ’ vy r v ’ r r PN 41
ovSem vice zaméfené oblastné na severni a zapadni Cechy.

Tiinde Lengyelova
editovala sbornik Zena a prdvo, do kterého byly zahrnuty i studie ¢eskych historikt
vztahujici se k Ceské problematice, byly zde ale spiSe feSeny oblasti konkrétnéji
zamé&fené.* Souhrnné se vyvojem ceského prava zabyva Karel Mal}'/.43

Prace se pak zaméfi na formalni rozbor pramentl, kde bude feSen vyvoj ¢eského
pravopisu a budou sledovany hlaskové zmény na ptelomu 15. a 16. stoleti a kde budou
prameny, predev§im testamenty, srovnavany z diplomatického hlediska s podobnymi
pracemi z jinych mést. A dalsi velkou kapitolou bude obsahovy rozbor vSech pramentl,
kde bude Zena predstavena hlavné jako testatorka, dédicka a porucnice. Soucasti
kapitoly bude i souhrn kSaftovaného majetku. Pro praci bude z nevydanych pramenti
vyuzito 101 testamentil a jeden pozustalostni spor z nezpracovaného aktového materialu
Zaveéti* a tii testamenty, deset vzdani majetku a dva Sacuiiky z Knihy pievodi
nemovitosti, smluv, odhadii a déleni pozustalosti, pfedani nemovitosti a dluha®
az Knihy darovani a pfevodii nemovitosti, inventaii pozustalosti, jejich de€leni

a svatebnich smluv*® z let 1493-1550, které jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu

v Ceskych Budgjovicich ve fondu Archiv mésta Ceské Bud&jovice. Protoze soudasti

% Tamtéz, s. 54-67.

0 Tamtéz, s. 67-69.

* Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich
méstanek na prahu novovéku, Praha 2011.

* Tiinde LENGYELOVA (ed.), Zeny a prdvo. Prdvné a spolecenské postavenie Zien v minulosti, Bratislava
2004,

* Karel MALY a kol., Déjiny ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1997; TYZ, Ceské prdvo
v minulosti, Praha 1995; TYZ (ed.), Méstské prdavo v 16.—18. stoleti v Evropé. Sbhornik prispévkii
Z mezindrodni konference usporddané Pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zdaii 1979 v Praze, Praha
1982.

* SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550).

* SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Kniha pievodi nemovitosti, smluv, odhadi a d&leni
pozustalosti, pfedani nemovitosti a dluht, inv. ¢. 1159.

* SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Kniha darovani a pievodii nemovitosti, inventafi

pozistalosti a jejich d€leni a svatebnich smluv, inv. ¢. 1160.
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zkoumani bude reflexe zeny v pisemném projevu, z diivodu velkého mnozstvi prament
byl vybran jazyk, ktery byl v Ceskych Budg&jovicich v mensing a navic vté dobé
prochazel zajimavymi zménami. Tudiz bude zamérné prihlizeno pouze k Ceskym
pramentim. Jde jen o jeden vyuZivany jazyk v Ceskych Budg&jovicich a bylo by
zajimavé, kdyby se né¢jaka dalsi prace zabyvala porovnanim obou jazykt pii studovani
spoleCenského vnimani Zzeny. Pro lingvisticky rozbor bude vyuzita Humanisticka
CeStina od Jaroslava Pordka,*’ ktera je zatim nejlépe zpracovanou publikaci o zménach
Ceského jazyka na prelomu 15. a 16. stoleti, a Déjiny ceského pravopisu (do r. 1 902).48
Pro vyvoj jazyka ud&la oporu prace Frantiska Cufina.*® Zpracovani testamenti ma
v ¢eském prostiedi téméf stoletou tradici. Uz na zacatku 20. stoleti byly testamenty
zpracovavany pro kulturni historii, jejiz predstavitelé byli naptiklad Zikmund Winter™
nebo Cendk Zibrt.® Po druhé svétové vélce byly price zaméfeny na majetkové
a narodnostni poméry méstant, které odstartoval Jaroslav Kubdk se svym zpracovanim
eskobudgjovickych testamentil v druhé poloving 16. stoleti. °? Zamé&fil se ale jen na ty
testamenty, kde nalezl odkazy podill stfibra z rudolfovskych dold. Na néj navazala
napiiklad Jarmila Héskova, ktera se zaméfila na vyzkum litomé&fickych testamenti.>®
Zlom v moznosti vyuziti testamentli prob&hl roku 1982 soucasné se studii Jitiho Peska,
ktery se jako na zdroj poznani hmotného zdzemi méstanstva podival na testamenty
apozistalostni inventife dohromady.> Z prazskych prameni vySel i Bohdan

Zilynskyj> nebo Frantisek Smahel.*® V osmdesatych a devadesatych letech dvacatého

47 Jaroslav PORAK, Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis, Praha 1979.

*8 Michaela CORNEIOVA — Lucie RYCHNOVSKA — Jana ZEMANOVA (edd.), Déjiny ceského pravopisu
(dor. 1902). Sbornik prispévkii z mezindarodni konference Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902) 23.-25.
zdi 2010, Brno, Ceskd republika, Brno 2010.

* Frantigek CURIN (ed.), Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, Praha 1964.

%0 Napt. Zikmund WINTER, V méstanské svétnici staroddvné, Praha 1895; TVZ, Zlatd doba ceskych mést,
Praha 1913; TYZ, Kulturni obraz ceskych mést I, I, Praha 1890-1892.

> Napt. Cengk ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich do valek husitskych, Praha 1982,

%2 Jaroslav KUBAK, Zdvéti budéjovickych méstanii v druhé poloviné XVI. stoleti, JSH 34, 1965, s. 96-103.
> Jarmila HASKOVA, Socidlni struktura Litomysle a penéini hotovosti jejich obyvatel na prelomu
15. a 16. stoleti, SNM, tfada A, ro¢. 36, ¢. 1, 1982, s. 1-44.

 Jifi PESEK, Praské knihy kSafti a inventdri. Prispévek k jejich struktufe a vyvoji v dobé
predbélohorské, PSH 15, 1982, s. 63-92.

% Napt. Bohdan ZILYNSKYJ, Zpravy o Tdaboie a jeho obyvatelich v nejstarsich knihdch kiaftii Nového
mésta prazského (1436-1494), TA 1, 1987, s. 61-67.

% Frantigek SMAHEL, Prazské povstani 1483, PSH 19, 1986, s. 35-102.
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stoleti vznikaly studie vice regiondlné¢ zameétené. Byly napsany teoretické studie
0 vyuziti testamentt.>” Dnes lze fici, Ze se vytvofily dvé mistng vzdalené skupiny, které
se zabyvaji studiem pramen pozustalostni praxe (testamentl a pozustalostnich
inventait). Prvni oblasti jsou jizni Cechy, kde zijem o vyuZiti testamentt,
poziistalostnich inventait a svatebnich smluv odstartoval Vaclav Blzek se socidlni
aprofesni stratifikaci v jihoteskych méstech Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Jindfichiiv  Hradec, Prachatice a Sobéslav.”® Kazdodennost méstant zjisténa
Z poziistalostnich prament se stala vychodiskem mnoha praci59 a hlavnim tématem
sborniku Kultura kazZdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské
dobé.®® Testamenty ze §lechtického prostiedi pouzil Pavel Kral v publikaci Mezi
Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650,°" kde testamenty
vyuzil pro vyzkum Zzivotnich cyklu Slechtické rodiny a ediéné je zpracoval. Poznatky
ze zpracovanych testamentdl pak vyuzil i v teoretictéji zamétené praci Smrt a pohiby
Ceské §lechty na pocdtku novovéku,®* ve které se zaméfil na fenomén smrti
ve Slechtickém prostfedi. Zvlastni pozornost vénoval Pavel Kral ve svém badani
i 7enské problematice.®® V Ceskych Budgjovicich vznikaly a i nadal vznikaji prace

r sr oy . o 64 v o s vy .
vychazejici ze studia testament(,** n&které ptimo zkoumajici obraz mest’anky.65 Druha

%" Za viechny napf. Toma$ MALY, Co nabizeji (rané novoveké) testamenty? Zamysleni nad moZnostmi
kvantifikace, CMM 126, 2007, s. 251-266.

%8 Vaclav BUZEK - Hana BUZKOVA - Jana STEISKALOVA, MéStanské domdcnosti v predbélohorskych
jiznich Cechdch (Prameny, metody, stratifikace), JSH 59, 1990, s. 65-80.

% Napi. Zdena FLASKOVA, Métané 17. a 18. stoleti ve svétle testamentii, Ceské Budg&ovice 1996
(diplomova prace); Hana PROKOPCOVA, Kulturni urovenn méstanské domdacnosti v predbélohorskych
jiznich Cechach, Ceské Budgjovice 1986 (diplomova prace); Jana STEISKALOVA, Predbélohorské
domdcnosti jindrichohradeckych a prachatickych méstanii, Ceské Bud&jovice 1989 (diplomova prace);
Jana KOPECKOVA, Predbélohorskd kniha kiaftii mésta Domazlic a moznost jejiho vyuZiti k vyzkumu
kazdodenniho zZivota, ZHS 6, 2000, s. 117-144.

0. BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota.

%1 pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650, Ceské Bud&jovice
2002.

%2 pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budgjovice 2004.

%3 Napi. P. KRAL, Mezi Zivotem, s. 82-89; TVZ, Smrt a pohiby, s. 149-162, 220-226; TYZ, Zena
ve slechtickych testamentech v 16. a 17. stoleti, in: Cesko-slovenska historicka rogenka 2001, Brno 2001,
s. 157-167.

8 Napi. Vaclava KALOUSOVA, Rokycansti méstané v zrcadle testamentii na pocatku predbélohorské doby
(1517-1550), Ceské Budgjovice 2009 (bakalaiska prace); Markéta MENOUSKOVA, ,, Leze v kdzni boha
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oblast, ktera je z pohledu testamenttl hojné zkouméana, jsou severozapadni Cechy, kde se
hlavni badatelkou stala Michaela Hruba,*® ktera shrnula vyzkumy z mést Louny,®

Kadaﬁ,68 Usti nad Labem,69 Litoméfice’® a dalsich v publikaci ,, Neddvej statku

‘

zadnému, dokud duse v téle.” Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych meést

severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé.”™ Michaela Hruba uchopila studium

testament(l a pozistalostnich inventaft formou genderové historie’® - pravé tyto druhy

vSemohuiciho, dobrého jsa rozumu...” K vypovédni hodnoté kutnohorskych ksaftii predbélohorské doby,
Ceské Budgjovice 2006 (diplomova prace); Martina POLANSKA, Kazdodenni Zivot obyvatel krdlovského
mésta Tdabora ve svétle testamentii, Ceské Budgjovice 2004 (diplomova prace); Alena STEPKOVA, Sveét
sobéslavskych méstani ve svétle jejich testamentii 1549-1651, Ceské Budg&ovice 2005 (diplomova
prace).

% Viclava KALOUSOVA, Svét rokycanskych méstami a méstanek ve svétle jejich testamentii v 16.~18.
stoleti, Ceské Budgjovice 2012 (diplomova prace); Vladimira PODANA, Svét ceskokrumlovskych
méstanek v letech 1500-1650, Ceské Budgjovice 2012 (diplomova préce).

% Michaela HRUBA, Moznosti studia predbélohorskych testamentii a inventdiii poziistalosti v krdlovskych
méstech severozapadnich Cech, in: Michaela HRUBA (ed.), Mésta severozapadnich Cech v raném
novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 7-34.

7 Ppetra HOFFMANNOVA, Rodina v 16. stoleti z pohledu testamentii krdalovského mésta Louny,
in: M. HRUBA (ed.), Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, s. 107-122.

8 petr RAK, Kadariské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani
od pol. 15. do pocdtku 17. stoleti, SAP 48, 1998, s. 3-106.

% Vitézslava SMETANOVA, Ustecti méstané v Liber testamentorum z let 1509-1585, in: M. HRUBA (ed.),
Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, s. 123-131.

" Michaela STAINEROVA, Testamenty litoméFickych méstani z let 1527—1576 jako pramen k déjindm
rodinnych struktur, in: M. HRUBA (ed.), Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, s. 87-106.

" Michaela HRUBA, ., Nedavej statku Zdadnému, dokud duse v téle.” Poziistalostni praxe a agenda
kralovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002,

"2 Gender history v Cechach navézala na propracované d&jiny Zen, kterym se vénoval napf. Stanislav
Kostka Neumann (Stanislav Kostka NEUMANN, Dejiny Zeny. Zena stredovekd a renesancnd, Bratislava
1971.), Josef Janaéek (Josef JANACEK, Zeny ceské remesance, Praha 1976.) nebo Josef Polisensky
a Sylvia Ostrovska (Josef POLISENSKY — Sylvia OSTROVSKA, Velké a malé Zeny v déjindch lidstva, Praha
2000.). Dnesni genderova historie je hlavni metodou zkoumani napf. Mileny Lenderové (z vydanych
publikaci napt. Milena LENDEROVA, Gender history v ceskych zemich, in: Cesko-slovenska historicka
rodenka, Brno 2001, s. 139-147; TAZ (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechdach od stiedovéku do 19. stoleti,
Praha 2002.) nebo Jany Ratajové a Lucie Storchové (Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (edd.), Nadoby
mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novoveku, Praha 2008;

TYTEZ, Zena neni priSera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi. Diskursy manzelstvi v Ceské literature raného
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prament také zatfadila Bozena Kopickova do studie Historické prameny k studiu
postaveni Zeny v Ceské a moravské stredovéké spolecnosti™ -, aby v monografii Zvonéni
na sv. Alzbétu. Odraz norem a socialni praxe v zZivotnich strategiich méstanek na prahu
raného novoveku' vytvofila obraz méstanky zasazené do kazdodenniho Zzivota
na pocatku raného novoveéku, kde konfrontovala socialni praxi s nastavenou normou.
Zjisténé vysledky budou nakonec shrnuty v zavéru prace. V ptiloze bude mozno
nahlédnout do vybérové edice zkoumanych testamentti pro doplnéni obrazu méstanek

V raném novoveku.

novovéku, Praha 2009; TYTEZ, Zddnd Zenskda clovék neni. Polarizace genderii v Ceskojazycné literature
2. poloviny 18. stoleti, Praha 2011.).

3 Bozena KOPICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v Ceské a moravské stiedoveké
spolecnosti, Praha 1992.

™ M. HRUBA, Zvonéni.
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I1. Ceské Budéjovice na konci 15. a zatatku 16. stoleti

Prvni kapitola zmapuje d&jiny krélovského mésta Ceské Budgjovice od vzniku mésta
do poloviny 16. stoleti. Ukolem této kapitoly bude ukézat, jaké udalosti ptisobily
na vyvoj mésta a jeho obyvatel.

V prvni polovin¢ 13. stoleti vznikla v mistech dneSniho Prazského piedmésti
osada - nesouci jméno svého zakladatele Budivoje - Budivojovice.” Cesky kral Premysl
Otakar II. vSak o Gizemi projevil zajem a vyménil s Budivojovym synem Céem (také
Zeyzt de Budoywiz)® Budivojovice za panstvi Velesin.”” Byl to strategicky tah
Pfemysla Otakara II., protoze nové kralovské mésto zacalo v Sedesatych letech
13. stoleti vznikat uprostfed oblasti, kde vladl mocny rod Vitkovcl. ZaloZeni mésta
Budgjovice (nazev Ceské Budgjovice je oficialné v pramenech doloZen aZ u roku
1789, rada mésta toto oznaceni pouZivala ale uz od poloviny 15. stoleti, kdy ve m&st&
ziskalo vétsi vliv ceské obyvatelstvom) se pripisuje dnu 10. bfezna 1265, kdy tad
dominikdnt ziskal od panovnika pozemky pro svij klaster.® Vystavénim kralovského
mésta byl povéten Hirzo, zvikovsky purkrabi, pravé jim byly navrzeny pravouhlé ulice
mésta a Gtvercové namésti. Okolo vnitinjho mésta byly postaveny hradby,
za opevnénim vznikala pfedmésti: na severu Staré mésto, na vychodé Svinenské
pfedmésti a na jihu Krumlovské pfedmésti.82

Mésto se Uspesné rozristalo, 1 kdyz muselo ¢elit Utoktim a pokusiim o obsazeni
rodem Vitkovel (v letech 1277 a 1279) a posléze Rozmberkii a pietrpélo dobyti
I vyplenéni Zavisem z Falknstejna a ve 14. stoleti patfilo k méstim s vyznamnou pozici
v zemi.® Za vlady Lucemburkt Bud&jovice ziskaly mnoho privilegii, kvili kterym se
pozdéji dostavaly do obchodnich sporii s Rozmberky. Na ptiklad Jan Lucembursky

povolil Budgjovickym vybirat clo z vozil vozicich vino, obili a jiné zbozi. Cesky krél

" 7alozeni mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 560.
® K. KUCA, Mésta, s. 527.

" Tamtéz, s. 535.

" Tamtéz, s. 527.

" D&jiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 81.

8 Tamtéz, s. 80.

81 D. KOVAR, Ceskobudéjovicko, s. 22.

8 Tamtéz, s. 27.

8 D&jiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 80.
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Karel I. roku 1351 potvrdil, aby vsichni kupci mifici z Cahlova do Cech museli jet
jedinou cestou do Budé&jovic, kde muselo byt zbozi na tfi dny vyloZeno. Navic
Bud¢jovice ziskaly vysadni pravo na sklad zbozi, podle dalsiho privilegia se nemohla
jednu mili od mésta vykonavat femesla jako pekaistvi, pohostinstvi, Sevcovstvi,
feznictvi a dal§i.®* Karel IV. si navic Budgjovice oblibil jako misto diplomatickych
schiizek. Je dolozeno, Ze byl ubytovavan na radnici.®> Pravé Karel IV. vyznamné zasahl
do podoby mésta pii své navstéveé roku 1364. Na jeho popud musely byt z namésti
pfesunuty chlebné a masné kraimy86 a strzeny nékteré domy stojici pfimo uprostied
namesti.

Od roku 1381 se méstané seskupovali do bratrstvi Nanebevstoupeni Panny
Marie zaloZeného dominikdny a od pocatku 15. stoleti uctivali obraz Budé&jovické
Madony v klasternim kostele.!” Kult Panny Marie byl v Bud&jovicich tak silny, Ze mu
nedokézal v 17. stoleti konkurovat ani novy patron Budé&jovic Auratian. V Budéjovicich
vznikl v letech 1410-1420 Gradual ¢eskobudéjovicky, iluminovany liturgicky zpévnik,
spojovany pravé s dominikanskym konventem.®® Budéjovicky farni obvod mél své
sidlo v kostele sv. MikulasSe, ke kterému patfil kostel sv. Prokopa a sv. Jan Kititele.®
Na hibitovech patticich témto dvéma kostelim nachézeli méstané misto posledniho
spocinuti. Ve 14. stoleti vznikl hibitov pro potieby Spitalu u kostela sv. Vaclava.*
Ve Spitdle nachazela utoc¢iSté méstska chudina.™ Pfi kostele sv. Mikulase byla
provozovana mé&stska Skola uZ od 14. stoleti (vedle ni v Budé&jovicich fungovala i ¢eska
Skola pii kostele sv. Prokopa a sv. Jana Kf*titele)92 a nakonci 15. stoleti vzniklo
literatské bratrstvo.” V obdobi husitskych vyboju zastaly Bud¢jovice katolické. Ziskaly
tak vyznamné postaveni v zahrani¢énim obchodu, protoZe platil zdkaz obchodovani

s husity.* Mgsto ziistalo stat na strand panovnika. Proto Bud&jovicti téZce nesli, kdyz

% K. Kuca, Mésta, s. 531.

8 Navitévy panovniki a prezidentd, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 306.
8 Masné kramy, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 253.

87 Cirkevni spolky a spole&nosti, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 57.
8 Gradual ceskobud&jovicky, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 129.
8 Cirkevni sprava, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 57.

% Hibitovy, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 152.

% Chudobinec, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 164.

%2 Skolstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 489.

% Literatské bratrstvo, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 242.

% D&jiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 81.
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chtél Ladislav Pohrobek ptridat mésto do majetku Rozmberki (Oldfich z Rozmberka se
totiz postavil ke stoupenciim husitstvi), a v letech 1453-1457 se proti tomuto rozhodnuti
boufili. Problém se vyfesil sam smrti Jindficha z Rozmberka a kral Ladislav Pohrobek
roku 1457 potvrdil méstu vSechna dosavadni privilegia ceskych krala se slibem,
e Bud&jovice v budoucnu uz nebudou nikdy zastavovany.* Proti rozhodnuti zménit
status mésta na poddanské byl i prvni ¢esky purkmistr Ondfej Puklice ze Vztuh, ktery se
pozdé&ji priklonil ke krali Jifiku z Podébrad. Za to byl roku 1467 zabit budéjovickymi
katoliky.96 Vladislav II. roku 1494 upozornil mésto, aby se cela obec nedopoustéla
nasili na Zidech. Piesto doslo v prosinci 1505 k upéleni jedenacti Zidt, mnozi Zidé
rad&ji naskakali do Vltavy, kde utonuli, nez aby se nechali ubit, a v lednu 1506 bylo
zavrazdéno dalSich 14 zidovskych obyvatel.97 7idé, ktefi prezili, byli vyhnani z mésta
a jejich majetek byl zkonfiskovan. Zachranili se jen ti, ktefi se nechali pokitit. Synagoga
v dnesni ulici U Cerné véZe byla prestavéna na katolickou kapli sv. Markéty.*® To byl
konec bud&ovické Zidovské obce.” Vladislav II. po pogromu uznal, Ze se nékteti Zidé
dopustili zlo¢inu, proto dal Bud&jovickym pravo kdykoliv Zidy vyhnat a dalsi do mésta
nevpouétét.100

Ani Budégjovicim se nevyhnuly katastrofy. Prvni zaznamenana morova rdna roku

rowr

1495 méla na svédomi udajné 3 472 osob, je to ale tak vysoké ¢islo, které ukazuje spise

v v . , 101
K vymfeni mésta, proto je sporné.

102

Roku 1512 postihla mésto povoden, kterd velice
poskodila méstské hradby.”™ Bud¢&jovice proto smély odvadét do kralovské komory
pouze polovinu hromni¢né sumy, tj. 100 kop ¢eskych grost. Jako ochrana pied dal§imi
povodnémi byl rozsifen roku 1514 Roznovsky rybnik na Krumlovském piedmésti.'®®
O devét let pozdgji, roku 1521, se v Cechach rozsifila epidemie moru. PfestoZze se

ve mésté zacal téhoZ roku vyradbét prach proti morni nemoci, odhaduje se, Ze ndkaze

% K. Kuca, Mésta, s. 532.

% Tato osobnost se stala vyznamnou az na prelomu 19. a 20. stoleti. D&jiny mé&sta, in: Encyklopedie
Ceskych Budéjovic, s. 81-82.

¥ K. KUCA, Mésta, s. 534.

% Kaple svaté Markéty: in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 191.

% Dé&jiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 82.

K. Kuca, Mésta, s. 534.

19 Mor a cholera, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 287.

192 Urbanisticky vyvoj, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 518.

103 K rumlovsky rybnik, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 228.
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104
I

podlehlo okolo 3 000 obyvatel,”™ toto ¢islo mrtvych je opét velmi vysoké, proto by vice

odpovidalo 500 obé&ti moru.'®

Mezi obétmi nemoci byl téméf cely konvent
dominikani, prezil pouze pievor, po jehoZ smrti roku 1548 konvent na 39 let zanikl.**
Velké pozary niCily mésto v letech 1463, 1480, 1500 a roku 1526 shotelo celé
Svinenské predmésti.'®” Jako protipozarni v&z slouzila Cernd v&Z, jejiz vystavba

zapocala v roce 1549,108 109

a kterou byl povéten vlassky stavitel Hans Spatz.

Spravu mésta, patiiciho do roku 1751 do Bechyniského kraje,110 zprvu zajistoval
rychtaf - o prvnim bud¢jovickém rychtafi je zminka az z roku 1296, kdy Vaclav II.
d&dieéng propujéil rychtu mincéfi Clariciovi -*** a sbor dvanacti pfiseZnych mé&§tand.
V prvni poloviné 14.stoleti byl tento sbor nahrazen méstskou radou v Cele
S purkmistrem, poprvé zminénym vroce 1358. Prvni zvoleny purkmistr v roce
vykonaval po zbytek roku roli primase (nebo téz primatora) a dohliZel na finance mésta

a opatroval klie od méstskych bran.'*?

Role rychtafe se zménila na vykonavatele
soudni moci.'*® Satlava byla pivodn& umisténa v Panské ulici, ale roku 1529 byla
pfesunuta do budovy radnice; v roce 1537 byla zfizena druhd méstska véznice mezi
Zeleznou pannou a Krumlovskou branou.’** Pravo vykonavani poprav méstu proptjcil
roku 1385 Véclav IV.**® V prvni poloving 16. stoleti vznikly arady, které mély za tkol

spravovat jednotlivé predméty zdjmu mésta, napf. solni fad.™® Tento model spravy

mésta, samoziejmé se zménami, fungoval v Bud&jovicich az do 18. stoleti."*” Radnice

1043, MACEK, Jagellonsky vek, s. 166.

195 Mor a cholera, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 287.
YT pozary, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 388-389.
1% K. KuCa, Mésta, s. 538.

109 Cerna v&z, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, S. 65.

Y0 Kraj, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 222-223.
K. KuCA, Mésta, s. 531.

12 purkmistii a starostové, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 406.
K. KUuCA, Mésta, s. 531.

1 Veznice, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 535.

Y K. Kuca, Mésta, s. 532.

16 Mastska sprava, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 259-260.
17D, KOVAR, C’eskobudéjovicko, s. 28-29.
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.,  wuvr v ’ o ’ s ex 118
dodnes stoji s nejvetsi pravdépodobnosti na piivodnim misté,

jen vroce 1494 byla
zvétsena o sousedni diim a renesanéni podobu ziskala az roku 1555.*° V Budgjovicich
byla pfed rokem 1526 zfizena stanice poStovniho spojeni mezi Lincem a Prahou
a prvnim doloZzenym postmistrem byl Paul Kaiser.'?® Kronikaistvi do pocatku 16. stoleti
bylo jen zaznamenavanim obnoveni méstské rady, pak pfi kostelu sv. Mikulése probéhl
pokus o pravidelné zapisovani udalosti ve mést¢ v casovém sledu, avSak nemélo to
dlouhého trvani. Prvnim ¢eskobudé&jovickym kronikafem se stal v poloviné 16. stoleti
FrantiSek Machnick}'l.121 Ve dvacatych letech 16. stoleti zilo v Budé&jovicich okolo 4 000
obyvatel (soupis obyvatel k roku 1523 uvedl pocet obyvatel na 3 810 osob, z toho bylo
1 852 m&stanti a 2 058 osob patfilo do chudiny mésta),’? proto se Bud&ovice pocitaly
k sttedné velkym méstim.'® Uz od pocatku 14. stoleti Budégjovice vlastnily sviij
velkostatek a roku 1513 pofidily urbai.’** Roku 1498'%° ziskaly zapisem do Desek
zemskych 12 vesnic,”®® dvory a mlyny a v roce 1523 piikoupily tvrz a ves Haklovy
Dvory.*? Ado roku 1550 k Budg&ovicim pfibylo vice jak sedm dalsich vsi.'®
Hospodaistvi v 16. stoleti bylo v rozkvétu spise v oblasti femesel - k roku 1514 bylo
zaznamenano ve mésté 14 cechl. Nejvice zastoupenymi femesly byly feznici, sladci
a sladovnici, soukenici a krej&i, Sevci, rybafi a kozeluzi."?® Cechy nemély funkei jen

hospodaiskou, ale i spole¢enskou, femeslnici vytvareli, kromé samospravy s vlastnimi

cechovnimi nafizenimi, bratrstvi, kde naSli zajiSt€éni vdovy a dalsi blizci ptibuzni

18 Dalsim nazor se klani k presvédEeni, Ze radnice piivodnd stala na narozi Radniéni a Biskupské ulice
aaz v letech 1417-1433 byla pfesunuta na nynéj§i misto. Radnice, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic,
s. 408.

K. KUuCA, Mésta, s. 536.

20 posta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 385.

121 K ronikétstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 225.

122 Chudina, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 164.

123 3. MACEK, Jagellonsky vék, s. 27.

124 Mestsky velkostatek, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 274.

125 \/ publikaci Encyklopedie Ceskych Budéjovic je oviem uveden rok 1505 jako rok zéapisu vsi do Desek
zemskych. Méstsky velkostatek, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 274.

126 Byly to vsi Vrato, Vesce, Pohiirky, Dubi¢né, Hlinsko, Mladé, Némecké Vrbné, Roznov, Litvinovice,
Sindlovy Dvory, Haklovy Dvory a Ceské Vrbné.

127). MACEK, Jagellonsky vék, s. 373.

128 Méstské vsi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 271.

129 Cechy, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, s. 53.
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mistri.™®®  Bud&jovice profitovaly piedeviim zobchodu se soli (Zlata stezka),
rybnikafstvi, tézby stiibra (nejvétsi rozkvét byl zaznamenin v druhé poloviné
16. stoleti)131 a hlavné z pivovau“nictvi.132 Velky pivovar byl umistén na jizni ¢asti mésta
u Malse, kde fungoval az do 19. stoleti. V 16. stoleni za jeho chod odpovidali ¢tyii pivni
pani, ktefi byli voleni radnimi. Ferdinand I. si pfi svych navstévach zdejsi pivo tak
oblibil, Ze ke dvoru pozval bud&jovického sladka.’®® Casto ale dochazelo k zatajovani
celkového objemu uvafeného piva a posudné se vypocitavalo z niz§tho mnoZzstvi.
Danové podvody byly vySetfeny az roku 1587. Od 15. stoleti se v Budé&jovicich zacalo
prosazovat hodinafstvi, prvnim doloZenym hodinafem byl Lorenc Saks v 16. stoleti.*®*
Na zacatku 16. stoleti zastupoval cech budé&jovickych zlatnikli, malifi a sochattt Mistr
Oplakavani ze Zebraka, jeden z vyznamnych pozdné gotickych fezbati v Cechach.'®
Po smrti Ludvika Jagellonského v mohacskych bazZinach 29. srpna 1526 zemé
Koruny ceské hledaly vhodného kandidata na kralovsky trin. Budéjovice spole¢né
s Taborem se priklanély k ¢eskému kandidatovi Adamovi z Hradce. Zvolen byl vSak
Ferdinand 1. Habsbursky. Jako novy panovnik potvrdil roku 1528 Budé&jovickym
vSechna predchozi privilegia.136 Panovani Habsburkii Bud¢jovicim bylo spise
ku prospéchu. V letech 1529 az 1531 se zde odehraly Ctyfi snémy, které se snazily

37

vyfesit tureckou otazku.'*’ Budg&ovice Ferdinandovi 1. pfispély &astkou 250 000

zlatych. V neklidnych letech 1546-1547 stanuly Budé&jovice (také diky méstskému

138

pisafi Janu Petiikovi z BeneSova) " spolu s Plzni na strané¢ panovnika. Za své jednani

(ataké za pomoc pii zasobovani jeho vojska ve S$malkaldské Va’llce)139 odménil
Ferdinand I. Budé&jovice mistem na zemském sn&mu.**°
Bohuslav Balbin v 17. stoleti sbiral materidly o Budé&jovicich s imyslem sepsat

spis 0 historii mésta Budwicensis historiae compendium, z realizace vSak zlstalo pouze

130 Tamtéz, s. 54.

B! Horni sprava, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 146.
132 Dé&jiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 82.
133 pivovarstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 361.
3% Hodinatstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 145.

135 Mistr Oplakavéni ze Zebraka, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 283.
0 K. KuCA, Mésta, s. 534.

Y7 Dejiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 82.

138 petiik z BeneSova, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 357.

39 Dgjiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 82.

MO K. KuCa, Mésta, s. 534.
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torzo.**" Nekolik poznatkii vloZil alespoii do svého dila z roku 1681 Miscellanea
historica regni Bohemiae (Rozmanitosti z historie Krdlovstvi ceského), kde Budé&jovice
predstavuje takto: ,,Krdalovské a horni meésto Budéjovice, jez je obzvilast proslulé pevnou

virou a ve staré dobe obzvlastni vérnosti kraliim, je obdareno mnohymi vzacnymi dary,

«142

141 Balbin Bohuslav, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 29.
142 7 defika TICHA (ed.), Bohuslav Balbin, Krdsy a bohatstvi ceské zemé, Praha 1986, s. 124.
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I11. Obraz Zeny v manZelském a dédickém pravu

V nésledujici kapitole bude zpracovdno manzelské a dédické pravo v raném novoveku.
Nejprve bude shrnut pravni vyvoj do konce 16. stoleti na ¢eském tizemi. Druha kapitola
bude vénovana osobé a dilu mistra Brikciho z Licka. Posledni ¢asti je analyza

dédického a manzelského prava v Brikciho méstském zakoniku.

111.1. Vyvoj méstského pravnictvi

Vzhledem ke zkoumanému obdobi je vhodné zpracovat pravni normy, které byly
akceptovany nebo vydany do konce 16. stoleti. V Cechach byla uplatiiovana dvoji prava
— saské (severonémecké) a §vabské (jihondmecké).** Saské pravo vychazelo z pravni

knihy Saské zrcadlo,144

a odvolaci stolice byla umisténa v Magdeburku. Na ceském
tizemi byl tento druh prava uplatiiovan v severnich Cechach - spadala pod n& mésta
Dé&cin, Hradec Kralové, Kamenice, Louny, Nymburk, Usti nad Labem, Zatec, aj.
Uz od konce 13. stoleti se tamni obyvatelé mohli odvolavat ke kmetské stolici
do Litomé&fic, ktera byla tzce spjata s vrchni magdeburskou soudni stolici.' Oviem
roku 1547, po bitvé u Miihlberka, kde byla poraZzena némecka protestantska knizata, se

stal Magdeburk hranici protestantismu.**°

Nebylo uz vhodné, aby se kdokoliv odvolaval
do Magdeburku ani do Litoméftic, Ferdinand 1. proto ustanovil Apela¢ni soud jako
nejvyssi misto k odvolani. Magdeburské pravo ve druhé polovin€é 16. stoleti zacalo
upadat, ale i pfes zruSeni Ferdinandem I. stale piezivalo. Roku 1571 byl zaslan
Maxmilianu II. Extrakt ¢i vytah hlavnéjsich a prednéjsich artikuluv z prav saskych aneb
Magdeburskych J. M. C. Maximilianu II. podany od Litoméi’iclg}chl47 sepsany

Mikulasem Austinem.**® Cisaf Maxmilian tento pokus o obhajobu saského méstského

% K. MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva, s. 90.

145 K. MALY, Ceské pravo, S. 36.

146 K. TIEFTRUNK, O méstskych pravech, s. 182.

Y7 Hermenegild JIRECEK (ed.), Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich artikuluov z prav Saskych aneb
magdeburskych a Srovndani Prav Prazskych s Pravy magdeburskymi, Codex iuris bohemici 1V/5, Praha
1883.

18 K. TIEFTRUNK, O meéstskych pravech, s. 184,
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prava neuznal. Bylo nutné sestavit pravni normu, ktera by byla celoizemné platna. Tato
snaha se na Ceském Uzemi objevila roku 1536, kdy tiskem vySla Prdva meéstska
od Brikciho =z Licka. Brikciho Prdva neméla vSak takovou silu, aby nahradila
magdeburska prava. Proto roku 1579 vydal Pavel Kristidn z Koldina Prdva méstska

9 Byl to prvni kodifikovany zakonik

0

kralovstvi ceského a markrabstvi moravského.
1 . oy . “ 15
v ¢eskych zemich uznany cisafem a od roku 1580 akceptovany i Apelacnim soudem.

O,151 na Morav¢

Celym méstskym stavem byl vSak respektovan az od snému roku 161
uznali Koldindv zékonik az roku 1697.°% Svabské neboli norimberské pravo s odvolaci
autoritou v Norimberku nebo ve Vidni mélo v Cechach mensi vliv neZ magdeburské
pravo, protoze se od zacatku formovalo spolecné se zvyky a obyceji, které byly
pro Ceské prostiedi tradicni. Tento proces utvafeni pravni normy byl velmi zdlouhavy
a slozity, pfesto bylo toto pravo uchopitelnéjsi pro vétSinu ceskych mést. Odvolaci
instanci se stalo uz ve 14. stoleti Staré M¢sto prazské, a zde se utvofilo prazské
pravo.®® Pivod mélo ve Svabském zrcadle,™* ale stejnd jako u norimberského prava
ani Svabské zrcadlo nebylo uplnym zdrojem prazského prava.'>® Mezi mésta
respektujici prava Starého Mésta prazského patiily i Ceské Budg&jovice, kterym toto
pravo doporucil poprvé roku 1351 cCesky kral Karel I., konkrétné na néj odkazoval

v souvislosti s dédickym pravem roku 1372.'°° Protoze zalatkem 16. stoleti bylo

nezbytné sepsat méstsky zakonik, stalo se praveé pruzné prazské pravo jeho zakladem.

19 Josef JIRECEK (ed.), Mistra Pavla Krystyana z Koldina Prdva méstska kralovstvi ceského
a markrabstvi moravského s kratkou jich sumou, Praha 1876.

10 K MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 91.

Bl K. TIEFTRUNK, O meéstskych pravech, s. 186.

192 K. MALY, Ceské pravo, S. 39.

153 Tamtéz, s. 37.

154 Pravni sbirka, ktera vznikla v sedmdesatych az osmdesatych letech 13. stoleti, se stala nejroziifend;jii
sbirkou jihonémeckého prava.

15 K. MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 90.

1% K. Kuca, Mésta, s. 531-532.
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111.2. Mistra Brikciho 7 Licka Prava méstska

Prvni méstsky zakonik v Cechach sepsal mistr Brikci z Licka, vydan byl roku 1536

7

v Litomy3li. Brikci Koutimsky®®’ vystudoval na prazské univerzits, roku 1516 se stal

pisafem Nového Mésta praZského158

a od roku 1518 ptisobil v méstské rad¢ spojenych
Mést praisk}'/ch.lsg Na snému roku 1523 byl mistr Brikci zvolen do komise, kterd méla
upravit mestska préwa.160 V srpnu 1524 zastaval ufad purgmistra, v t¢ dob¢ se ale
rozepie mezi radnimi Janem Hlavsou z Liboslavé a Janem Paskem z Vratu vyhrotila
aBrikci (i ztoho divodu, Ze stranil Lutherovym myslenkam)™ s dalsimi skongil
ve vézeni. AZ po ptl roce byli propusteéni z vazby, ale museli se do tii tydnt vystehovat
z Prahy. Mistr Brikei 1 Jan Hlavsa se usadili v Kutné Hofe, odkud se pokouseli ziskat
sva byvala prava zpét.'®® Do Prahy se sméli vratit az v listopadu roku 1531 poté,*®
co Ferdinand 1. urovnal situaci s Janem Paskem. Mistr Brikci ziskal pozici sekretaie
hejtmanského Utfadu, a protoze se tésil pfizné Ferdinanda I., ziskal erb a pfidomek

z Licka.'®*

Roku 1534 byl povySen na pisafte komorniho soudu Kralovstvi ¢eského,
kde dokongil Prdva méstska.*® Studiem a sepisovanim méstského prava se zabyval uz
pii svém pobytu v Kutné Hofe, kde spolupracoval s radnimi pisaifi mistrem Pavlem
Vodolenskym a Janem Satnym. Zikonik byl vydan ale az v dubnu roku 1536

U knihtiskafe Alexandra Aujezdského.166

Meéstska prava Brikciho z Licka jsou
souborem uz nékdy sepsanych prav, piedev§im je to brnénskd sbirka nalezl

ze 14. stoleti, kterou pouzivalo Staré¢ M¢sto prazské v latinském exemplafi, mistr Brikci

" Narozen pravdépodobné roku 1488 v Kouiimi, zemtel roku 1543 bud’ v Praze nebo v Caslavi.

158 Jaromir CELAKOVSKY, O pravech méstskych m. Brikciho z Licska a o poméru jich K starsim sbirkam
pravanim, Pravnik 19, 1880, s. 726.

159 3. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. V-VI.

180 Tamtéz, s. VIL.

181 v staf{ se spise priblizil k umirnénym kalisnikam.

162 3. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Préva, s. VIII-IX.
183 3. CELAKOVSKY, O pravech, s. 726.

104 ptidomek z Licka Ize najit v nékolika variantach: z Liczska, z Li¢ska, z Licska, z Liczka, z Zlicka.

165 3. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Préva, s. X-XIII.

168 vytisk je z bohemistického hlediska zajimavy pramen hlavng v otazce kvantifikace. Posledni vyzkum
provedla Martina Jamborova (Martina JAMBOROVA, Kvantita jako vyznamovy diferenciacni cinitel
ve stiedovékém pravnim textu, in: M. CORNEIOVA — L. RYCHNOVSKA — J. ZEMANOVA (edd.), Dé&jiny

Ceského pravopisu, s. 120-134.).
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ji ale vydaval za prava staroméstska.’®” V tisku se nachéazeji kapitoly, které nejsou
pievzaty s zadnych diivéjsich norem, jedna se o kapitoly 64, 71 a 72."%® To znamens,
ze Brikci z Licka zédkonik pouze neslozil z uz sepsanych prav, ale sdm nekolik pravnich
ustanoveni vytvoril. Uz roku 1862 povazoval pravni historik Karel Ji¢insky Brikciho
Méstska prava za prvni zavedeni Fimského prava do Cech.™® To dokazuje,
7e v Cechach bylo pfijimano norimberské pravo, jeZ je vystavéno na zakladech
fimského prava. Mistr Brikci se ve své praci vénoval trestnimu (kapitoly O vrazde
vuobec arukojmich, O ndsili a moci vzeti panen a Zen, aj.), majetkovému (napf.
O prodaji a kupovanie vuobec, O dluzich a dluznicich vuobec), spravnimu (O rychtdri
a saudci i jeho povahach a uradu, O konSelich a jich auradu a pracech), manzelskému
(O vénném prdavu vuobec, O Fdadu pratel krevnich, prirozenych, pribuznych a jich
ndpadich) idédickému pravu (O deédictvé a jeho postupovani, O porucnicich

a spravcich statki a deti, atd.).

111.3. Zena v Pravech méstskych

Pro zvolené téma prace jSou nejpodstatnéjsi kapitoly o dédickém a manzelském pravu.
Brikei z Licka v kapitole O rFddu pratel krevnich, prirozenych a pribuznych a jich
napadich vylozil rodinné svazky a rodové vétve zakreslil do tii grafti. Vysvétlil, pro¢ se
zapoveédélo manzelstvi do sedmi stupiii pfibuzenstvi, tim, ze ,kdyby se pojiemali
Z svého rodu toliko, ssauzila by se laska a prizen kjinym by se nevztahovala, jesto
Z toho mnoho nevoli i morduo mohlo by pochdzeti“.170 Proto by se manzelé¢ méli brat
z riznych rodt, ponévadz se rozSituje ,kr'estanska laska, a pricina se dava jednéch
K druhym k dobré prizni, jesto z toho pochdzi milost, dobrd vuole a pokojné, cestné
« 171

a spravedlivé obcovanie*.

Pokud se tedy dvé rodiny rozhodly spojit, obvykle se sepisovala manzelska

vvvvv

157 M. HRUBA, Zvonéni, s. 90.

168 3. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. XXVI.

169 Karel JICINSKY, Vyvin ceského pravnictvi v strucném ndstinu s obzvldstnim ohledem na jeho zdroje,
Praha 1862, s. 152-154.

703, JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Préva, s. 307.

1 Tamtéz.
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otazkou smluv byly vySe a podminky véna. Tento postup volily pfedev§im majetn&jsi
rodiny. Brikci z Licka této problematice vénoval kapitolu O vénném pravu vuobec.
Upozornil, Ze slibeni véna mélo byt dobrovolné a natlakem nezménitelné, jinak ,,jest-li
ze by bylo hriizau neb moci vytrapeno, neuZitecné jest“.172 Zena si méla ohlidat jestd
pted predanim véna manzelovi, aby ji slibil castku obvénéni — vyse obvénéni se odvijela
od vyse véna.'”™ Brikei ale pfesné neuvadi, jakou mirou mélo obvénéni presahovat
hodnotu véna — az v Prdavech méstskych kralovstvi ceského a markrabstvi moravskeho
Pavla Kristidna z Koldina bylo ustanoveno, ze vySe obvénéni ma prevazovat

174

0 2,5 hodnotu véna. Zena mohla dit muzi jako véno majetek, co zdédila

po prfedchozim manzelovi, ale v tu chvili ztratili jeji synové z prvniho manzelstvi na tyz

majetek dédicky narok.'”

Tento artikul vysvétluje na ptikladu zaloby déti na jejich
otéima o dim, Brikei pti uzavira tak, zZe ,,pokdaze-li otcim téch deti skrze prisezné, jakoz
se jest zavazal provésti, ze duom jest jemu od Zeny u véné dany, ma toho poz“iti.“”6 Otec
nevésty také nesmél slibovat véno, jestlize mél platit véfitelim dluhy, takovy slib se stal
neplatnym: ,,Jest-/i Ze otec v dluzich zasly k sklamani veriteluo slibi véno slibené, slib
moc nemd.“*"" Kdyz zemfel otec nevésty bez kiaftu, ale pied tim slibil dcefi véno, ,.slib
nebyva zrusen, ale dédicové ovsem skrze jeho slibeni zuostanau zavdzani.“*'™® Véno
V hotovych penézich ¢i v movitém nebo nemovitém majetku mélo byt zaplaceno hned
po spojeni manzelll, protoZe ,,véno prirovndva se mzdé télem zaslouzené: téhoz dne,
V kteryz manzelstvie telesnym spojenim bylo by skonano, vedlé spuosobu slibu ma byti
uplne zaplaceno.“179 Kdyby manzel nechtél dat manzelce obvénéni, 1 kdyz ji ho pired
svédky slibil, a manzelka by ho pohnala k soudu se svymi vlastnimi svédky, soud se
ptiklané€l k svédkim a ,smluvcum’ manzelky, nebot ,nevéstini svédkové a smluvce

mocnéjsi jsu, nez Zenichovi“.®® Obvénéni muz platil osobné¢ manzelce, a na ni ziistalo

svobodné rozhodnuti, jestli pfijme obvénéni od muze nebo ne: ,,/...] placeni véna ma

Y2 Tamtéz, s. 127.

13 Tamtéz, s. 120-121.

174 3. JIRECEK (ed.), Mistra Pavla Krystyana z Koldina Prdva, s. 102.

175 3. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. 125-126.
176 Tamtéy.

7 Tamtéz, s. 127.

178 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 120.

180 Tamtéz, s. 124-125.
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toliko Zené cineno byti, a ze ona sama od véna a od jeho slibu muoz muze svobodna

pustiti a zprostiti.«'®!

Uznano bylo Zené véno a obvénéni v piipade, ze manzelka muzi
neporodila spole¢né dité. V té chvili nemohl muz, i kdyz stale byl panem vSeho statku,
odepfit zen¢ narok na obvénéni - to mohl pouze, pokud se prokazalo, ze ,jest Zena vieru
manzelskau cizolozstvem prestaupila, nebo jest-li ze jest o smrti svého muze v skutku
uklad cinila, aneb jiné neslechetnosti tak tézké hledéla“*®* tedy Ze mu byla nevérna
nebo manzelovi ukladala o Zivot.*® Narok na obvénéni oviem byl upfen, kdyz se
do manzelstvi narodil Zivy potomek; jestlize Zena porodila mrtvé dité (,,ponévadz |...]

184

v , . v v , v r vow 1 v 1o
dieté mrtvé nenie clovek*)'®, stale méla pravo na obvénéni.'® Po rozvodu manzelt

nebylo manzelce odepfeno pravo na veéno, ,,nébrz ma ji dano byti s pomoci pradva,
bez vselijakého odporu muze i dédicuov.*®  Pokud se muz dostal do finanénich
problémti a musel zalit rozprodavat majetek, mél nejdiive prodat své véci nez véno

«187 presto

manzelky, protoze zené, ,,jakozto kirehcejsimu osudi, ma radéji opatieno byti.
byl muz povazovan stale za spravce vSeho majetku, tedy i manzel¢ina véna. KdyzZ chtél,
mohl v krajnim piipadé¢ s vénem (i s majetkem, ktery muz slibil jako obvénéni)
disponovat, movity i nemovity majetek, ,,muze [...] prodati neb zpenéziti jinymi obyceji
jakymiz koli.“*® V okamziku, kdyby se ukazalo, Ze se z manzela stal ,,mrha¢ statku
a bezpotrebny utratce, mohla Zena nebo néktery z ptiseZznych pratel zadat napravu
a potrestani muze.’® Ani véfitelé, ktefi si ptisli pro majetek, jenz jim muz byl dluZen,
neméli pravo brat z Zenina véna, protoze ,,véno od dluznikuov, le¢ Zena svoli, nemuoz
hyndrovano b)}ti“.lgo

Mistr Brikei podrobné rozpracoval otazku kSaftovani, ktera byla dilezita

pro cel¢ dédické pravo. Jelikoz Cloveék ,.z moci rozumu jest vuole svobodné*, proto

»prilezi jemu zprava jeho posledni vuole; dokudz rozum md a moc, nad statkem svym,

81 Tamtéz, s. 127.

82 Tamtéz, s. 118-119.
183 Tamtéz, s. 119.

184 Tamtéz.
18 Tamtéz, s. 118-119.
186 Tamtéz, s. 119-120.
87 Tamtéz, s. 120-121.
188 Tamtéz, s. 121-122.

8 Tamtéz, s. 121.

190 Tamtéz, s. 122.
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Jjimz viddne“ ™" Sepsani kiaftu Zenou vénoval Brikei z Licka cely jeden artikul O kSaftu
manzelky, zapsal, ze ,Zena své raucho vsedni, a nic jiného, [...] , muoze odkadzati
bez odporu muze svého, lez by méla co svého viastnieho, jesto by muzi byla nedala
a smluvami nevyminila, tehdy i to muoze poruciti, proti odporu muze svého. Opet, Zena
majic muZe psance, muoz svého statku porddati bez odporu jeho zapsani.“*** Navic
m¢ela Zena pravo odkazat své véno libovolné osob¢ a ,,mohla jest o néem zriediti, jakz
chtéla* }*® Brikei tedy neomezoval zenské sepsani posledni viile (az na vékovou hranici,
protoze ,,let nedospéli ksaftu ciniti ;fzemohau“).lg4 Sepsat ksaft nemohli ti, ,,kdoz jinému
pravu jsau poddani*, nedospéli chlapci do ¢trnacti let a nedospélé divky do dvanacti let,
slabomyslni (nebo-li ,prchlivi, jenz smysla nemaji*), marnotratni a mnisi a knézi
(vyjimka byla, kdyz ,,coz maji dedicného po rodicich anebo po pratelich, [...], muoz
ksaftovati); hlusi a némi nesméli kSaftovat, pokud neuméli psat: ,,protoz hluchy anebo
Z prithody nemy toliko, budto od prirozenie neb z prihody, umie-li psati svau rukau,
muo? zapsati porucenstvie“.*®* Kgaftovani se mélo dit pted svédky. Pravo doporugilo
sedm svédki, ale sdm Brikei si byl védom, Ze se toto doporuceni nedodrzovalo, a proto
zastaval nazor, Ze staci jeden az dva svédkové piisezni (,jeden konsel prisezny, nebo
dva“)l% a dva nepfisezni (,jind dva cloveky viery hodna neprisezni, pri kSaftich
za svédky byvaji dopusteni<)."®” Navic ne vsichni mohli byt svédky, jak se o tom bliZze
rozepsal Brikci v kapitole O svédcich a jich povahdch vuobec. Svédectvi ,,zeny zavrzeno
byva z prava; nebo jest neustavicnda a mysli vrthé“*® kroms Zen bylo dale zapovézeno
svédectvi neplnoletych (chlapci do 14 let), slabomyslnych, slepych (kdyZz svédcili
0 vécech, které nemohli vidét), hluchych (kdyz sveédcili o vécech, které nemohli slyset),
némych a nakonec nevéficich (kaciii, muslimové a Zidé), ,,ponévddz svédectvie déje se

«199

konecné pro vieru. Jestlize se stalo, ze jeden z kSaftovnich své€dkl zemfel, druhy

svédek mohl sadm dosveédCit kaft, ,,druhy, Ziv jsa, krize se dotkna, prisahne, zZe s onim

1 Tamtéz, s. 324.

Tamtéz, s. 328.

198 Tamtéz, s. 123-124.
194

192

Tamtéz, s. 314.
195 Tamtéz, s. 313-315.
1% Tamtéz, s. 312.
197 Tamtéz, s. 312-313.
1% Tamtéz, s. 328.

199 Tamtéz, s. 328-329.
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t«.2% Kxaft mohl &lovek sepsat,

mrtvym prosen jsa pri kSaftu (o némz jest saud) byl jes
wna kterém koli byl by mieste“,”® a nabyval pravni platnost az Sest tydnd
(,,v VI nedelich*) od sepsa’mi.202 Definitivni platnost ziskal az po smrti testatora, nebot’
Lksaft se smrti kSaftujiciho utvrzuje“.203 Ksaft nemusel byt sepsan, stacilo, kdyz ¢lovék
svij majetek porucil jinému nebo kdyz svou vuli vyjevil pfed hodnovérnymi svédky,
ponévadz ,,oznami-li kdo pred lidmi vuoli svau o statku svéem a potom toho nezméni, to
ma za ksaft stati“?* K zrugeni kaftu dochazelo ve chvili, kdy byl sepsan novy ksaft
(,,Poslednéjsim ksaftem prvnéjsi rusi se, aniz co ku prekazce jest, ac by kdo byl dédicem
z toho nebo nic.*).?* Posledni kiaft m&l tak byt ukdzkou nejstalejsiho svédomi pisatele,
avSak doslo-li u testatora k zméné stavu mysli a stal-li se slabomyslnym, a tedy
nezpusobilym k sepsani kSaftu, uznal se ten kSaft sepsany pted psychickou zménou

vvvvvv

Pravu doporucoval délit kSaftované véci na rovny dil, pfipustil vSak, ze se tak

’ v ’ v o .y v v r, . Vo vog v . 207 Ve
nestavalo: ,, Ksaftované véci maji rovné déleny byti, le¢ jinac kiaft ukazuje. “*®" Porugil-

li testator jednu ze dvou véci, dédic sam vybral, kterou véc pteda, protoze ,,ma dosti
mieti plnym pravem ten, komuz poruceno jest“.208 Pokud nékdo odkazoval cizi majetek,
vyplaceni bylo zastaveno, az na véno, které si muz ptvodné nevzal, v tomto piipadé

;. . .« 209 9 v , . . . .
wmocné jest porucenstvie“.” KSaftovat se nesmélo s obecnimi cestami, ulicemi,
mezemi, hlini§témi a pisky, protoze ,,cesty starodavni, ulice, meze, hliniste, pisky maji
byti obecné“.*® Pokud se naSly mezi vécmi zemielého dluhopisy, které nebyly v kSaftu
zapsany, staly se jiz neplatnymi (,,poctové umrlého, nalezeni mezi jeho vécmi, nejsau

duovodm’“).211 »Pobludil-1i by, kdo kiaftuje, pri prijmi neb jménu toho, komuz porauci,*

200 Tamtéy, s. 323.
201 Tamtéy, s. 319.
202 Tamtéy, s. 313.
203 Tamtéz, s. 324.
204 Tamtéz, s. 320-322.
205 Tamtéz, s. 315.
200 Tamtéz, s. 321-324.
207 Tamtéy, s. 326.
208 Tamtéz, s. 320.
29 Tamtéy, s. 315-317.
20 Tamtéz, s. 172.

21 Tamtéz, s. 319.
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v v v 1w . r v W . v . 212 v
ale vSeobecné se védelo, o jakého Clovéka se jednalo, ,.kSaft mocny jest“.””~ Moznost

napadnuti kSaftu m¢l ten, kdo ho slySel (protoze na rozdil od darovani se kSaft mohl dat
odvolat: ,Jiné jest dati, nezli odkdzati. Nebo dané zase nemuoz byti odvolano,

213 jen do chvile, nez kSaft nabyl platnosti, poté bylo odvolani

ale porucené muoz. )
neplatné, ,takovi po smrti poraucejicitho kSaftu odpierati nemohau, ani kterak
prekazeti“®* Vykonavatel ksaftu mé&l zaGit vyfizovat posledni piani co nejdfive
po smrti testatora. Na prvnim misté se meély vyplatit dluhy a hned vzapéti penize
na zadusi (,,nebo slusné a spravedlivé zda nam se byti, [...], aby po smrti své, driev nez
vSickni jini o svém dielu, totiz o kSaftu, kteryz jest K spaseni své duse ucinil, prvotné byl

e . Lo« 215
ujistéen a ubezpecen‘) a Zen¢ véno.

Dédictvi se tedy dalo ziskat ,,z kSaftu a nekdy odumrti bez ksaftu
»Svobodnym danim“**" K odevzdani dédictvi dochézelo v piitomnosti ptiseznych
a rychtare. Pokud se pfedaval majetek potfebny pro provozovani zivnosti, pfredavani se
ucastnili 1 zastupci uréitého cechu, Brikci to ukazal na ptikladu: ,.protoz Ze odevzdani
chlebnych stoluv a kramuov masnych zvykly jsau pred cechmistry pekarskymi neb
reznickymi byvati, kdyz se V svych ceSich schdzeji, a protoze to zadné stdlosti prava
nema‘ (u kazdého cechu byl zvyk jiny, proto se o tom Brikci vice nerozepisuje).218
Navic Brikci upozornil, Ze penize, které se platily za soudni vyfizeni, Zadné pravo
necinily: ,,Penizi sudni necini prava zhola, ackoli by k obdrzeni prava nékterak jako

“219 /]astni synové, neplatilo pro nemanzelské syny, méli vzdy narok

prisvéedcovaly.
na ¢ast deédictvi z prava, nebo-li ,,synové radni napad maji ke vsem vécem po otci
zuostavenym vedlé spravedlnosti“.220 Pivodni pravo odpiralo dédicky narok détem,
které se narodily pted 39. tydnem a po 41. tydnu te¢hotenstvi, Brikci tento zakon upravil,
protoze dochdzelo ,,viece za bezpravi nezli za pravo*, a ustanovil, Ze ,,dieté od rodicuov

manzelsky a radné spojenych, budto pred casem anebo po casu zplozené, dilu

22 Tamtéz, s. 317.

23 Tamtéz, s. 323.

24 Tamtéz, s. 320-323.
215 Tamtéz, s. 320-322.
218 Tamtéy, s. 175.

27 Tamtéy.

218 Tamté7, s. 168-169.
29 Tamtéz, s. 176.

220 Tamtéz, s. 177-178.
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dédicného jemu prislusného zbaveno nebude.«?

Kdyz muz sepisujici kSaft jeste
bez dédice umiel, ale po jeho smrti se narodil jeho potomek bez ptipsaného dédického
dilu, pravo zajistilo témto détem pfisluSny otcovsky podil: ,, Protoz po smrti otce
narozeni, v statku otcové diel jim prislusny slusné obdrzi. “222 Testator, ktery nem¢l
vlastni déti, mohl urcit jiné déti za budouci dédice, pokud mél vlastniho dédice, stejné
mohl vyvolit dalsi déti k dédickému naroku. Pak vSechny déti, vlastni i nevlastni, mély
rovny narok na dédicky podil, jak stoji v artikulu ,,Dédictvie muoz se dati volenym
detem, i je s prirozenymi spojiti“.zz3 Kdyz byli stanoveni dva dédicové, star§i mél
majetek rozdélit a mladsi si pak vybral, jakou ¢ast si vezme. Chtéla-li si matka téch
samych dédict vzit svij dil (méla narok na jednu tietinu majetku), méla si brat
z movitého majetku, ,.,ponévadz simé a pamét otcova v détech ziistava a ne v mdteri:
rozumnét’ jest, aby zboZie bytedInéjsi, jako jsau véci nemovité, dédicne detem byly

228 Ny g s : C1 . v 1y iy o
“*" Dédictvi po bratru si rozdélili ostatni bratii a déti zemfelého; to samé pravo

dany.
mély i sestry, ,.jako jest v porddku muzském, té také jest v porddku Zenském*.** Dil,
ktery byl odkdzan dcefi, mél spravovat jeji manzel nez n€kdo z porucniki, teda za té
podminky, ze zet nebyl ,,mrhaé“.226 Casto se stavalo, Ze zen&, ktera se vdala
za nepocestného muze, byl odpiran dédicky podil. Brikei ale upozornil na skute€nost,
ze zena se mohla vdat ,za koho by chtéla, bez vselijaké prekazky*, tudiz doslo
K protipravnimu odepteni podilu a zené ,ma dil jeji poruceny dan byti“.227 Jen
Vv pfipad€, Ze vrodu neptezil Zadny muzsky potomek, vSe zdédila Zena, protoZe
»V takové prihode smrtediné ddle rod nemuoz sstupiti: slusné jest, aby prdavo dédicné
téhoz kSaftu v slusném poradku nasledovalo.“**® Zemiel-li bez kiaftu manzel, pravo
zajistilo jednu tfetinu dédictvi jeho manzelce: ,,umie-li muz bez kiaftu, Zena obdrzuje
] 6229

tretie die Mohlo dojit k situaci, kdy bez kSaftu zemiel muZz a chvili po ném 1 Zena,

téz bez ksaftu, oba bezdétni, pravo doporucuje, aby majetek ptipadl radéji ,,na otce neb

221 Tamtéz, s. 178.

222 Tamtéz, s. 325.
223 Tamtéz, s. 180.
224 Tamtéz, s. 176-177.
225 Tamtéz, s. 176.
226 Tamtéz, s. 323.
27 Tamtéz, s. 178-179.

228 Tamtéz, s. 176.

22 Tamtéz, s. 291.
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dédic nezli bratr materin“*® V dédickém potadi pak sestupovali synovci a netefe.
Doslo-li ke pii, soud se fidil pravidlem, které se jednozna¢né piiklanélo k rodiné muze:
»Kdoz koli chce napad dédicny mieti, ma k tomu po meci, totiz z strany otce, prirozeny
byti.“*! Jestlize opily lovek prodal své dédictvi, obchod byl neplatny, protoZe ,,nemd
se konati, le¢ co se s jistym vedomim deje, navic u odevzdani nebo prodeje dédictvi
mél byt piitomen rychtaif.zg’2 Zacatek vladnuti nad odkdzanym majetkem se odvijel
ode dne postoupeni majetku k soudu a ne Kk prodeji. Brikci to ukazal na piikladu tii
bratrt, kteti si méli rozdélit penize za prodej otcovského domu. Jeden z bratii byl ale uz
nékolik let v zahraniéi, a kdyz se vratil, odvolal se k soudu s pozadavkem o svou tfetinu.
Hajil se tim, ze je$teé neuplynul rok od prodeje domu. Soud jeho odvolani zamitl,
protoze sice neuplynul rok od prodeje, ale uz ub¢hl rok od postoupeni domu k soudu.?
Vladnout nad majetkem se dalo také prostifednictvim jiné osoby, ,,jako jest rataj neb

podruh« 2%

Na toho, kdo drzel dédictvi po dobu jednoho roku a jednoho dnu
od odevzdani dédictvi, neplatilo uz odvolani, proto Brikci nazval jeden z paragrafi:
L, Dédictvi drzi-li kdo rok a den bez narcenie, ten bezpecné drz « 235 Obvyklé bylo,
ze testator odkdzal vétitelim svllj majetek ,,za hrebik™, az po splnéni této podminky,
ziskal véfitel majetek.?*® Dé&dictvi (v zakoniku ukazano na piikladu pole), které bylo
hned po odevzdani zastavené véfiteli a v dobé jeho pfechodného vlastnictvi se zvysila
jeho kvalita a tim 1 cena, mélo pak byt pfedano bez naroku na finan¢ni vyrovnani,
protoze ,,dédictvi zaStavené, nadlepsi-li se, jistiny nepz’imzz’“.z‘o’7 V okamziku, kdy se
jeden z véfitelt rozhodl nemovity majetek prodat, m¢l nejdiive nabidku dat druhému
z veétitelu (,.dedictvi proda-li jeden z vériteluov, muoz druhy v ten trh vkrociti), pravo

dokonce umoznilo v takovém obchodu sniZit cenu majetku.?®

230 Tamtéz, s. 180-182.
1 Tamtéz, s. 294-295.
232 Tamtéz, s. 168.
233 Tamtéz, s. 172.
24 Tamtéz, s. 175.
25 Tamtéz, s. 167.
236 Tamtéz, s. 175.

27 Tamtéz, s. 173.

28 Tamtéz, s. 173-175.
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Prestoze Brikci z Licka vénoval problematice porucnictvi ,,jen* tfi stranky,
vyrazné postaveni tam uznal zendm. Jak mistr Brikci dolozil, vice se praxe ptiklancla
k poru¢nictvi matek-vdov, ,.jest-li Ze posledni jeho Zeny, jsuci Ziva, bude oddélena
I S detmi svymi tehdy, jak dluho bude vdowi, mad spravovati ty sirotky i statek jich“.239
Porucnici zapsani V testamentu zacali spravovat majetek ,po smrti poraucejiciho
bez rozkdazanie a védomie a rady rychtire a priseznych v zbozi a dédice umrlého tim
obycejem, jakz jim jest poruceno, slusné mohau se uvazati, bez odporu v§elijakého.“240
Pokud se stalo, ze muz zemftel a ve svém kSaftu odkézal vSe svym neplnoletym détem,
ale nepfitknul jim zadného poru¢nika, méli rychtat a ptisezni vybrat ,,vieryhodného,
S slusnym urucenim, ac jinak nejsu jisti, takovéemu zbozi a mladatkium maji dati, a ten
spravuoj to zbozie, dokudz osoby, jimz jest poruceno, k dospélym letuom lftepﬁja’au.“241
Zakonik upfednostnil radé€ji pokrevné nepiibuzné poru¢niky nez piibuzné v piipadé,
ze by chtéli zvySovat zisk na spravovaném majetku (,prdtelé dalsi s urucenim maji
radéji byti porucnici, nezli blizsi bez uruceni).** A zakézal, aby se poruénikem stal
vétitel, protoze ,,nenie bezpecné, aby ktery z tech, kdo ma statek mrtvého sobé zavazany,

“%3 Vhodné té7 nebylo, aby se poru¢niky staly duchovni

dopustén byl porucnikem byti.
osoby, ,,neb mnohé jsau veci, kteréz v svétskem saudu takovym détem prichazeji, jednak
V prave, druhdy v ucinku, druhdy k prihody, k jichZto spravé a riezeni radéji layk v saud
se vklada nezli knez, kteryz, péci svetskych veci odlozZiv, poddan jest duchovnim.“***
Jestlize byl spravovany majetek zle fizen, mé¢li se porucnici Zalovat a hnat pied soud,
dokonce 1 zeny smély v tomto ptipad¢ predstoupit pred soud samy za sebe, ,potiebu
milostivi hnuty jsuce, o to stoji, jako maté, sestra, baba neb osoba blizni“.** Ve chvili,
kdy potomci dospéli, porucnici jim mé&li vyplatit a vydat jejich dédicky podil, chybélo-li
by néco z odkazanych véci, ,,Ze by kradezem neb jinym nestéstim beze Isti seslo, ale jich
nedbanlivosti, to vse budau povinni svym statkem zaplatiti a doloziti“**® , Ponévads

otec jest skutecni pocatek rozeni, od nehoz simé pochazi, jeho pratelé vedlé krve blizsi

% Tamtéz, s. 181.
0 Tamtéz, s. 322.
241 Tamtéz, s. 95.
22 Tamtéz, s. 95-96.
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25 Tamtéz, s. 96.
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“4T Timto pravidlem se

porucnici maji byti sauzeni, nezli krevni pratelé materini.
rychtat a piisezni svédci fidili, pokud matka mrhala majetkem nebo kdyz se znovu
vdala, novymi poru¢niky byli voleni pfibuzni zesnulého otce.

Brikci z Licka vénoval nékolik kapitol jen zenam. Protoze to neni hlavnim
smérem prace, tyto kapitoly budou zminény jen obecné. Na piiklad v kapitole O Zendch
a panndch vuobec Brikci vypsal v jakych vyjimkach smély zeny predstoupit pied soud.
V okamzicich, kdy nemohly samy pfed soudem stat, mohl za né odpovidat muz, ale
wmuz k zZalobé neb odpovédi v saudu za Zenu moci prava nucen byti nemuoz***® \V/ dalsi
kapitole kladl velky diraz na ochranu Zeny v trestnim pravu. Podrobn¢ vymezil zptsoby
nasili na Zenach a jejich potrestani, ale také i tresty, které cekaly Zeny za ucinéné
zloéiny.249 Dalsi z artikuli zakazal Zenam vstoupit do méstského uradu: ,Zeny
od obecnich neb od zjevnych uraduo sau vzddleny“.* Pravo také zajiStovalo Zenadm
moznost vdat se. Kdyz ji rodina nebo porucnici branili ve vdavkach, méla se se stiznosti
obratit na konSely nebo farate, nebo-li ,,panny, nechti-li jich porucnici zdati, ma se to
na pany neb farare vznésti. !

Rozborem Brikciho Prdv méstskych lze dojit Kk zavérim, ze mistr Brikci
podrobné vymezil Zenu ve vSech kategoriich prava. V otazce véna se snazil zenu
ochranit pted vSemi nesnazemi, které by ji mohly potkat. Vysvétlil okolnosti, které Zenu
mohly pfipravit o obvénéni, a ptipady, kdy mohl manzel hybat s Zeninym vénem. Uznal
zené& pravo se branit, pokud by manzel $patné zachazel s majetkem, ktery ji patfil. Zena
méla pravo voln¢ kSaftovat o vécech, které¢ pattily vyhradné ji. ACkoliv matce ze zdkona
patfila jedna tfetina dédického podilu, méla si vybrat pouze z movitych véci. Sestry
dosahly na dédicky podil po svém bratru stejné jako ostatni sourozenci. Zena méla
pravo na dédictvi, 1 kdyZ se provdala za vice ¢i méné pocestného muze. Dédicky podil
zen byl v manzelstvi spravovan manzelem, Zena se ale mohla branit, kdyz z n¢ho
bez jejiho svoleni muz rozhazoval. Absolutni dédi¢kou se zena stala, vymieli-li vSichni
muzsti potomci z rodu. Nejvétsi pravomoci byly vloZeny do rukou vdov, které se staly

poru¢nicemi déti i majetku. Za vSe byly pravné odpovédné. Bylo to pro Zenu relativné

nejsvobodnéjsi obdobi v Zivoté. Tento stav trval ale jen do chvile, neZ proménila znovu

247 Tamtéz, s. 97-98.
248 Tamtéz, s. 239-240.
29 Tamtéy, s. 241-243.
50 Tamtéz, s. 245.

201 Tamtéz, s. 247.
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svlj stav na manzelsky, jeji porucnicka prava byla zrusena a Zena se opét se svym
majetkem podiidila vili muze. Zena tedy méla nejvétsi prostor v majetkovém pravu,
jinak respektovana nebyla. Nemohla zastdvat zadny trad ba ani pfed ufadem nebo

soudem vypovidat, protoZe nebyla povazovana za hodnovérného svédka.
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IV. Formalni rozbor pramenii

Nasledujici kapitola bude zahrnovat rozbor pramenti z pravopisného a diplomatického
hlediska. Bude to takova sonda do pisatské praxe na konci 15. a na zacatku 16. stoleti,
protoze 1 v jazyku Ize nalézt genderovou diferenciaci.

Pro vytvofeni obrazu Zeny-méstanky je dilezité prameny genderové rozdélit
(viz tabulka ¢. 1). Testamenty jsou prameny, které na rozdil od pozustalostnich
inventaift mimo majetkovou stranku ukazuji kazdodenni, nabozensky a rodinny zivot

22 7enské testamenty tak piedstavi mé$tanky, které mohly svobodnym

méstand.
pravem disponovat svym majetkem, vlastnima oc¢ima. MuZzské kSafty vytvofi obraz
zeny zvenc¢i. Vzdanim majetku neboli ,,donatio causa mortis* (darovani v ptipadé smrti)
bylo rovnocenné nakladani s majetkem jako u testamentu.”® Tykalo se to viak pouze

manzelek. Tti nalezené Sacunky se ovsem tykaly jen muzskych poztstalosti.

Tabulka 1

Genderové rozdéleni pramenii

Vzdani .
Pohlavi Testamenty . Sacunky Spory
majetku
Zena 38 10 0 1
Muz 66 0 2 0

1V.1. Ortograficky rozbor testamentii a vyvoj Ceského jazyka

Cesky jazyk se na prelomu 15. a 16. stoleti jesté stale Siroce proméfioval. Ustaleni
normy piislo az s koncem 16. stoleti.
V obdobi, kdy se z kulturniho dialektu staval spisovny jazyk, se utvofila prvni

. 254 R . . 1 y ,
pravopisna norma, ** tzv. sptezkovy pravopis, ktery mizeme rozd¢€lit na dvé obdobi —

%2 M. HRUBA, ,, Neddvej statku “, s. 22-23.
253 Tamtéz, s. 55-56.

24 3. PORAK, Humanistickd cestina, s. 11.
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starSi systém platny od pocatku 14. stoleti a novejsi zmény jazyka prijaté na zacatku
15. stoleti. Beéhem 15. stoleti se ¢esky jazyk postupné rozsitoval i do dalSich odvétvi
bézného Zivota, napiiklad do Skolstvi a do sfér, které diive byly dostupné pouze cizim
jazyktm, jako byla latina a néméina. Cestina se pomalu dostavala do administrativniho
I nabozenského styku. S vynalezem knihtisku se pomalu rozvijela i vzdélanost $irokych
vrstev a vznikla poptavka po knihach. Pro tiskafe to znamenalo najit jednotny a ustaleny
pravopis. Vychodiskem byl pravopis diakriticky (t¢éZ humanisticky nebo bra‘[rskj/)zss,256
jehoZz normou se stal vzor veleslavinské a Ceskobratrské (“:eétiny.z‘r’7 A prave tisky se
staly nositeli spisovného jazyka (psany projev nemél takovou Sitku pisobnosti jako
tisky, aby ovlivnil pravopis).”®® Doslo ale iktomu, Ze po ustaleni pravopisu
Vv tiskafském oboru vznikly podstatné rozdily mezi tiSténym a rucné psanym
projevem.?*®

Na zacatku rozboru byly uvedeny grafémy, kterymi byly zapisovany ceské
hlasky, anapiikladech se bylo poukdzano na zmény a odchylky pravopisu
ve sledovaném obdobi na jihu Cech.

Hlaska s byla zachycovéana nékolika grafémy: s, B, J. Jako velké pismeno se

« 260

vzdy zvolilo S (.Stare[h]o“** , Sefri«*" ,Sigmundowi*®

). Malé toCené s se

vyskytovalo velmi ziidka — az ke konci Ctyficatych let 16. stoleti —, a to na konci slov

%5 Fr, CURIN (ed.), Vyvoj ceského jazyka, s. 115.

»8Djakriticky pravopis — za jeho tviirce se pokladd uZz Jan Hus — mél vyfesit rozdil mezi Geskymi
hlaskami a nedostatkem pismen latinské abecedy. V 15. stoleti se ale ve vétsi mife stale pouzival pravopis
sprezkovy.

%7 ptirugky, které se zabyvaly psanim diakritického pravopisu, vznikaly béhem 16. a 17. stoleti. Napf.
Ondiej KOUPIL (ed.), Matous BeneSovsky, zvany Philonomus, Grammatica Bohemica. Gramatika Ceskd.
Knizka slov ceskych vylozenych, Praha 2003; Daniel NECAS (ed.), Matéj Viclav Stejer, Zacek aneb
Vyborné dobry zpiisob, jak se ma dobrie po cesku psati neb tisknouti, Praha 2001; Ignac HRADIL — Josef
JIRECEK (edd.), Jana Blahoslawa Grammatika Ceskd dokonald 1. 1571, do niz wloZen text grammatiky
Benese Optdta z Telce, Petra Gzella z Prahy a Waclawa Philomathesa z Jindiichowa Hradce podle
wydani Norimberského 1543, Viden 1857.

28 3. PORAK, Humanistickd cestina, s. 15.

° Tamtéz, s. 104.

20 Nota. Jira na rynku.., 26. 3. 1493, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti (1493-
1550).

261 Znamenaj, Ze Kristan reznik...*, 31. 1. 1503, tamtéz.

262,,Znamenaj, Ze Petr kozZeluh...”, 6. 5. 1513, tamtéz.
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263

(,,przes“)=>°. Ostré B bylo uzivano jen obcas jako piedlozka s (,,8 Loze “)264. Dlouh¢ /se
vyskytovalo nejéastéji. Na zacatku, uprostfed inakonci slova (,wdolep/any“ %
267

,.dlakom “?®®). Zdvojené s se v pramenech objevilo jen jednou, a to v p¥ipads ,,pa//%°".
Protoze se ale zdvojené s pouzivalo pouze ve slovech ciziho ptivodu nebo na Svu
v domacich slovech,?®® tento ptipad je odchylkou Gizu.

Hlaska § se psala jako sprezka [/ s/ /. V piipadé s/nebo S/se sprezka nachazela

na zacatku slov a byla nejéastdji urCena pro velké pismeno (,,Sfiepanowi“?®°

s fi“?"). Spiezka /5 byla psana na konec slov (,,proke 2", Benef“?"%). Nejvice se
viak hlaska § zapisovala jako /£ na zagatek slova, doprosted i nakonec (,,odpou/fie “ 2"

LAt 24wy f<2™). Zdvojené § se v pramenech nevyskytlo.

Grafém z oznadoval hlasky z i Z (,,znamenay “,%" ,zrziezenie >’ , manzelka “,*"®

«279

»poniewadz ““”). Od pocatku 16. stoleti bylo ale rozsifenéjsi psani z s diakritikou

(tecka) pro hlagku %, ve zkoumanych pramenech se ale takovy zapis neobjevil.

Hlasky ¢ a & byly znadeny jedinou sprezkou cz (,dczerzi“®' | czoz*;?

« 283 «284

wvezinil “,°%° | dotycze ““°"). Rizna diakritika (napf. ¢z, ¢z, ¢) se zacala pe€livé dodrzovat

283 Stepdan konvdr, mésténin...~, 26. 9. 1549, tamtéz.

264,,Znamenaj, ze pani Katherina, Sitérova dcera,...”“, 14. 3. 1510, tamtéz.

265,,N0ta. Dorota, manzelka Jacubova,...“, 18. 6. 1494, tamtéz.

266,,Znamenaj, Ze Bicek Pavel a Liebl...“, 5. 6. 1501, tamtéz.

267,,Znamenaj, ze Katerina, nékdy manzelka Sikova,...“, 9. 8. 1501, tamtéz.
268 3, PORAK, Humanisticka cestina, S. 93.
269 Znamenaj, Ze Vaclav tambor...*, 15. 1. 1495, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti

(1493-1550).

270,,Znamenaj, ze Jan mlynar...”, 4. 8. 1498, tamtéz.

271,,Znamenaj, ze Prokes zuvac..., 13. 3. 1502, tamtéz.
272,,Znamenaj, Ze Benes forman...“, 25. 11. 1502, tamtéz.

273,,Znamenaj, Ze Bicen z Litvinovic...”, 22. 10. 1503, tamtéz.

274,,Znamenaj, Ze Barbora, stara Kchiepornova,...“, 217. 4. 1498, tamtéz.

215 Stépdn konvdr, mésténin...«, 26. 9. 1549, tamtéz.

276,,Znamendvd se, ze Katerina, Propova Grajsa manzelka,...“, 11. 10. 1497, tamtéz.

21 Znamenaj, Ze Viclav kozisnik...“, 3. 3. 1502, tamtéz.

278,,Znamenaj, ze Dorota, nekdy Blahy z Litvinovic manzelka,...“, 2. 7. 1511, tamtéz.

21 Ja, Mares z Ceské Ohrazené,...«, 25. 8. 1540, tamtéz.

280 3 PORAK, Humanistickd cestina, s. 20.

81 Znamenaj, e Dorota Casparova...*, 29. 9. 1505, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice,

Zavéti (1493-1550).
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Vv pisaiském tzu béhem 17. stoleti. Zdvojené c i ¢ se pouzivalo také az v mladSim

obdobi.

Hlaska 7 se zapisovala do poloviny 16. stoleti jako sptfezka rz (,,Mlynarzka“,285

« 286

rzadny “, % | pofrzihaczi “?®").

Hlaska f se jako cizi hlaska uzivala pouze ve slovech piejatych, Cestina ho

do 15. stoleti neznala. Pravopis hovoii pouze o zapisu jednoho grafému (,,formanu 2%

,,fal’l «289

k /Jafft.

Zapis hlasky j byl dlouhou dobu rozkolisany.?®® V pramenech lze najit grafémy

), ¢eskobudé&joviéti pisafi ale disledné do vSech testamentl zdvojili f u slova

j, v ag.J se uzivalo na zagatku slov s velkym pismenem (,,Janu . ,, Je£li “**?), zapis
grafémil y nebo g byl chaoticky (,ktereyz“,** ,znamenage “***). Samotna hlaska g se
vyskytovala u slov ptejatych, nékteti pisafi ji nahrazovali pismenem k nebo ji zachovali.
Nejlépe je to vidét na prikladu .k Jafft “** a ,.g/Jafft .2

Zapisovani skupin hlasek dé, té, né, bé, pé, mé, vé, fé probihalo stejnym

schématem: die (,.dietem)?’, tie (,zwla/tie<)*®, nie (,,Crifinie*)*®, bie, pie, mie

282,,Znamenaj, ze Vaclav kramar...“, 23. 7. 1509, tamtéz.

283,,Znamenaj, ze Petr zednik...*“, 21. 7. 1512, tamtéz.

284,,Znamenaj, ze Katerina, vdova pozistala po neboztikovi Benesovi formanu,...“, 21. 4. 1516, tamtéz.
285,,Znamenaj, ze Barbora mlynarka z Mladého...*, 2. 1. 1497, tamtéz.

286,,Znamenaj, ze Prokes zuvac...*, 13. 3. 1502, tamtéz.

287 Znamenaj, Ze Bartos krajci...«, 6. 4. 1514, tamtéz.

288,,Znamenaj, Ze Katerina, vdova poziistala po neboztikovi Benesovi formanu,...“, 21. 4. 1516, tamtéz.

289 Znamenaj, Benes z Claric...“, 25. 7. 1510, tamtéz.
2903, PORAK, Humanistickd cestina, s. 84.
291,,Znamenaj, Ze Petr, syn Havla stielce,..”, 2. 10. 1497, SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské

Budgjovice, Zavéti (1493-1550).

292 L . , C .
o Znamendano, zZe Proxova hrncirka v Starem méste..., 26. 4. 1511, tamtéz.

293,,Znamenaj, ze Dorota, nékdy z Litvinovic manzelka,...““, 2. 7. 1511, tamtéz.

24 Ve jméno Bozi, dmen. Jd, Urban Plauharivv syn z Budéjovic,... “, 25. 5. 1519, tamtéz.

295,,Znamenaj, ze Barbora, stara Kchiepornova,...“, 27. 4. 1498, tamtéz.

296,,Oznamuji, Ze Dorota, Martina kovare manzelka,...“, 18. 3. 1521, tamtéz.

21 Znamenaj, Ze Jan mlyndr..., 4. 8. 1498, tamtéz.

298 Znamenaj, Ze Kristan reznik...*, 31. 1. 1503, tamtéz.

299,,Znamenaj, ze Vaclav reznik...*, 4. 1. 1496, tamtéz.
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‘;)300 301

(,,pamieti , vie (,,kterymzkoliwiek“)*™", fie. Palatalnost byla dosazena spiezkou

konsonantu s i.
Oznacovani kvantity zGstavalo pro pisafe konzervativni. ACkoliv se v 15. stoleti

dokoncoval systém dlouhych vokal, > v pramenech stale nachdzime sptezky. Dlouhé 7

« 303

se psalo nejcastéji ie nebo ij (,,BratrzAwie«>* | gij«3*

). Ve zkoumaném obdobi bylo
pouzivani dlouhého 7 velmi rozkolisané a do roku 1533 i po ném — kdy vysla ortografie
Benese Optata,*® ktera ustanovila psani  spiezkou ij —**° je mozné také najit grafémy:
i, j, ije, ije, ii, ¢3% Dalsi zménou byla monoftongizace uo v u, ke které doslo
Vv mluveném projevu uz v 15. stoleti.>*® v psaném projevu, specialné v jiznich Cechach,

kde se jazykové zmény prosazovaly po delSim ¢asovém obdobi, se vSak velmi dlouho

« 309 r(310)
)

uzivalo diftongu uo (,zuofala“, ,,muog pouze V jednom ptipadé se

ve zkoumanych pramenech vyskytlo i (,./ati“)*", jez prevazilo v druhé poloving

16. stoleti.>*?

Zapisovani hladsky u na zacatku slova se provadélo grafémem vV
(,,chinila“,313 ,,Vr/fle“314). Na zacatku 16. stoleti se diftongizovalo # v ou.®® Jizni

Cechy ale takova zména nezaséhla a pisafi stale psali u (,,g£“**® ., Avrchup/anu ).

%% Dorota Hajsova..., 5. 4. 1505, tamtéz.

% Nota. Jan bedndr...*, 30. 11. 1494, tamtéz.

302 3. PORAK, Humanistickd cestina, s. 48.

303,,Znamenaj, Ze Petiik Feznik...“, 30. 6. 1497, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Zaveti
(1493-1550).

304,,S‘imek u Longnia konvdare...“, 15. 1. 1541, tamtéz.

3%5], HRADIL — J. JIRECEK (edd.), Jana Blahoslawa Grammatika.

306 3, PORAK, Humanisticka cestina, S. 53-54.

%7 Tamtéz, s. 53.

%08 Tamtéz, s. 59.

309 Znamenaj, ze Viclav Feznik..., 4. 1. 1496, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti
(1493-1550).

310 Ve jméno Bozi, dmen. Jd, Urban, Plauhariiv syn z Budéjovic,..., 25. 5. 1519, tamtéz.

S Léta pané [...] Wolf kovdr z Cejkovic...*, 18. 12. 1537, tamtéz.

312). PORAK, Humanistickd éestina, s. 64.

313 Znamenaj, e Ursula, nékdy dcera starého Holporta,...“, 1. 4. 1520, SOKA Ceské Bud&jovice, AM
Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550).

314 Znamenaj, Ze Bicen, Jirii syn,..., 2. 10. 1495, tamtéz.

315Fr. CURIN (ed.), Vyvoj ceského jazyka, s. 114.

316 Znamenaj, e Jilek sladovnik..., 21. 10. 1497, SOKA Ceské Budg&ovice, AM Ceské Budgjovice,

Zavéti (1493-1550).
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Kvantita hlasky € se zacala zapisovat sptezkou ee v ceskobudéjovickych pramenech

v prvnim desetileti 16. stoleti (,,mee*)*!®

, Vpisafské praxi se ale kvantita vétSinou
neoznaCovala (hlaska @ mohla byt zapisovana aa, VvV pramenech se takovy zapis

nevyskytl).>*°

Dalsim dukazem, Ze se zmény pravopisu V jiho¢eském prostiedi dotahovaly
320

opozdéng, je hlaskova zména aj v ej (zapisovano spiezkami ay, ey),” ve vSech
zkoumanych pramenech se vyskytovaly =zastaralé zépisy (,,Nayprw «321
,Znamenay “*?).

Dale byla pozornost zaméiena na problematiku velkych pismen v pramenech.
V tisku platila pevna pravidla, podle nichZ se psala vSechna jména s velkym pismenem.
V psaném projevu se velkd pismena zapisovala nesystematicky. Zalezelo pouze

na pisafi, zda se mu chtélo napsat malé nebo velké pismeno, a to i u jmen vlastnich.

«324

Nebylo vyjimkou nalézt v pramenech jména osob (,,thoma/ka“,**® , prokopu “*?*) nebo

toponyma (,,litwinowiczich “,**® , praze “**°) s malymi pismeny. A naopak jména obecnéa

« 327

Ize najit s velkymi pismeny uprostied véty (,,Mnichom 3’ | Bratru“*?®

). Dalo by se
uvazovat otom, ze pisatel chtél Citatele velkym pismenem upozornit na dulezitost
osoby, véci nebo skute¢nosti. U slovnich spojeni ,,Mudre Opatrnofi“*®a v jeho
modifikacich (,,Opatrne Mudrofi“®° ,,Opatrnie “**!) cht&li pisatelé zdiraznit vaznost

osob, které byly u sepsani kSafti pfitomné. Z genderového pohledu by bylo zajimavé

317,,Znamenaj, ze Jan mlyndr...«, 4. 8. 1498, tamtéz.

318 Ve Jjméno Bozi, amen. Ja, Urban, Plauhariv syn z Budéjovic...”, 25. 5. 1519, tamtéz.

8193, PORAK, Humanisticka cestina, S. 79.

320Fr. CURIN (ed.), Vyvoj ceského jazyka, s. 114.

321 Nota. Sefencl udélal...«, 6. 10. 1494, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-
1550).

322,,Znamenaj, ze Vaclav kramar...“, 23. 7. 1509, tamtéz.

323,,Znamenaj, ze Petrik reznik...*, 30. 6. 1497, tamtézZ.

324,,Znamenaj, Ze Bartos krajci..., 6. 4. 1514, tamtéz.

325,,Znamenaj, Ze Bicek Pavel a Liebl...*“, 5. 6. 1501, tamtéz.

326,,§imek u Longnia konvare...“, 15. 1. 1541, tamtéz.

327,,Znamenaj, ze Katerina, nekdy manzelka Sikova,...“, 9. 8. 1501, tamtéz.

328 Stepdn konvdr, mésténin.. <, 26. 9. 1549, tamtéz.
329,,Znamendvd se, ze Katerina, Propova Grajsa manzelka,..., 11. 10. 1497, tamtéz.
330,,Znamenaj, Ze Zuzka ucinila...“, 14. 8. 1505, tamtéz.

331,,Ambroé reznik v Budéjovicich C’esky’ch“, 1. 12. 1540, tamtéz.
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sledovat, jak byla zapisovana zenska jména a slova, ktera dale Zenu identifikovala
ve spolecnosti (napf. ptibuzensky stav). V pramenech psanych pisaii to vysledovat
nelze, zapisovani velkych pismen je nedlisledné u vsech slov. Ksafty, které sepsali sami
testatori, by mohly poskytnout pohled muze na zenu a naopak (pokud se vyjde z teze,
ze velké pismeno zvySilo dulezitost slova, tudiz nositele). AvSak testamentl, které
nebyly sestaveny pisafi, je ve zkoumaném obdobi velmi malé mnoZzstvi, proto se tato
hypotéza neda potvrdit.

Dalsi pisaiskou zvyklosti, kterd se v jazykovém rozboru nesmi opomenout, je
zkracovani slov. Pisafi si timto zpisobem urychlovali praci. Protoze neexistoval zadny
uzus, ktery by zkratky té doby kodifikoval, zadlezelo na pisatich, jak se rozhodli
zkracovat. V ¢eskobudé&jovickych pramenech se vyskytovaly nejcastéji tyto zkratky:

o substantiva: [kopa],**? g[rose/, Casp[ar], purg[mist]r, Sigmu[n]d,

Pro[co]pu, przi[te]le, pa[n]u, linha[r]t, pane[m], Budiejo[vici]ch;

o adjektiva: Stare[h]o, Swate[m]u, S[vatému], miellen[ské], Wiadifawo[v]y,
fMvrchup/ane[h]o, mlade[m]u, pAne[h]o, bozi[h]o, rzezniczke[h]o,
mohwite[h]o, Slawne[h]o;

o pronomina: ge[m]u, Avy[m]u, to[m]u, ge[h]o, ko[m]u, w/e/h]o, koli[vé]k,
o to[m];

o numeralia: druhe[h]o, trzeti[h]o;

o verba: g[es]t;

o adverbia: Itfem], It[e]m;

o konjunkce: g[est]li.

Po vypsani nejcastéjSich zkracenych slov, lze shrnout, ze nejvice pisafi zkracovali
jména adjektivni deklinace (pfidavna jména, zajmena, ¢islovky), a to pismena h a m.
Dalsi zkratky se pouZzivaly ve slovech nebo ve jménech, kterd byla Casto uzivana
a s minimalnim rizikem zdmény s jinym slovem nebo jménem.

Pisaii pouzivali pii zéapisech slova piejatd i1 terminy. Nejvice jazykovych
vypijéek pochazelo z néméiny a z latiny (,,Item «,*% ,Nota“***). Latina byla vyuzivéna

jako jazyk, ve kterém se zapisovala datace vétSiny pramend. Napt. ,,Actfum] f[eria] 4

332K opa, jednotka mény, byla znagena spiezkou _[/

38 Znamenaj, e Petrik feznik..., 30. 6. 1497, SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budgjovice, Zavéti
(1493-1550).

334,,Nota. Jira na rynku..., 26. 3. 1493, tamtéz.
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p[ost] g[uem]Andree Anno d[omi]ni 1540.“** Jako pravnicky termin se nejdast&ji
objevilo slovo ndpad ,, dédicky narok; deédictvi, odumrt™ (od slovesa napadnuiti — vznést

pravni nérok).336

IV.2. Diplomaticky rozbor testamentii

Dalsi analyza prament bude diplomaticky rozbor. Kazd4 ufedni listina, kam patii
i testamenty, musela spliiovat alespoti n&které z prvki typickych pro strukturu listin.®*’

338 339

Zjisténé poznatky konfrontuji jen s vysledky Michaely Hrubé,™ Viaclavy Kalousoveé,

Vladimiry Podané®* a Petra Raka,*

protoZe se zajimali o podobné ¢asové obdobi.
Klasickéd listina se nejcastéji délila na tfi hlavni Casti: protokol (invokace,
intitulace, inskripce), text (arenga, promulgace, narace, dispozice, sankce, koroborace)
a eschatokol (subskripce, datace, aprekace).®** Vyhotovitelé listin ale nemuseli
postupovat podle tohoto schématu, mohli nékteré cCasti vypustit nebo pfehézet.343
Na piiklad v Ceskych Budg&jovicich nebylo b&zné pouzivat aprekaci u testamenti.

3% U testamentl se d4 vysledovat

Podobné zavéry byly nalezeny 1 u ostatnich mést.
vlastni upravend osnova, ale ani ta neni ve vSech ptipadech stejna. Délka testamenti se
zasadné 1isi. Byly nalezeny ksafty dlouhé od Sesti do 69 fadki. Muzské testamenty mély

v priméri 16 fadki (nejkratdi — Sest fadka,** nejdelsi — 40 radka*®), zenské 23 fadki

35 _Ambroz Feznik v Budéjovicich Ceskych..., 1. 12. 1540, tamtéz.

38 Vokabular webovy [on-line]. Verze 0.4.2. [citovano ze dne 10. 3. 2014]. Oddé&leni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

337 Nejéastéji vyuzivana struktura listin v Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav Novy,
Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 1993, s. 176-177.

338 M. HRUBA, ., Nedavej statku“.

339\, KALOUSOVA, Rokycansti méstané.

30y, PODANA, Svet ceskokrumlovskych méstanek.

1 p. RAK, Kadariské knihy.

%2 | HLAVACEK — J. KASPAR — R. Novy, Vademecum, s. 176-177.

3 Tamtéz, s. 176.

34 Srov. V. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 23; /. PODANA, Svét cCeskokrumlovskych méstanek,
s. 29.

35 Znamenaj, Ze Velfl knap..., 29. 8. 1498, SOkA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti
(1493-1550).

43



(nejkratsi — sedm Fadki, >’ nejdelsi — 69 fadka>*®). Testamenty v Ceskych Budg&jovicich

byly vyhotovovany zapisem vlastni rukou,** rukou pisate,®° Gstn& pted svédky, ktefi

1,351

posledni vuli nasledné oznamili na ufadé¢ a pisai ji zapsa nebo zapisem

do méstskych knih®? (viz tabulka &. 2).

Tabulka 2
Vyhotoveni kSafti
i Méstskou | Vlastnoruéné
Pohlavi | Vlastnoru¢né | Pisafem Ustné ] ] )
knihou i vm. knize
Zena 2 32 1 1 1
Muz 4 55 2 2 1

Nejcastéjsim typem vnitini posloupnosti ¢eskobud¢jovickych testamentt bylo:

1. protokol:
e publikace,
e invokace,

346 Ja, Petr Hronek na Tucapech...“, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Kniha prevodii
nemovitosti, smluv, odhadd a déleni poziistalosti, pfedani nemovitosti a dluhu, inv. ¢. 1159.

87 Nota. Dorota, manzelka Jacubova,..., 18. 6. 1494, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice,
Zavéti (1493-1550); ,,.Znamenaj, Ze Ursula, dcera Kozlikova,..., 3. 10. 1497, tamtéz.

38 Ja, Markéta v Budéjovicich Ceskych, urozeného viadyky pafna] Véclava ze Zhoie poziistald
manzelka...“, 29. 6. 1541, tamtéz.

349Napf‘. wZnamenaj, ze ja, Jirtk Jampnicer,...“, 30. 6. 1510, tamtéz; ,,Ve jméno Bozi, amen. Ja, Urban,
Plauhariv syn, z Budéjovic,...“, 25. 5. 1519, tamtéz; ,Jd, Mares z Ceské Ohrazeneé,...”, 25. 8. 1540,
tamtéz.

350 Napt. ,,Znamenaj, ze Pavel kolar...*, 26. 6. 1495, tamtéz; ,.Znamenaj, ze Vencl Migal...”, 3. 2. 1496,
tamtéz; ,,Znamenaj, ze Barbora, dcera Jiry Hanikle,...“, 10. 10. 1497, tamtéz.

31 Znamenaj, Ze Bicek Pavel a Liebl...“, 5. 6. 1501, tamtéz; ,, Vase opatrnost pane purgmistie [...],
Ze nebozka Anna Kubsova...«, 14. 4. 1547, tamtéz; , Simek u Longnia konvare...“, 15. 1. 1541, tamtéz.

%2 Napk. ,Ja, Petr Hronek na Tucapech...“, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Kniha
pfevodl nemovitosti, smluv, odhadi a déleni pozistalosti, pfedani nemovitosti a dluht, inv. ¢. 1159; ,,J4,
Maruse mésta Budéjovic Cesk[ych] méstka..., tamtéz, Ve jméno Bozi, amen. Ja, Vaclav Probost

ze Zhore,...*, tamtéz.
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e intitulace,

2. text:
e promulgace,
e arenga,
e narace,
e dispozice,
e sankce,

e koroborace,

3. eschatokol:

e subskripce,
e (datace.

Publikace®™? (zvefejnéni rozhodnuti)** na zagatku byla uvozenim nasledujiciho
textu, a to u 82,4 procent ksafti. Nejcastéji se objevilo ve formé ,,Znamenaj*
(v 90 procentech). Ve &tyfech piipadech §lo o latinskou podobu ,,Nota“**®. Zbytek

testament m¢l podobné modifikace nejcastéjsi formy a objevovaly se Vv ojedinélych

piipadech: ,,Znamenava se*,**® . Znenaj“,*®" ., Znamenano*,**® , Oznamuji«.**°

360

Nésledovala invokace, verbdlni vzyvani boziho jména.”™ Ve zkoumanych

pramenech se objevila jen u péti kSaftti a méla dvé podoby: ,,Ve jméno bozi, amen.«*®!

%53 U vétsiny testamenttl doslo k rozdéleni promulgace na dvé &asti. Prvni &ast stojici na Gplném po&atku
ksaftu byla oznacena jako publikace, druha ¢ast vyskytujici se uvnitf textu jako promulgace. Rozdéleni
bylo nutné, protoze prvni ¢ast, publikace, se vyskytla ve vysokém poctu testamentii a v uréitych formach.
Bylo nezbytné na to poukazat.

%% | HLAVACEK — J. KASPAR — R. Novy, Vademecum, s. 176.

355 ,,Nota“ znamena v Cestiné znacka, znak, znameni, znamka.

356 »Znamenava se, ze Katerina, Propova Grajsa manzelka,...“, 11. 10. 1497, SOKA Ceské Budgjovice,
AM Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550).

87 »Znenaj, ze Barbara Thomsova...*, 27. 3. 1506, tamtéz.

38 wZnamenano, ze Proxova hrnc¢irka v Starém mésté...*, 26. 4. 1511, tamtéz.

359 »Oznamuji, ze Dorota, Martina kovadre manzelka,...*, 18. 3. 1521, tamtéz.

%0 | HLAVACEK — J. KASPAR — R. Novy, Vademecum, s. 176.

1 Ve jméno Bozi, amen. [...] Matous Zdenék forman z Roznova., 1. 11. 1495, SOKA Ceské Bud&jovice,
AM Ceské Budg&jovice, Zavéti (1493-1550); ,,Ve jméno BozZi, dmen. Jd, Urban, Plauharivv syn
Z Budéjovic,..., 25. 5. 1519, tamtéz; ,,Ve jméno Bozi, amen. Ja, Apolona, manzelka Jana Panisara,...“,
9.3. 1538, tamtéz; ,,Ve jméno Bozi, dmen. Ja, Viclav Probost ze Zhore,...“, SOKA Ceské Bud&jovice, AM

Ceské Bud¢jovice, Kniha pfevodii nemovitosti, smluv, odhadt a déleni pozistalosti, piedani nemovitosti

a dluht, inv. ¢. 1159.
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“%2 Jedna se o obvykly jev, jelikoz psani

363

a,,Ve jméno nerozdilné Trojice svaté, amen.
invokaci bylo vice specifické pro polovinu 16. stoleti. Viclava Kalousova
pro Rokycansko nalezla invokaci v 17 procentech testamentd,*®* Petr Rak v Kadani je
objevil v prvni poloving 16. stoleti jen ojedingle.*®® Naopak Vladimira Podana®®®
a Michaela Hruba®’ je zjistily témé&f ve viech testamentech, navic v Lounech byly
graficky zachyceny symboly kfize.

Na zacatku (bud’ uplném nebo po publikaci nebo invokaci) stala intitulace
(jméno testé‘tora).369 V Ceskych Budgjovicich se muZi nejéastdji (v 50 procentech)
identifikovali pomoci vlastni profese, piipadn¢ kombinaci profese a bydlisté
(pt. ,,Vaclav iéeznl'k“,?’70 ,Jilek Sladovm’k“,?’71 ,Barthos Krajél'“,?ﬂ2 »Wolfgang Mlynar
V Budeéjiovicich C'esk)}ch“373). Témet Ctvrtina muzi se urila pouze podle bydliste

(pt. ,,Daniel na Rynku“,374 LBldha z Litvinovic“*"®  Mares z Ceské Ohrazené“376)

a u dvou vyznamnych mé&stand Ize mluvit o predikatu: ,,\Wolf Wiennar z Muranu«,*”’

LVaclav Probost ze Zhore“*™® 14 muzi se identifikovalo jen pomoci antroponym

%2 Ve jméno Nerozdilné Trojice svaté, [...] Barbora, vdova neboztika Martina kozZisnika...*, 26. 3. 1546,

SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550).

33 p KRAL, Mezi Zivotem, s. 27.

%4\, KALOUSOVA, Rokycaniti méstané, s. 18.

%5 p. RAK, Kadaiiské knihy, s. 67.

%66 \/. PODANA, Svét Ceskokrumlovskych méstanek, s. 24.

%7 M. HRUBA, ,, Neddvej statku*, s. 119.

%68 Tamtéz.

%9 | HLAVACEK — J. KASPAR — R. NovY, Vademecum, s. 176.

310 Znamenaj, Ze Viclav Feznik...“, 4. 1. 1496, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Zavéti
(1493-1550).

811 wZnamenaj, ze Jilek sladovnik...“, 21. 10. 1497, tamtéz.

372 Znamenaj, Ze Bartos krajéi...“, 6. 4. 1514, tamtéz.

33 Wolfgang mlyndi v Budéjovicich Ceskych..., 13. 10. 1540, tamtéz.

374 | Znamenaj, Ze Daniel z rynku..., 3. 10. 1497, tamtéz.

378 wZnamenaj, ze Bldaha z Litvinovic...”, 7. 1. 1507, tamtéz.

376 Jd, Mares z Ceské Ohrazené,...“, 25. 8. 1540, tamté?.

377 Léta pdné [...] Wolf Wiennar z Muranu... “, 26. 10. 1548, tamté?.

38 Ve jméno Bozi, dmen. Ja, Viclav Probost ze Zhore,...“, SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské
Budéjovice, Kniha pfevodi nemovitosti, smluv, odhadd a d€leni pozlstalosti, pfedani nemovitosti

a dluht, inv. ¢. 1159.
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v v vee r v . wr v . ; o 379
a pouze Ctyfi muzi pouzili pro své oznaceni rodinnou ptislusnost: ,,Bicen, Jirii syn,

»Petr, syn Havla Stfelce“,sgo WVaclav, Dochi Syn“,381 ,SJrban, Planhariy syn“.382

Zenské intitulace jsou z genderového hlediska zajimavé, protoze ukazuji, jak Zeny samy
vnimaly svoji roli ve spoleénosti.383 Vétsina Zen se identifikovala jako ¢lenka rodiny,

tudiz jako manzelka (souCasnd nebo byvald) nebo dcera: ,,Dorotha, manzelka

384 . . 5 7 385 .. Ny
WVorsila, manzelka Simona Jeska™, »Katherina, vdova poziistala

PO neboztikovi Benesovi Formanu*;>®® ,,panna Barbora, dcera Hanuskova“,*®" ,,Ursula,

Jacubova“,

nekdy dcera starého Holporta“.388 V castych ptipadech si zena ke jménu piipojila pouze
muzské jméno v genitivu posesivnim, ale neurcila blize sviij piibuzenskych stav

¢« 389 <390

(,,Barbara Tomsova®,” ,,Barbora Reichnstejnorova‘""). Ostatni zeny se identifikovaly

bydlistém (13 procent) nebo profesi (pét procent): ,,Barbara Prazska“ >, ,Markétha
ve Vidové“;gg2 »Barbora mlynarka leadého“,393 ,Proxova hrnctika 3 U mé&stanek
se predikat objevil jen v jednom pfipads: ,,Anna Wiennarova ze Vstuh“.>®* Nejcastgji
uzivanym jménem testatora byl Viclav (nebo jeho obména Vencl) ve dvanacti

ptipadech, nejuzivanéj§im jménem testatorek byla Barbora (deset vyskyti).

879 Znamenaj, ze Bicen, Jiru syn,...“, 2. 10. 1495, SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice,

Zavéti (1493-1550).

880 wZnamenaj, ze Petr, syn Havla strelce,... “, 2. 10. 1497, tamtéz.

sl wZnamenaj, ze Vaclav, Dochit syn,...“, 14. 10. 1497, tamtéz.

sz Ve jméno Bozi, dmen. Ja, Urban, Plauharitv syn,...”, 25. 5. 1519, tamtéz.

®p, KRAL, Mezi Zivotem, S. 29.

384 ,,Nota. Dorota, manzelka Jacubova,...“, 18. 6. 1494, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice,
Zavéti (1493-1550).

385 wZnamenaj, ze Vorsila, manzelka Simona Jeska,..., 8. 5. 1526, tamtéz.

386 | Znamenaj, Ze Katerina, vdova poziistald po neboztikovi BeneSovi formanu,...“, 21. 4. 1516, tamtéz.

387 Znamenaj, Ze panna Barbora, dcera Hanuskova,...“, 4. 11. 1495, tamtéz.

388 Znamenaj, Ze Ursula, nékdy dcera starého Holporta,..., 1. 4. 1520, tamtéz.

389 wZnamenaj, ze Barbara Thomsova...“, 27. 3. 1506, tamtéz.

30 Barbora Reichnstejnorova, méstka v Budéjovicich Ceskych,..., 19. 7. 1546, tamtéz.

%01 wZnamenaj, ze Barbara Prazska...”,22. 7. 1503, tamtéz.

392 Markéta, po neboztikovi Martinovi v Vidové poziistalé vdova,...*, 29. 10. 1543, tamtéz.

398 wZnamenaj, ze Barbora mlynarka z Mladého...”, 2. 1. 1497, tamtéz.

304 Znamenano, Ze Proxova hrncirka v Starém méste..., 26. 4. 1511, tamtéz.

85 J4, Anna Wiennarova ze Vztuh,...*, 3. 3. 1549, tamté.
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Hlavni odstavec textu za¢inal obvykle promulgaci (neboli rozhodnutim fici svou
vili)**® spojenou s ujisténim o zpisobilosti sepsani posledni ville — ,,sana mente*.*%’
Nejcastéji se opakovala véta: ,,ucinil/ucinila radny nizepsany ksaft“. ,,Sana mente* bylo
zaznamenano v Ceskych Budgjovicich vice jak v poloving piipadt. Nejéastéji se
jednalo o univerzalni spojent ,,pii rozumu dobrym“. Slo o povinnou frazi, ktera musela
byt zapsana ve viech testamentech, jak také stanovily méstské zakoniky. V Lounech®®
a v Ceském Krumlové ale nebylo ,,sana mente* uvedeno v Zzadném kSaftu, misto toho se
v né¢kterych testamentech objevil zapis o platnosti pravniho dokumentu.®**® Ve tiech

“r y , . o . 4
piipadech, pouze u Zenskych testamentil, se objevily formulace , jsiice sama mocna*,*®

Jjsiice svému mocna“,** jsiic sebe dobre mocna“.*® Protoze se vyskytly v letech
pted vydanim Mestskych prav mistra Brikciho z Licka, 1ze vyvodit, Ze Zeny povazovaly
za vhodné ozndmit jejich zplnomocnéni k sepsani ksaftu.

Nasledovala arenga (vieobecné divody napsani listiny),** v piipadé testamenttl
zamysleni nad koneénosti lidského byti. V Ceskych Bud&jovicich se objevily sedmkrat
pouze u testamentd sepsanych vlastni rukou. Dalo by se cekat, ze to bude zachyceni
niternich pocitl cloveka, ale kvili podobnosti areng 1ze usuzovat, ze $lo spiSe o obecné
smysleni o smrti ve spole(“:nosti.404 Ctyti vyskyty byly nalezeny u muzskych ksafti:
wponévadz vSeckni lidé z prirozeni poddani jsu smrti a kazdy clo[vé]k nic jistéjSiho

¢ 405

nema nez smrt a nic nejistéjsiho nez hodina smrti,”> ,,znamenaje nebezpecnost Zivota

, . 1 e 406 . . y cour . .
svého a lezic v kazni bozi““,”™" ,,maje nebezpecnost casu nynéjsi[h]o a <###> ranu bozi,

%% | HLAVACEK — J. KASPAR — R. Novy, Vademecum, s. 176.

7\, HRUBA, ,, Nedavej statku “, s. 123.

%% Tamtéz, s. 124.

39y, PODANA, Svét ceskokrumlovskych méstanek, s. 26.

400 Znamenaj, Ze pani Barbora jsici.., 1. 7. 1518, SOkA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Budgjovice,
Zavéti (1493-1550).

401 wZnamenaj, ze Vorsila, manzelka Simona Jeska,..., 8. 5. 1526, tamtéz.

02 Ja, MaruSe, mésta Budéjovic Cesk[ych] méstka... “, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice,
Kniha pfevodii nemovitosti, smluv, odhadi a déleni pozdstalosti, pfedani nemovitosti a dluhu,
inv. ¢. 1159,

493 | HLAVACEK — J. KASPAR — R. NovY, Vademecum, s. 176.

404 M. HRUBA, ., Nedavej statku®, s. 124.

405 Ja, Paulo Holport, nékdy Jifika Holporta mésta Budéjovic spoluméstina viastni syn,...«, 5. 5. 1519,
SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550).

408 Ve jméno Bozi, amen. Ja, Urban, Plauhariiv syn z Budéjovic,..., 25. 5. 1519, tamtéz.
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kteraz na lidi prichazi a od boha vsemohuci[h]o pusténa [jest], cekaju kazdii hodinu
smrti své, kterejz Zddny clo[vé]k ujiti nemiize“,”" | znamenaje smrt svii k zachviceni
svemu vidycky se pfibliéujicz"‘.408 Zbylé tii arengy byly Zenské: ,rozjimajic, Ze nic
jistéitho neni, nez-li smrt, a nic nejistéiho nez-li hodina smrti«,*® | znamenajic nejisty
béh Zivota Své[h]O“,410 wznamenavsi a v mysli své rozvaznost, kterak jest cloveka
kazdého cas nestdly a den ode dne k smrti priblizujici“.*** Nizky vyskyt areng byl

zaznamenan iV Rokycanech,412

v Lounech v prvni poloving 16. stoleti nebyla nalezena
74dna,*? naopak v Ceském Krumlové se arengy daly nalézt velmi Zasto. "

Po arenze, pokud se vyskytla, nasledovala narace, ktera tentokrat vysvétlovala
konkrétni divody vzniku testamentu.**® Ve zkoumanych pramenech se objevila 22krat,
vV Rokycanech to bylo frekventovanéjsi (v jedné tieting). 1 Nejcastéjsi naraci bylo
»na téle nemocen* (26 procent), i dalsi divody sepsani kSaftu se tykaly nemoci:
,»,nemocna jsa z dopusténi Boziho na svém téle“,4l7 Hha téle troudna a den ode dne tezsi
nemoci nasi ocekavajic.**® \ n&kolika piipadech testatorv hlavni motiv sepsani
posledni vile bylo urovnani dédického prava pii ptipadném sporu, napt. ,,nechtéje zas

zadnych ruznic a zmatkitv po sobé zanechati*,** Lhechtéjice, aby po mé smrti o Statek

W07 Ja, Petr Hronek na Tucapech..., SOKA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Budg&jovice, Kniha pievodi
nemovitosti, smluv, odhadid a déleni pozustalosti, pfedani nemovitosti a dluht, inv. ¢. 1159.

408 »Vejméno Bozi, amen. Ja, Vaclav Probost ze Zhore,..., tamtéz.

409 J4, Markéta v Budéjovicich Ceskych, urozeného viadyky pa[na] Viclava ze Zhore poziistald
manzelka,..., 29. 6. 1541, SOKA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti (1493-1550).

410 ,Ja, Anna Wiennarova ze Vztuh,...“, 3. 3. 1549, tamtéz.

M Ja, MaruSe, mésta Budéjovic Cesk[ych] méstka... “, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice,
Kniha pfevodd nemovitosti, smluv, odhadt a dé€leni pozlstalosti, pfedani nemovitosti a dluht,
inv. ¢. 1159,

412 \/, KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 19.

13 M. HRUBA, ,Nedavej statku®, s. 127.

44 \/. PODANA, Svét Ceskokrumlovskych méstanek, s. 25.

4151, HLAVACEK — J. KASPAR — R. NovY, Vademecum, s. 176.

418 v/, KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 20.

M1 J4, Maruse Fisarova, méstka v mésté Wintberku,..., 8. 12. 1535, SOKA Ceské Bud&jovice, AM
Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550).

418 »Markéta, po neboztikovi v Vidove pozistala vdova,...“, 29. 10. 1543, tamtéz.

M9 Ve jméno Bozi, dmen. Ja, Viclav Probost ze Zhore,...“, SOKA Ceské Bud&ovice, AM Ceské
Budéjovice, Kniha pfevodi nemovitosti, smluv, odhadd a d€leni pozlstalosti, pfedani nemovitosti

a dluhg, inv. ¢. 1159.
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muyj, kteréhoz mi Pan Buh z své dobroty pujciti racil, které ruznice a neb ve Snaze

vzniknuti a povstati mohli« *?°

Protoze se o diivodu nemoci mluvi jen v 18 testamentech,
da se vyvodit, Ze velkd vétsina obyvatel Ceskych Bud&jovic sepsala posledni vili
S jistotou jeste pred piipadnym onemocnénim.

Michaela Hruba rozd¢lila na tii ¢asti. Nejprve se odkazovala duse Bohu, nasledné se
vracela télesna schranka zemi a nakonec se podélil majetek.422 Dusi odevzdali dva

1«%2%  Nejprve,

testatofi a télo jedna testatorka: ,,ac by mé Pan Biith k smrti povolati raci
kdyz ji Pan Buth povolati raci, aby mrtvé télo jeji pochovano bylo u svatého Mikuldse
Vkostele farnim u zpovédni kaple.“*** Ceskobud&joviéti méitané tedy velmi
nepiremysleli, co se bude dit s jejich hmotnym i nehmotnym ja po smrti, ale stale byl

h,425

vyskyt vyssi nez v Rokycanec Litoméficich a Lounech,*® kde se o navraceni duse

Bohu v prvni poloving 16. stoleti nikdo nezminil. Ani v severozapadnich Cechach

nebyly pokyny k pochovani téla &asté.*?’

Nasledovalo odkazovani majetku, kterému
byla v praxi piiklanéna nejvétsi vaha. A dale byl zminén ten, kdo se mél stat
poruc¢nikem a vykonavatelem posledni viile. Poéet poruénika se lisil, obvykle jich ale
bylo od jednoho do tii osob. V Kadani jsou doloZeni dva az pét poruénikﬁ.428 Porucnici
nebyli zaznamenani v Ceskych Budgjovicich u osmi testamentt.

Po dispozici se v testamentech mohla objevit sankce, nebo-li zajisténi,
aby pravni vule byla dokonéena (mohl byt ptidan piislib odmény = benedikce, nebo
mohla byt pfidana hrozba v ptipadé nesplnéni obsahu listiny = komitace).** V Ceskych
Budgjovicich se sankce objevila v 48 piipadech. Castdji se snazili zajistit posledni
poruceni muzi, aby ochranili pfedev§im Zeny, které se mély stat dédickami.

Nejfrekventovanéj§i sankéni formuli bylo ,bez prikazy osob vselikterakych*

420 »Ja, Maruse, mésta Budéjovic éesk[ych] méstka...«, tamtéz.

21 | HLAVACEK — J. KASPAR — R. NovY, Vademecum, s. 176.

422 M. HRUBA, ,, Nedavej statku “, s. 138.

8 Ve jméno Bozi, dmen. J4, Urban, Plauhariv syn, z Budéjovic,...“ 25. 5. 1519, SOkA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti (1493-1550).

424 Barbora Reichnstejnorova, méstka v Budéjovicich Ceskych,..., 19. 7. 1546, tamtéz.
425\/, KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 22.

426 M. HRUBA, ., Nedavej statku*, s. 139.

27 Tamtéy.

*8 b RAK, Kadaiiské knihy, s. 70.

429 | HLAVACEK — J. KASPAR — R. Novy, Vademecum, s. 176-177.
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ve 43 procentech. Obvykle se kromé ,,vSelijakych osob* zvlasté¢ uptesiovalo, kdo by
mohl proti kSaftu konat. Byli to piedev§im synové a dcery. Méstané i méStanky se
zastitovali osobou purgmistra ,,v tom ji Zadny clo[vé]k prekazky necini prose pokorné
pana purg/mistjra a paniv mych, aby mé pri této viili nic racili ziistaviti“*® nebo
samotného Boha ,,a jestli pak kdo na této jeji posledni vili a prizni prestati nechtél, jest
prosba a Zadost jeji pro Boha, aby se to zméniti ani zjinaciti nedopustilo“.**' Komitace
se vyskytla jen ve tiech ptipadech: ,,p7i tém také jich prose, jakoz k nim zvilastni dufani
ma, ze jestli synu jeho svrchupsany jich porucnikiv nechtél by posluchati a statek otce
své[h]o marné utracovati a nedrzeti se tak, jakoz na dobrého clovéka slusi, tehdy aby
je[m]u porucnici svrchupsani nic nedali, nez to jiz obratili, kam se jim zdati bude,**
wlestlli Ze by z svrchupsanych téch tré deti totiz Kristyné, Ondrasek a Joh[an], nez-li
by své stavy promenili, své viile uzivati chtéli a matere i porucnikiiv, kteri jsu ji k rade
apomoci pridani nebyli poslusni, tehdy ztéch neposlusnych déti, takové[m]u
neposlusné[mju z téch sta kop je[mJu odkazanych nic vic dano byti nema nez XX [kop]
a ostatek na Apolonii, manzelku jeho, a jiné deéti, dcery a syny poslusné, z toho dilu
«433

pripadnuti mad, »kdo jiny ode mé, co odkdzdno jest, na tom prestati nechtel, tehdy

aby takovému z statku mého nic dano nebylo“.434 Benedikce nebyla nalezena u zadného
ze zkoumanych pramentl.

Na zavér textu se pfipojovala koroborace (oznameni o volbé ovéfeni).**
Nejéast&jsi formou ovéfeni bylo pfipojeni peeti. To se v Ceskych Budg&jovicich
objevilo jen v jednom ptipadé: ,,na potvrzeni to[h]o prosila jsem miidrych a opatrnych
panuv, purg[mistr]a, rychtare a kons[elle meésta Wintverku, aby to[h]o ksaftu
a rozkazani mého posledniho v tomto listu sepsaného rdacili potvrditi pritistenifm] své
peceti méstski 5« # Navic se jednalo 0 mé&stanku, kterd méla sice majetky v Ceskych

Budgjovicich, ale Zila ve Wittenberku. TudiZ Ize vyvodit, Ze se na Ceskobudé&jovicku

#0 Ja, Paulo Holport, nékdy Jirika Holporta mésta Budéjo[vi]c spoluméstina viasti syn,...“, 5. 5. 1519,

SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budéjovice, Zavéti (1493-1550).

L Barbora Reichnstejnorova, méstka v Budéjovicich Ceskych,...“, 19. 7. 1546, tamtéz.

882 Znamenaj, Ze Pavel Holport...*, 18. 10. 1495, tamtéz.

#83 Znamenaj, Ze Rehor Ranisl...“, 15. 11. 1516, tamtéz.

434 Ve jmeno Bozi, amen. Ja, Apolona, manzelka Jana Panisara,...“, 9. 3. 1538, tamtéz.
435 | HLAVACEK — J. KASPAR — R. NovY, Vademecum, s. 177.
46 Jd, MaruSe Fisarova, méStka v mésté Wintberku,...“, 8. 12. 1535, SOKA Ceské Bud&jovice, AM

Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550).
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neov&fovaly testamenty peceti na rozdil od Rokycan,**” Ceského Krumlova,*®

kralovskych mést severozapadnich Cech®®

40

a Kadang, kde se objevily i vlastnorucni
podpisy testatord.*
Eschatokol zac¢inal subskripci (podpisy a soupis svédku pifitomnych sepsani

listiny),***

U testamentt Slo o vyjmenovani svédka, ktefi se ucastnili sestaveni ksaftu.
Podle prava méla byt svédecka fada vypsana ve vSech testamentech, ve zkoumanych
pramenech byl ale nalezen jeden, kde byli vyjmenovani pouze porucnici. Protoze ksaft
nebyl odepien, nejspise se v tomto piipadé poruénici kryli se svédky. Rada svédka byla
uvozena nejéastéji slovy: ,.pii tom jsii byli mudii a opatrni®. Na severozapadé Cech
byla obvyklejsi formule ,.stalo se v pritomnosti* **

Na zavér testamentu byla pfipojena datace (tidaje o dob& a misté vzniku
pravniho pramene).443 Pouze ve vyjimecnych ptipadech byla datace napsdna hned
na avod. K podobnému vysledku se doglo i v Ceském Krumlove** a v severozapadnich
Cechéach.**® Rozdilng tomu bylo v podobném obdobi v Rokycanech, kde byla datace

h .446

na konci testamentu pouze v deseti procentec V 92 piipadech byla datace napsana

latinsky, pouze u jedenacti testamentii ¢esky. Vysoky pocet latinskych dataci nalezla

. ., , , . 447
I Vladimira Podana v Ceském Krumlové.

437 \/. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 23.

438y, PODANA, Svét ceskokrumlovskych méstanek, s. 28.

4% M. HRUBA, ,, Nedavej statku “, s. 167.

0P RAK, Kadariské knihy, s. 66.

1| HLAVACEK — J. KASPAR — R. NovY, Vademecum, s. 177.
42 M. HRUBA, ,, Nedavej statku “, s. 172.

3| HLAVACEK — J. KASPAR — R. Novy, Vademecum, s. 177.
sl V2 PODANA, Svét ceskokrumlovskych méstanek, s. 29.

5 M. HRUBA, ,, Neddvej statku“, s. 172.

46y KALOUSOVA, Rokycansti mestané, s. 18.

47\/. PODANA, Svét Ceskokrumlovskych méstanek, s. 29.
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V. Zena v &eskobudéjovickych pramenech

Nasledujici kapitola se zaméfi na obsahovy rozbor prament. Nejdiive budou
zpracovana vzdani majetku. Druhd podkapitola rozebere obsah testamentd. Ve tieti
kapitole pak bude zena piredstavena ve tfech raznych ulohach, v kterych se
v testamentech objevila (role testatorky, role dédicky a role poruc¢nice). K tomuto

obrazu zeny budou vyuzity v§echny prameny, muzské i zenské.

V.1. Zena a vzdani majetku

Zeny v Ceskych Budg&ovicich svij majetek mohly odkazat pomoci ksaftu,
anebo pomoci vzdani majetku svému manzelovi, které bylo na stejné pravni urovni jako
kiaft.**® Odevzdat manzelovi majetek mohly veelku (50 procent): ,,vzdala jest a moci
tohoto zapisu dobrovolné bez prinuceni vzdava vSecko pravo své, kteréz ji kde
ana cemzkoli spravedlive ndalezi neb ndlezeti budes,*° wpriznala se dobrovolné
a bez prinuceni, zZe [jest] vzdala a moci zapisu tohoto vzdava diim i vSeckeren statek
svij movity i nemovity i dluhy vsecky, kteryz jsu nebozci Jeronymova zlatnika, nékdy
manzelu jejimu, dluznici jeho dluzni ziistali, kteryz se ji od ného radnym ksaftem

Icc 450
D

dosta ,»Ne Z prinuceni, ale dobrovolné vzdala [jest] a moci zdpisu tohoto vzdava

Jirikovi Ost, manzelu své[m]u, vseliku sp[ra]vedlivost svu, kteruz jmd neb jmiti bude
na domu neb na cemkoli s sirotky neboztika Simka, prvni[h]o manzela jejz'[h]o“.451
Pokud Zena odevzdala cely majetek bez zadné vyjimky neméla moznost o ném uz nikdy
v zivoté rozhodovat. Pokud vlozila do rukou manzela i majetek, ktery by mohl patfit

détem z prvniho manzelstvi, ani ty déti uZ nemély na nic préwo.452 V jednom ,,donatio

8 0 tom i u Brikciho z Licka. J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. 185.

49 Lidmila, Lorence Hardovicera reznika iadné oddand manzelka,... “ SOKA Ceské Bud¢jovice, AM
Ceské Budgjovice, Kniha darovani a pievodii nemovitosti, inventaiti pozistalosti a jejich déleni
a svatebnich smluv, inv. ¢. 1160. Podobné vzdani majetku bylo i u: ,,Vorsila stolarka, Caspara stolare
radné oddana manzelka,...“, tamtéz; ,, Barbora, neboztika Vaclava reznika dcera,... “, tamtéz.

450 , Barbora, nekdy Jeronyma Strabocha zlatnika a jiz Jirika Belicara soukenika radnée oddanad
manzelka... ", tamtéz.

451 »Apolonia, manzelka Jirika Ost sladovnika,... ", tamtéz.

2 Jak bylo doloZeno vyse u Prdv mistra Brikciho.
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causa mortis“ doslo k odevzdani pouze jedné véci do vlastnictvi manzela, a to domu:
»jles]t jeji dobra a svobodna viile, aby diim ten od Linharta sladovnika v méste kupeny
byl v méstské knihy <##ttt> Vitovi bedndri, manzelu jejimu, uloZen a zapsdan byl“** dva
piipady dokladaji, ze manzelim vzdaly jen polovinu majetku: ,,vzdava piil lazni své
za kldsterem vedle forbii lezici se v§im pravem a prislusenstvim,...“,"* | vzdava polovici
statku své[h]o mohvite[h]o i nemohvité[h]o, k kterémuzkoli spravedinost jma
a neb jesté jmiti bude.**® Zeny si mohly ovsem klast i podminky, za kterych manzelovi
majetek piedaly, jak ukazuji dalsi dva zapisy: ,,vzdavad [...] kjméni drzeni a uZivani
bez jejich i vsech jinych lidi vselikteraké prekazky kromé za sobé 35 [kop] v tom
ve vsem vymeéla a zacho[va]la, aby jimi vlddnuti {mohla} podle své vile jako svym
viastnim bez téhoz muze svého i v§ech jinych lidi pfekdéky“,456 wvzdava [...] ku pravéemu
jmeéni drieni dedicnému a uzifvalni jako své[h]o viastniho bez prekdzky vselike,
avsak sobé na tom vSem statku pozustavuje jmenovite Ctyri sta kop grosiv
po misen/[skych] pocita[ji]c, téch aby mocna byla od sebe dati, uzivati neb na smrtediné
posteli odkdzati, komuz by se ji zddlo, bez prekdzky c¢lovéka vielikého“.*" Dalo by se
vyvodit, ze polovina Zen odevzdala cely majetek manzelovi i s virou, Ze se o ni postara
a ze nebude potiebovat vlastni penize. Druha polovina Zen si ovS§em ponechala néjakou
¢ast majetku, s kterym mohla déale disponovat. Aby bylo vzdani majetku plnopravné
a neodvolatelné, muselo se odehrat osobné pted radou mésta nebo pied soudem, pak byl

h. %8 M¢éstanky musely své rozhodnuti fici

tento pravni €in zapsan do méstskych kni
dobrovolné a bez natlaku okoli, coz se dostalo 1 do zapisu vzdani majetku v méstské

knize nejcastéji ve formuli ,,dobrovolné a bez natlaku*.

453 ., Katerina, nékdy Matese sladovnika a jiz Vita Roba bedndre Fadnda manzelka,...”, SOKA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Kniha darovani a prevodi nemovitosti, inventditi pozistalosti
a jejich deleni a svatebnich smluv, inv. ¢. 1160.

454 ,, Ursula lazebnikova... , tamtéz.

455 . . .. Lo , . .
,,Barbora Bojzova, Mistra Quirina radnée oddana manzelka,... *, tamtéz.

456 ,, Katerina Pinterpantrova pekarka... , tamtéz.

457 . . . .
,»Mandelena, manzelka pana Mikuldse Humpolce z Tuchoraze,... “, tamtéz.

8 M. HRUBA, ,, Neddvej statku “, s. 55.
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V.2. Obsahovy rozbor testamentii

Pokud si zeny ponechaly né€jaky majetek v manzelstvi, pred smrti jej nékomu odkazaly,
pece jen sepsani k3aftu byla jedna z kfestanskych povinnosti.**® Ve zkoumanych
testamentech se objevily odkazy jednoduché, kdy testatorka nebo testator odkazali
uplné vSe bez bliz§iho upfesnéni, nebo podrobné, kde se nachazely odkazy konkrétnich
veéci. Testamenty, v kterych se odkazuje ,,veskeren statek, mohvité i nemohvité, nic
nevynimaje’, se vyskytly v 21 procentech u zen i u muzi. Tyto testamenty nelze pouzit
ke studiu kSaftovaného majetku, ukézaly ale, kdo se stal univerzalnim dédicem. Prave
odkazy veskerého majetku Zen do rukou manzell se daji pfirovnat ke vzdani majetku.
U méstanek se nejcastéji univerzalnim dédicem stal manzel (ve tfech kSaftech), napt.
»wStatek svij mohvité i nemohvity, nic nevynimajic, kterejz ji ksafti otce jejiho a matere
jeji dobré paméti odkazan jest a kterémuz jsem pravo a spravedlnost jméla, odkazuje
napredpsané[m]u Propovi, muzi své[m] u, %0 a ti dalsi odkazy byly vénovany dcerdm
a synum: ,,mohvité i nemovité, bud malo nebo mnoho, nic nevynimajic, to vse odkazuje
dcerdm svym Mandalené a Kateriné vse na rovny dil“.*** V jednom p¥ipadé mé&stanka
odkazala vSe pftiteli: ,,coZz by mimo jeji potrebu ziistalo po smrti jeji, odkazuje mocné
Jirikovi z Ujezdce, priteli své[m] u, %% a purkmistrovi a konSelim: ,,coz mimo jeji
pohreb ziistane, to mocné porucuje panu purgmistrovi a panom konselom*.**® Muzi

nejcastéji odkazovali manzelkam, jak dolozilo sedm vyskytu (,,odkazuje vesSkeren statek

svij mohvité i nemohvité, i kdez co md, nic nevynimaje, Margareté, manzelce své,

9 p_KRAL, Smrt a pohiby, s. 80.

460 Znamenava se, ze Katerina, Propova Grajsa manzelka,...”, 11. 10. 1497, SOkA Ceské Budgjovice,
AM Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550). Podobné odkazy: ,, Nota. Dorota, manzelka Jacubova,... ",
18. 6. 1494, tamtéz; ,Ja, Maruse, mésta Budéjovic Cesk[ych] méstka a urozeného viadyky Viclava
Probosta ze Zhore manzelka,...**, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budg&ovice, Kniha prevodi
nemovitosti, smluv, odhadt a d€leni poziistalosti, pfedani nemovitosti a dluhd, inv. ¢. 1159.

461 Znamenaj, ze Marta, nekdy Petra Srotyre manzelka,...”, 2. 3. 1542, SOkA Ceské Budg&jovice, AM
Ceské Budgjovice, Zavéti (1493-1550). Dalsi odkazy détem: ,Jd, Maruse Fisarova, méstka v mésté
Wintrberka,...“, 3. 3. 1549, tamtéz; ,Jd, Anna Wiennarova ze Vztuh,..., SOKA Ceské Bud&jovice, AM
Ceské Budgjovice, Kniha pevodii nemovitosti, smluv, odhadt a d&leni pozistalosti, pfedani nemovitosti
a dluhdg, inv. ¢. 1159.

2. Znamenaj, Ze pani Barbora,..., 1. 7. 1518, SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti
(1493-1550).

463 wZnamenaj, ze Barbora..., 2. 3. 1520, tamtéz.
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%4 Ve dvou pripadech manzel vie odkézal

aby toho vseho mocny vladar byla*).
manzelce a détem dohromady: ,,odkazuje vSeckeren statek sviij, movité i nemovité,
coz kde md, nic nevynimaje, Barbare, manzelce své, a détem svym Madatlovi, Michalkovi,
Barbore a Markété v rovny dil“.*® V dalgich dvou piipadech ziskaly vSechen majetek
dcery: ,veskeren statek sviij mohvitej i nemohvitej, bud mdalo nebo mnoho, nic
nevynimaje, odkazuje Barbore, dceie své,“.*®® Jednotlivé se pak objevily odkazy
Svagroveé a jejimu ditéti (,,odkazuje veskeren statek sviij mohvitej i nemohvitej, bud malo
nebo mnoho, nic nevynimajic, Magdaléné Circharuve a ditéti své[m]u v rovny dz'l“),467
matce (,,mocné odkazuji pani Marusi, materi mé milé, aby ona po mé smrti tim a vsim
statkem nahore dotcenym vlddla“)468 a poru¢niktm (,,veskeren statek sviij hotovy penize
i vSecko, cozkolivek md, nic nevynimaje, porucuje mocné nize psanym porucnikom*).*®
Muzi tedy castéji odkazovali vesSkery majetek manzelkdm nez Zeny manzelim.
Mg¢stanky naopak vice poroucely vSe svym détem nez muzi. Kdyz uz muzi odkazali
majetek détem, univerzalnimi dédickami se stavaly dcery.

V ostatnich testamentech byly odkazy konkretizovany a dochézelo k rozdéleni
majetku mezi minimalné dva dédice nebo spolecenstvi. Nejcastéjsimi dédici se stavali
¢lenové rodiny testatora (blizs$i rozdé€leni tab. ¢. 3). Hlavnim divodem zvolit né¢koho
z rodiny bylo ponechani majetku v rodové linii. Proto je zaznamenan tak vysoky vyskyt

u muzi (v 97 procentech), primarnich majiteldi rodinného majetku. Zeny nejéastéji od-

464 wZnamenaj, ze Vaclav tambor,...”, 15. 1. 1495, tamtéz. Podobné napt. i: ,,Znamenaj, Ze Daniel
na rynku...“, 3. 10. 1497, tamtéz; ,.Znamenaj, Ze ja, Jirik Jampnicer,...“, 30. 6. 1510, tamtéz; ,,Znamenaj,

Ze Petr kozeluh...“, 6. 5. 1513, tamtéz.

465 wZnamenaj, ze Vaclav mlynar...«, 24. 9. 1497, tamtéz. Podobn¢ u ,,Znamenaj, zZe Pavel kolar...«, 26. 6.

1495, tamtéz.
46 Znamenaj, ze Petr Projar..“, 21. 4. 1499, tamtéz. Podobn& u ,Léta pdiné [..] Wolf Wiennar

z Muranu...”, 26. 10. 1548, tamtéz.

7 Znamenaj, Ze Jerg kramdr...~, 24. 11. 1497, tamtéz.

48 Ji, Paulo Holport, nékdy Jirika Holpora mésta Budéjo[vi]c spoluméStina viastni syn,...“, 5. 5. 1519,

tamtéz.

489 Znamenaj, Ze Velfl knap...«, 29. 8. 1498, tamtéz.
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Tabulka 3

Pocet vyskytit rodinnych piislusnikii v testamentech

Piibuzny Zeny Muzi

Manzelka/manzel 4 40
Dcera 8 21
Syn 10 25
Sestra 4 9
Bratr 6 4
Matka 2 2
Vnucka 3 3
Vnuk 2 2

Teta 2 1

Stryc 1 2
Netef 4 2
Synovec 2 2
Svagrova 1 -
Svagr - 2
Snacha 2 -

Zet - 2
Nenarozené dité - 1

% a deeram.*”* Ve 21 procentech

3

kazovaly vlastnim i nevlastnim détem, synim*’

testament( poroudely Zeny majetek svym bratrim.*? Casto se dédickami staly sestry,*’

470 wZnamenaj, Ze UrSula, nékdy dcera starého Holporta,..”, 1. 4. 1520, tamtéz. Podobné

napt. ,,Znamenaj, Ze Ursula, dcera Pluharikova,...“,22. 9. 1497, tamtéz; ,,Dorota Hajsova...“, 4. 4. 1505,
tamtéz; ,, Znamenano, Ze Proxova hrncivka v Starém méste,..., 26. 4. 1511, tamtéz.
41 Vase opatrnost pane purkmistie [...] nebozka Anna Kubso[v]a z Cejkovic,...«, 14. 4. 1547, tamtéz.

Dale napf. ,,Znamenaj, Ze Ursula, nékdy dcera starého Holporta,...“, 1. 4. 1520, tamtéz; ,,Znamenaj,
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. 14474 v 475 \ s ‘oo ) 14476
manzelé™" a netefe se 14 procenty.” > Odkazovaly také i vnoucatim — tfem vnuc¢kam

8 79 482

< o 477 47 4 . 480 o 481 .
a dvéma vnukim™' —, tetdm,”~ matkdm, "~ snachdm,” synovcim, "  S§vagrovym

nebo stryctim.*®®

Muzi v 63 procentech porouceli néjaky majetek manzelkdm, aby jim
zajistili dalsi existenci po smrti zivitele rodiny, tj. manzelii. VétSinou odkézaly urcitou
véc, popiipadé sumu (,,0dkazuje z statku svého od Boha je[m]u pujceného Kateriné,

manzelce své, 100 [kop] na miSensky g[rose] pocitajic, k to[m]u zadni pokoj, kteréhoz

Ze Barbora mlyndrka z Mladého...”, 2. 1. 1497, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze Dorota Casparova...”, 29. 9. 1505,
tamtéz.

ar2 wZnamenaj, ze Katerina, nékdy manzelka Sikova,...“, 9. 8. 1501, tamtéz. Také napft. u: ,,Znamenaj,
Ze panna Barbora, dcera Hanuskova,..“, 4. 11. 1495, tamtéz; ,,Znamenaj, zZe UrSula, dcera
Kozlikova,...“, 3. 10. 1497, tamtéz; ,,Znamenayj, Ze pani Katerina, Sitéiova deera,...”, 14. 3. 1510, tamtéz.
473 wZnamenaj, Ze panna Barbora, dcera Hanuskova,..“, 4. 11. 1495, tamtéz. Dale: ,,Znamenaj,
Ze Barbora mlynarka z Mladého...”, 2. 1. 1497, tamtéz; ,.Znamenaj, ze pani Katerina, Sitérova dcera,...,
14. 3. 1510, tamtéz; ,,Znamenaj, ze pani Dorota Teribuchova...”, 8. 5. 1514, tamtéz.

ard wZnamenaj, ze Ursula, dcera Pluharikova,...”, 22. 9. 1497, tamtéz. Podobné u: ,,Znamenaj, ze Vorsila,
manzelka Simona Jeska,...“, 8. 5. 1526, tamtéz; ,,Markéta Rysdakova z Vostiného...”, 28. 1. 1540, tamtéz;
Ve jmeéno Bozi, amen. Ja, Apolona, manzelka Jana Ponisara...*, 9. 3. 1538, tamtéz.

475 ~Znamenaj, ze pani Katerina, Sitérova dcera,...”, 14. 3. 1510, tamtéz. Dale: »Znamenaj, ze Barbora
mlyndrka z Mladého..., 2. 1. 1497, tamtéz, ,.Znamenaj, zZe pani Dorota Teribuchova...”, 8. 5. 1514,

tamtéz; ,,Ve jméno [...] Barbora, vdova neboztika Martina kozZisnika v Zidovské ulici,..., 26. 3. 1546.
476

Znamendno, Ze Proxova hrndifka v Starém mésté...“, 26. 4. 1511, tamtéz. ,Barbora
Reichnstejnorova, méstka v Budéjovicich Ceskych,...*, 19. 7. 1546, tamtéz; ,,Ve jméno Bozi, dmen. Ja,
Apolona, manzelka Jana Ponisara,...“, 9. 3. 1538, tamtéz.

ar »Barbora Reichnstejnorova, méstka v Budéjovicich éesk)ﬁch,...“, 19. 7. 1546, tamtéz; ,Ve jméno Bozi,

amen. Ja, Apolona, manzelka Jana Ponisara,...“, 9. 3. 1538, tamtéz.

478 wZnamenaj, ze Vorsila, manzelka Simona Jeska,...“, 8. 5. 1526, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vorsila
Leflarka..., 17. 1. 1523, tamtéz.
479

wZnamenaj, ze Ursula, dcera Kozlikova,...“, 3. 10. 1497, tamtéz; ,.Znamenaj, zZe Barbora, dcera Jiry

Hanikle,..., 10. 10. 1497, tamtéz.
480

3

wZnamenaj, Ze pani Katerina, Sitéfova dcera,..., 14. 3. 1510, tamtéz. Daéle: ,Barbora

Reichnstejnorova, méstka v Budéjovicich Ceskych,...*, 19. 7. 1546, tamtéz.

481 Znamenaj, ze Barbora mlynarka z Mladého...“, 2. 1. 1497, tamtéz; ,,Ve jméno [...] Barbora, vdova

neboztika Martina kozisnika v Zidovské ulici,..., 26. 3. 1546, tamtéz.

482 Znamenaj, ze Katerina, nekdy manzelka Sikova,...“, 9. 8. 1501, tamtéz.

83 Znamenaj, ze jd, Vorsila Leflarka..., 17. 1. 1523, tamtéz.
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8 nebo vie, co by zbylo po dédéni (,,Ostatek

485

uzivati ma az do promény stavu svého*),

Druhym casto

vzpominanym dédicem byl syn, ktery se objevil ve 40 procentech ksafta*®® a ktery se

vSecko, co mad, nic nevynimaje, odkazuje Markété, manzelce sve.).

stal ¢asto nastupcem v femesle svého otce, naptiklad feznik piedal synovi masny kram:

«487

SHtfem] synu své[m]u Vicenco[v]i napred okazuje kram mastny. Dceram odkazovali

otcové ve 33 procentech,’®® &asto aby jim timto zpisobem piedali dil, ktery se mél

zapocitat do veéna. Dale byl nalezen vysoky vyskyt odkazii sourozenciim, bratrim

h,*° ale sestrdm o osm procent vice.**® V n&kolika malo piipadech

492 493 94

Vv Sesti procentec

~r o v o 4
Neterim a Ssynovcui, Svagrum

4
& 96

. v .o 491 7 )
odkazovali vnoucatim,* vlastnim matkam,

a zetim.*® Byl ale také nalezen vyskyt odkazi tet&*® a nenarozenému ditéti (,,odkazuje

484 Znamenaj, ze Vaclav Lnegar...“, 5. 7. 1495, tamtéz. Déle napf.: ,,Znamenaj, zZe Bicen, Jirit syn,...“,

2. 10. 1495, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vaclav veznik...*, 4. 1. 1496, tamtéz; ,,Znamenayj, ze Cristan reznik... ",
20. 12. 1497, tamtéz.

485 ~Znamenaj, ze Petr, syn Havla strelce,...”, 2. 10. 1497, tamté¢z. Podobné napt. u: ,,Nota. Jira
na rynku...“, 26. 3. 1493, tamtéz; ,,.Znamenaj, Ze Vencl Migal Feznik..., 3. 2. 1496, tamtéz; ,,Znamenaj,
ze Vaclav, Dochui syn,...“, 14. 10. 1497, tamtéz.

486 Napt. ,,Znamenaj, ze Pavel Holport..., 18. 10. 1495, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vaclav kozisnik...”, 3. 3.
1502, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vojtech Polacek z Staré[h]o mésta...*, 16. 3. 1504, tamtéz.

487 wZnamenaj, ze Velfl Knoll Feznik...“, 13. 8. 1499, tamtéz.

8 Napt. ,,Znamenaj, e Vencl Migal Feznik...“, 3. 2. 1496, tamtéz; , Znamenaj, Ze Jan mlyndr...«, 4. 8.
1498, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Prokop, Feceny Jrejf,..., 28. 10. 1495, tamtéz.

489 wZnamenaj, Ze Jilek sladovnik..., 21. 10. 1497, tamtéz; ,,.Znamenaj, Ze Jira hrncii z Rohnov..., 23. 10.
1497, tamtéz; ,,Ve jméno Bozi, amen. Ja, Urban, Plauhariiv syn z Budejovic,...“, 25. 5. 1519, tamtéz;
Stépan konvdr, mésténin v Budéjovicich Ceskych,..., 26. 9. 1549, tamtéz.

490 Napt. ,,Znamenaj, zZe Petr, syn Havla strelce,..., 2. 10. 1497, tamtéz; ,.Znamenaj, zZe Vaclav, Dochu
syn,...“, 14. 10. 1497, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Sigmu/n]d krajci... “, 21. 2. 1497, tamtéz.

491 Znamenaj, ze Velfl Knoll Feznik...“, 13. 8. 1499, tamtéz. Dale napt. u: ,,Znamenaj, Ze Dusek, stary
kozeluh,...”, 25. 1. 1522, tamtéz; ,.Znamenaj, Ze Rehor Ranisl...«, 15. 11. 1516, tamtéz; ,Jd, Mares
z Ceské Ohrazené,...“, 25. 8. 1520, tamtéz.

92 Tnamenaj, Ze {Kankl}) mlyndr...“, 7. 11. 1497, tamtéz; ,,Ve jméno Bozi, dmen. Ja, Urban, Plauhariiv
syn z Budgjovic,...“, 25. 5. 1519, tamtéz.

498 Nota. Sefencl...”, 6. 10. 1494, tamtéZ; , Znamenaj, Ze K¥istan Feznik...*,31. 1. 1503, tamtéz.

9% Znamenaj, Ze Prokop, Feceny Jrejf...«, 28. 10. 1495, tamtéz; ,Znamenaj, Ze Sigmu[n]d krejéi...,
21.2. 1497, tamtéz.

495 Toto jest Michalek..., 30. 5. 1544, tamtéz. Také u: ,Jd, Mares z Ceské Ohrazené,...“, 25. 8. 1540,
tamtéz.

46 Ja, Petr Hronek na Tucapech..., SOKA Ceské Budg&ovice, AM Ceské Budg&jovice, Kniha pievodi

nemovitosti, smluv, odhadt a d€leni pozlistalosti, pfedani nemovitosti a dluhd, inv. ¢. 1159.
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diteti to[m]u, jestlize by manzelka jeho téhotna byla {s nim}, aby to dite neb deéti,

7 Zeny tedy

kterémz by tehotna byla, toho vseho statku jim odkazanym mocni byli).
nejéastdji odkazovaly svym détem, muZi naopak pievazné manzelkdm. Zeny velmi
Casto rad¢ji v posledni vili daly majetek jinym Zenam z rodiny. Je to jedna ukézka
solidarity mezi zenami. Muzi odkazovali Zenam vice za ucelem zajisténi dalSiho Zivota.
Zajimavé¢ je, ze Zeny vice odkazovaly bratrim nez sestram a u muzil to bylo piesné
naopak, stejny vysledek byl nalezen i u synu a dcer.

Dalsimi ¢astymi odkazy byly zbozné dary za spasu duSe. Pravidelné se takové
odkazy zacaly objevovat az od dvacatych let 17. stoleti s novym vnimanim posmrtného

® V Ceskych Budgjovicich se v prvni poloving 16. stoleti

Zivota barokni kultury.*
a diive zbozné odkazy vyskytovaly uz u poloviny obyvatel, u méstanek v 58 procentech
a u meStanit v 46 procentech. Za zajisténi spasy duSe mohli odkazovat ptispévky
kosteliim, klasterim nebo chudym lidem. Mnohdy bylo porouceni konkrétné¢ zaméiené,
napiiklad jidlo k pfilep$eni mnichiim nebo k &sti cirkevniho objektu. Ceskobudgjovicti
méstané nejvice prispéli ze svého majetku pravé k cirkevnim institucim v Ceskych
Budgjovicich. Zeny i muZi nejéastéji odkazovali kostelu svatého Prokopa a svatého Jana
Kititele leZicimu ve Starém mésts.**® Dalsimi nejfrekventovang&jsimi institucemi byli
klaster s dominikany — ,,/t/eJm mnichom do kldstera do kuchyné 7 [kop].“*® - (u Zen
ve 13 V},’/sky‘[ech,501 u muzl ve 14 V)'/skytechSOz) a farni kostel svatého Mikulédse (u zen

o 504
u

dvanact V}'/skytﬁ,503 u muzl 15 vyskytd®"). Dal§im darem, kterym se snazili obyvatelé

T Znamenaj, Ze Vencl rybdi...«, 13. 3. 1496, SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti
(1493-1550).

498 p, KRAL, Mezi Zivotem, S. 52.

499 Napt. ,.Znamenaj, ze Dorota Casparova...“, 29. 9. 1505, SOkA Ceské Budéjovice, AM Ceské
Budgjovice, Zavéti (1493-1550). ,,.Znamenaj, ze Katerina, nekdy manzelka Sikova,..., 9. 8. 1501, tamtéz;
»Nota. Jira na rynku..., 26. 3. 1493, tamtéz; ,,Znamenayj, ze Vencl Migal...”", 3. 2. 1496, tamtéz.

500 wZnamenaj, Ze Katerina, nekdy manzelka Sikova,...“, 9. 8. 1501, tamtéz.

501 Napt. ,,Znamenaj, ze pani Katerina, Sitéfova dcera,...“, 14. 3. 1510, tamtéz; Znamenaj, Ze pani
Dorota Teribuchova...”, 8. 5. 1514, tamtéz.

502 Napt. ,,Znamenaj, ze Vencl Migal..., 3. 2. 1496, tamtéz; ,.Znamenaj, Ze Petr, syn Havla strelce,...,
2. 10. 1497, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vaclav, Dochu syn,...“, 14. 10. 1497, tamtéz.

503 Napt. ,,Znamenaj, Ze panna Barbora, dcera Hanuskova,..“, 4. 11. 1495, tamtéz; ,.Znamenaj,
ze Ursula, nékdy dcera starého Holporta,...“, 1. 4. 1520, tamtéz; ,,Znamenaj, ze pani Katerina, Sitéiova
dcera,...”, 14. 3. 1510, tamtéz.

504 Napt. ,,Znamenaj, ze Pavel Holport...*, 18. 10. 1495, tamtéz; ,.Znamenaj, ze Jan mlynar...“, 4. 8. 1498,

tamtéz, ,,Znamenaj, ze Vaclav kozisnik...“, 3. 3. 1502, tamtéz.
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Ceskych Budgjovic spasit svou dusi, byl piispévek chudym lidem®® nebo $pitalu.>*

V Zenskych testamentech (ve ¢tyfech pripadech) bylo zvlasté uvedeno, aby odkazovany
majetek pfipadl chudym divkam, ale jen tém, které byly povaZzovany za poctivé:
»wpolovici toho statku chudym divkam, kteréz jse poctive zachovajz’“.‘r’o7 Odkazovano bylo
ale 1 knézim, ktefi se méli modlit za duse méét’am‘i,SO8 a Clenim pohtebniho bratrstvi
Boziho t&la,>® kterym vénovaly &ast svého majetku vice Zeny. Zeny spise volily misto
donaci pravé v Ceskych Budgjovicich, jen dva odkazy mifily do Jindfichova Hradce™™°
a do Cakova.”™ Muzi odkazovali do §ir§iho okoli, po jednom odkazu se objevily donace
do vsi a mést Volary,512 Borovany,513 Kéjov,514 Cernice,515 Dubné,516 Litvinovice,517
Doudleby,”® Ledenice.”'® Vysvétlit to Ize tak, e muzi mé&li §ir§i moZnost migrace

nez zeny. Pokud nechtéla testatorka (u muzi se toto pfani vyskytlo jen jednou, u zen

tiikrat) odkazat na urcité misto, pfipsala penézni sumu na koupi svici nebo konani

505 Napt. ,,Znamenaj, Ze panna Barbora, dcera Hanuskova,..“, 4. 11. 1495, tamtéz; ,,Znamenaj,
Ze Barbara Prazska...*, 22. 7. 1503, tamtéz; ,.Znamenaj, ze Sigmu[n]d krajci...”, 21. 2. 1497, tamtéz;
»JToto jest Michadlek...*, 30. 5. 1544, tamtéz.

506 Napt. ,,Znamenaj, ze Katerina, nékdy manzelka Sikova,...*, 9. 8. 1501, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze Dorotae,
nekdy Augustina Ramsisle manzelka,...*, 3. 1. 1502, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vaclav kozisnik...“, 3. 3. 1502,
tamtéz; ,,Znamenaj, ze Prokop Sittér...«, 22. 6. 1502, tamtéz.

S07 »Znamenaj, ze pani Katerina, Sitérova deera,..., 14. 3. 1510, tamtéz. Déle: ,Znamenaj, ze panna
Barbora, dcera Hanuskova,...“, 4. 11. 1495, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze Dorotae, nékdy Augustina Ramsisle
manzelka,...“, 3. 1. 1502, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze Barbora Tomsova...”, 27. 3. 1506, tamtéz.

508 Napt. ,,Znamenaj, ze Barbara Prazska..., 22. 7. 1503, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Zuzka...”, 14. 8. 1505,
tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vaclav, Dochu syn,...“, 14. 10. 1497, tamtéz; ,Znamenaj, Ze Rehor z Lipi...~,
20. 11. 1495, tamtéz.

509 Napt. ,,Znamenaj, ze Katerina, nekdy manzela Sikova,...“, 9. 8. 1501, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Dorotae,
nekdy Augustina Ramsisle manzelka..., 3.1. 1502, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze Benes forman..., 25. 11. 1502,
tamtéz; ,.Znamenaj, ze Petiik reznik...”, 30. 6. 1497, tamtéz.

510 wZnamenaj, ze Barbara Prazska...”,22. 7. 1503, tamtéz.

S Znamenaj, Ze Dorotae, nékdy Augustina Ramsisle manzelka,..., 3. 1. 1502, tamtéz.

12 Znamenaj, Ze Vencl Migal..., 3. 2. 1496, tamtéz.

3. Znamenaj, Ze Viclav, Dochii syn,...“, 14. 10. 1497, tamtéz.

4 Znamenaj, Ze Jira hrnciF z Rohnov...«, 23. 10. 1497, tamtéz.

515 »Znamenaj, ze Benes forman...“,25. 11. 1502, tamtéz.

516 Znamenaj, e Rehor z Lipi..., 20. 11. 1495, tamtéz.

s wZnamenaj, ze Bicek Pavel a Liebl...”, 5. 6. 1501, tamtéz.

518 Znamenaj, Ze Partl Riedl...*, 29. 5. 1523, tamtéz.

9 J4, Mares z Ceské Ohrazené...“, 25. 8. 1540, tamtéz.
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m3i.>?° Ze zkoumanych prament tedy vyplyvé, Ze Zeny si vice zajistovaly spasu duse
nez muzi. Vys$i Zenské odkazy chudym lidem, brattim do klastera nebo knézim
poukazuji na vétsi lidskou soudrznost.

Dal§i organizace, kterym bylo &asto odkazovano, byly cechy. Zeny piispivaly
do cechu v 37 procentech a muzi jen v 17 procentech. Obvyklé bylo darovat ur¢itou

¢astku do toho cechu, kde byl testator nebo n¢kdo z ptibuznych v bratrstvi. Nejcastéji

zmifiovanym cechem u Zen i u muzi byl Feznicky cech (u Zen v 57 procentech,®?

h522

u muza v 36 procentech™). Vyssi pocet vyskyti u Zen (ale jen po jednom u muzu) byl

, . vo 52 2524 er 1 525 % . « o 52
zaznamenan u cechii pekait,*?® knapt®* a krejéich.”® Zeny dale odkazovaly Sevetim,*?

7o 27 v o 2 1.0 2 Ve 710 rvo 1 w0 2
kovaram,”?’ kozeluhtim,*®® sladovnikiim,”® kozignikim,>® bednaitm™! a rybarum.53

o . 1 ave 533 1 2534 ;o 535
U muzi byly zaznamenany cechy rybnikait,” sladovnika™" a mlynari.

520 wZnamenaj, ze Jira hrncii z Rohnov...”; 23. 10. 1497, tamtéz; ,.Znamenaj, Ze Barbara Prazska...",
22.7. 1503, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Barbora Tomsova...“, 27. 3. 15006, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Katerina,
vdova poziistald po neboztikovi Benesovi formanu,...“, 21. 4. 1516, tamtéz.

521 Napt. ,,Znamenaj, ze Ursula, dcera Kozlikova,...“, 3. 10. 1497, tamtézZ; ,.Znamenaj, Ze Barbora, dcera
Jiry Hanikle,...”“, 10. 10. 1497, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze pani Dorota Teribuchova...”, 8. 5. 1514, tamtéz.

522 Napt. ,,Znamenaj, Ze Petiik Reznik..., 30. 6. 1497, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze Velfl Knoll Feznik...*, 14. 8.
1499, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Prokop Sittér...«, 22. 6. 1502, tamtéz.

523 wZnamenaj, ze Vaclav kramar..., 23. 7. 1509, tamtéz. U Zen napi.: ,,Znamenaj, ze pani Katerina,
Sitérova deera,...“, 14. 3. 1510, tamtéZ; ~Znamenaj, ze Dorotea, nékdy Augustina Ramsisle manzelka,... ",
3. 1. 1502, tamtéz; ,,Znamenayj, Ze Barbara Prazska...“, 22. 7. 1503, tamtéz.

524 wZnamenaj, ze Partl Riedl...”, 29. 5. 1523, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze pani Katerina, Sitérova deera,...”,
14. 3. 1510, tamtéz, ,.Znamenaj, Ze Barbara Prazska...”, 22. 7. 1503, tamtéz; ,Jd, Markéta
V Budéjovicich Ceskych, urozeného vladyky pafna] Viclava ze Zhove poziistald manzelka,..., 29. 6.
1541, tamtéz.

525 wZnamenaj, ze Bartos krajci..., 6. 4. 1514, tamtéz; ,,Ja, Markéta v Budéjovicich éesk)ﬁch, urozeného
vladyky pa[na] Vaclava ze Zhore poziistala manzelka,...*, 29. 6. 1541, tamtéz; ,,Znamenayj, ze ja, Vorsila
Leflarka,...“, 17. 1. 1523, tamtéz.

526 Znamenaj, ze Barbora, stara Kchiepornova,..., 27. 4. 1498, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Katerina, nékdy
manzelka Sikova,...*, 9. 8. 1501, tamtéz; ,,Ja, Markéta v Budéjovicich Ceskych, urozeného vladyky pa[na]
Vaclava ze Zhove poziistala manzelka,..., 29. 6. 1541, tamtéz.

521 wZnamenaj, ze Barbora, starda Kchiepornova,...“, 27. 4. 1498, tamtéz; ,,Oznamuji, ze Dorota, Martina
kovare manzelka,...”, 18. 3. 1521, tamtéz.

528 Znamenaj, ze Katerina, nekdy manzelka Sikova,...“, 9. 8. 1501, tamtéz.

529 J4, Markéta v Budéjovicich Ceskych, urozeného viadyky pafna] Viéclava ze Zhore poziistald
manzelka,...*“, 29. 6. 1541, tamtéz.

530 Tamtéy.
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Posledni odkazy sméfovaly mezi osoby nepatiici do rodiny. Muzi na n€é mysleli,
ve 20 procentech, u Zen byl nalezen vyskyt az 53procentni. Nejéastéji bylo odkazovano
pratelim nebo dobrym sousedim. Méstanky odkazovaly velmi Casto pritelkynim (13

pfipad1°1)5?’6 a pratelim (jedenact pfikladﬁ),‘r’37 ale nezapominaly ani na déti svych pratel:

Jtfem] Maruse, kterds [jest] u ni divka byla, jejifm]u ditéti odkazuje 3 [kopy].«>*®

Mestané odkazovali také nejcastéji pratelim (zenam i muzim stejné Casto), ale ne

jejich détem.>*® Zeny i muzi zptsobem kiaftovani darovali majetek i svym

541

poruénikﬁm,540 schovancim®* a schovankdm.’” U Zen byly navic nalezeny odkazy

pacholkovi®*® a sluzebné.>**

Pokud jde o majetek, skterym se ksSaftovalo, nejcastéji jim byla finanéni

545 - 546

hotovost u muza (40 vyskytl)”™ 1 u zen (30 vyskytti).”™ Pokud mést'an nebo mést'anka

531 iy
Tamtéz.

532 iy
Tamtéz.

5383 | Znamenaj, Ze Vencl rybdr...“, 13. 3. 1496, tamtéz.

534 wZnamenaj, ze Jira Prazadk...”, 1. 5. 1515, tamtéz.

*% Tamtéz.

536 Napt. ,,Znamenaj, Ze Dorota Casparova...“, 29. 9. 1505, tamtéz; ,.Znamenaj, Ze Dorota
Teribuchova...”, 8. 5. 1514, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Dorotae, nékdy Augustina Ramsisle manzelka,... ", 3.1.
1502, tamtéz.

537Napf. ~Znamenaj, ze Katerina, nékdy manzelka Sikova,...”, 9. 8. 1501, tamtéz; ,.Znamenaj, ze pani
Katerina, Sitéfova dcera,..., 14. 3. 1510, tamtéZ; wZnamenaj, ze Barbora TomsSova...“, 27. 3. 1506,
tamtéz.

538 wZnamenaj, ze Barbara Prazskad..“, 22. 7. 1503, tamtéz. Dale napt.. ,Znamenaj, zZe Dorota
Strakova..., 14. 3. 1520, tamtéz; ,,.Znamenaj, Ze Kateiina, nékdy manzelka Sikova,...*, 9. 8. 1501, tamtéz.
539 Napt. ,,Znamenaj, ze Rehor z Lipi...*, 20. 11. 1495, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Blaha z Litvinovic...“, 7. 1.
1507, tamtéz; ,,Toto jest Michdlek...”, 30. 5. 1544, tamtéz; LSimek u Longnia konvare...”, 15. 1. 1541,
tamtéz.

S0 Jd, Markéta v Budéjovicich Ceskych, urozeného vladyky pafna] Viclava ze Zhore poziistald
manzelka,...“, 29. 6. 1541, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Dorota Strakova...“, 14. 3. 1520, tamtéZ; ,,Znamenaj,

ze Velfl Knoll Feznik...“, 13. 8. 1499, tamtéz.

b Znamenaj, Ze Sigmu[n]d krajéi...«, 21. 2. 1497, tamtéz.

542 wZnamenaj, ze pani Dorota Téribuchova...“, 8. 5. 1514, tamtéz; ,.Znamenaj, ze Kristan veznik...*, 31.

1. 1503, tamtéz.

3 Znamenaj, Ze Barbora mlyndika z Mladého...«, 2. 1. 1497, tamtéz.

4 Znamenaj, Ze ja, Vorsila Leflarka,..., 17. 1. 1523, tamtéz.
545 Napt. ,,Nota, Jira na rynku..., 26. 3. 1493, tamtéz; ,.Znamenaj, ze Vojtéch Polacek z Staré[h]o

meésta... “, 16. 3. 1504, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze Petr Zednik...*“, 21. 7. 1512, tamtéz.
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odkazali hotové penize, které ale neméli Kk dispozici, po dédickém fizeni probéhl odhad
nemovitého majetku neboli Sacuink. Ve zkoumanych pramenech byl nalezen jen
dvakrat, a to v souvislosti s pozistalosti otce a manzela, jednou byl Sacovan dim,>*’
V druhém pfipadé dim s hospodaistvim a cihelnou.>*® Muzi pak ve vice (dvanacti)
piipadech odkazovali dluhy®*® a pohledavky,” nez Zeny. Také nemovity majetek,
jako byl diim,>* louka,>*? dviir,” zahrada,”* dédina®® nebo hospodafstvi (i s dobytkem

a obilim),>®

odkazovali vice muzi. Je to dano tim, ze muzi byli absolutnimi vladci
(krom¢ vdov) nad nemovitym majetkem. Kdyz odkazovali celou nemovitost,
automaticky do ni zahrnuli i veSkeré jeji vybaveni, které malokdy rozepisovali
podrobné. Obecné totiz platilo, Zze pokud mél muz hodnotny majetek, nemusel
rozepisovat jeho vybaveni, protoze se dalo piedpokladat, ze ho vlastnil. Naopak Zeny
tak Casto nemovitost nevlastnily, proto vybaveni, které jim patfilo, jmenovité rozdélily
mezi dédice. Do vybaveni, které odkazovaly, patfilo stiibrné nebo cinové nebo médéné

558 560

nadobi,™’ lozni Saty,™® ubrusy,® podusky,”® prostéradla,”®® polstare,®* duchny,>®®

546 Napt. ,,Znamenaj, ze pani Dorota Téribuchova...”, 8. 5. 1514, tamtéz; ,,Oznamuyji, Ze Dorota, Martina
kovdre manzelka,...“, 18. 3. 1521, tamtéz; ,,Znamenaj, Ze panna Barbora, dcera Hanuskova,...”, 4. 11.
1495, tamtéz.

ST Stal se Sacurik a konecénd vmluva mezi Hanzlem Psehornej..., SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské
Budgjovice, Kniha darovani a pfevoddi nemovitosti, inventaid pozlstalosti a jejich déleni a svatebnich
smluv, inv. ¢. 1160.

8 Stal se [jest] Sacurk o ditm Tomaska RauSara...*, tamtéz.

9 Napk. ,,Ve jméno Bozi, dmen. [...] Matous Zdenék forman z RoZnova..“, 1. 11. 1495, SOKA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Zavéti (1493-1550); ,,Znamenaj, Ze Bicek Pavel a Liebl...*, 5. 6.
1501, tamtéz; ,,Wolfgang mlynai v Budéjovicich Ceskych..., 13. 10. 1540, tamtéz.

550 Napt. ,,Znamenaj, ze Jira Prazak...”, 1. 5. 1515, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Bldha z Litvinovic,...“", 7. 1.
1507, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vaclav kozisnik...“, 3. 3. 1502, tamtéz.

! Napt. ,,Znamenaj, Ze Véclav krajci..., 7. 4. 1499, tamtéz.

%2 Napt. ,,Znamenaj, Ze {Kankl}) mlyndr...“, 7. 11. 1497, tamtéz.

>3 Napt. ,,Znamenaj, Ze Prokop Feceny Jrejf..., 28. 10. 1495, tamtéz.

554 Napt. ,,Znamenaj, ze Pavel Holport...*, 18. 10. 1495, tamtéz.

5% Napt. ,,Znamenaj, ze Masek hrncir...*, 22. 6. 1521, tamtéz.

> Napt. ,,Wolfgang mlynd# v Budéjovicich Ceskych..., 13. 10. 1540, tamtéz.

557 Napt. ,,Znamenaj, ze Katerina, nekdy manzelka Sikova,..., 9. 8. 1501, tamtéz.
558 Napt. ,,Znamenaj, ze Barbora, stara Kchiepornova,...“, 27. 4. 1498, tamtéz.
559 Napt. ,,Znamenaj, ze pani Dorota Téribuchova...”, 8. 5. 1514, tamtéz.

560 Napt. ,,Znamenaj, Ze pani Katerina, Sitérova dcera,...”“, 14. 3. 1510, tamtéz.

%1 Napt. ,,Znamenaj, Ze Zuzka..., 14. 8. 1505, tamtéz.
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564 565

truhly>™* nebo almary.”™ Dale Zeny podrobné rozdélily casti odévi — pokud to

NPT , , . § 566 12w 567 xq o irx 568 11s 569
neoznacily jednotnym ndzvem ,,chodici Saty* - (sukng,™ plast,>" Slojit,”> blany,

575 prsteny576

éuby,570 koiichy,571 (‘Sepce‘r’72 nebo rubé§6573) a Sperky (pétsy,574 patere,
nebo spinadla577), nebo jeste nezpracované sukno®’® a plaitno.579 U muzskych testamentt
byly také nalezeny odkazy ¢asti obleceni, vétsinou ale zenského, které byly ksaftovany
po zemielé manzelce, napt. ,,potom sukni brundtnu, kteraz byla prvnéjsi manzelky
jeho“.580 Muzi dale odkazovali v n€kterych piipadech manzelkam véno°® nebo vypravu
(,It[e]m odkazuje Ursile manzelce 50 [kop] a kto[m]u vsecku vypravu jejz’.“).582
V jedné jediné posledni vuli byly nalezeny mezi ksSaftovanym majetkem i knihy,
ale jejich tituly nebyly vice rozepsany: ,lt[em] knéhy, kterejz md, ty odkazuje

Pavlovi.« %%

%62 Napk. ,,Vase opatrnost [...] nebozka Anna Kubso[v]a z Cejkovic...*, 14. 4. 1547, tamtéz.

563 Napt. ,,Znamenaj, Ze Barbara Prazska...”, 22. 7. 1503, tamtéz.
564 Napt. ,,Znamenaj, ze Katerina, nékdy manzelka Sikova,...*, 9. 8. 1501, tamtéz.

*% Tamtéz.

%6 Napf. ,.Znamenaj, Ze ja, Vorsila Leflarka,..., 17. 1. 1523, tamtéz.

%7 Napf. ,,Barbora Reichnstejnorova, méstka v Budéjovicich Ceskych,...*, 19. 7. 1546, tamtéz.

568 Napt. ,.Znamenaj, Ze pani Katerina, Sitéfova dcera,...*, 14. 3. 1510, tamtéz.

569 Napt. ,,Ja, Markéta v Budéjovicich Ceskych, urozeného viadyky pa[n]a Viclava ze Zhove poziistald
manzelka,...*“, 29. 6. 1541, tamtéz.

570 Napt. ,,Ve jméno Bozi, amen. Jd, Apolona, manzelka Jana Panisara,...“, 9. 3. 1538, tamtéz.

Y Napf. ,,Barbora Reichnstejnorova, méstka v Budéjovicich Ceskych,...*, 19. 7. 1546, tamtéz.

572 ,»Ve jméno Bozi, amen. Ja, Apolona, manzelka Jana Panisara,...“, 9. 3. 1538, tamtéz.
3 Vase opatrnost [...] nebozka Anna Kubso[v]a z Cejkovic...*, 14. 4. 1547, tamtéz.

574 Napt. ,,Znamenaj, Ze Katerina, nékdy manzelka Sikova,...*, 9. 8. 1501, tamtéz.

575 Napt. ,,Znamenaj, Ze pani Katerina, Sitérova dcera,...“, 14. 3. 1510, tamté.

576 Napt. ,,Znamenaj, zZe pani Dorota Teribuchova..., 8. 5. 1514, tamtéz.

ST Napt. ,,Znamenaj, ze Katerina, nékdy manzelka Sikova,...*, 9. 8. 1501, tamtéz.
578 Napt. ,,Znamenaj, zZe panna Barbora, dcera Hanuskova,...“, 4. 11. 1495, tamtéz.

S Vase opatrnost [...] nebozka Anna Kubso[v]a z Cejkovic...*, 14. 4. 1547, tamtéz.

%80 Znamenaj, e Vencl rybdr...~, 13. 3. 1496, tamtéz.

%81 Napt. ,,Znamenaj, Ze Véclav, Dochii syn,...«, 14. 10. 1497, tamtéz.

582 wZnamenaj, ze Bicen, Jiru syn,...“, 2. 10. 1495, tamtéz.

%83 Znamenaj, Ze Sigmu[n]d krajci...«, 21. 2. 1497, tamtéz.
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V.3. Zeny v testamentech

Zeny jako testatorky mély uz z prava moznost jednat se svym majetkem podle vlastniho
uvazeni. At uz se rozhodly pro pterozdéleni majetku nebo celkové odkazani majetku,
1ze vyvodit, ze si rad¢ji néjaky majetek ponechaly ve vlastnim drzeni az do smrti,
jak dokazal pomér vyskytl testamentd a vzdani majetku. Zenské odkazy v Ceskych
Bud¢jovicich vétSinou smeéfovaly do rodinného prostiedi, dédické dily ziskavali
nejcasteji synové, dcery a bratfi. Kfestanska zboznost byla dokazovéana v nadpolovi¢ni
vétsingé u zen pomoci dédickych darti cirkevnim institucim. Dal§imi zptsoby, jak si
trochu pojistit spaseni duSe, byly odkazy chudym lidem, Zeny ve v¢&tSi mife
uptesiiovaly, aby pfispévek ziskaly chudé divky. Kromé cirkevnich instituci Zeny
obdarovavaly timto zptusobem i spoleCenstvi femeslnikil, nejcastéji putovaly odkazy
do cechli, kam patfil n€kdo zrodiny nebo blizkych pratel. Mimo rodinu zeny
odkazovaly do rukou pftatel, zejména pfitelkynim a jejich détem. Zatimco muzi
nejcastéji porouceli majetek do rukou piibuznych, zeny rad¢ji rozdaly majetek mezi
pratele, cirkevni instituce a cechy. Protoze zeny nemusely zachovavat rodinny majetek
takovym zpuisobem jako muzi, mohly své vlastnictvi rozdélit mezi Sir$i obec mésta.
Zenska sounaleZitost lze vysledovat na odkazech Zen Zenam, at uz §lo o rodinné
pfislusnice, ptitelkyn& nebo chudé divky.

Druhou roli, kterou Zena hrala v testamentu, byla dédicka. Zeny mély
v dédickém pravu silné zastani, jak bylo ukdzédno na Meéstskych prdavech Brikciho
z Licka vyse. V Ceskych Budéjovicich se dédi¢kami, at’ uz univerzalnimi nebo dil&¢imi,
staly nejéastéji manzelky (v 49 ptipadech), nasledovany dcerami (v 34 piipadech).
Vyrazné zastoupeni v kSaftech byl zjistén 1 u ptitelkynl a sester. Dédicky dil ziskaly ale
i netefe, vnucky, matky, chudé divky, tety nebo Svagrové, snachy, schovanky
a sluzebné, i kdyz se z nich dédicky stavaly jen obcasné. Pokud dédi¢ku ustanovil muz,
chtél ji alespon n&jakym zplsobem zajistit dals§i existenci, muzi vétSinou odkazovali
penézni hotovost. Vybrala-1i dédi¢ku Zena, Slo vétSinou o Zenskou soundlezitost, kterou
si ve vysokém poctu pfipadt projevovaly upominkami z movitého majetku. Dédici
mohli byt ustanovovany 1 pres n€kolik generaci zpétné, obvyklé bylo dédi¢ny majetek
odkézat spolu s pokynem, aby po smrti dédice pfesel na dalSiho ¢lena rodu. V dédickém

sporu byl fesen praveé narok na dédi¢nou louku, kdy se synovec, zastupujici svou starsi
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sestru, domahal prava na louku, kterd po jejich matce méla patfit ji, doslo
ale k nepochopeni zavéti jejich dédecka a louka piipadla po smrti matky stryci.”®
Posledni roli, kterou zena v testamentu mohla ziskat, byla porucnice. Prave
poruc¢nice a porucnici ziskali relativné vysokou pravomoc nad rodinnym majetkem,
pfipadn¢ nad potomky. Touto roli byli povéfeni ti, kterym testator nejvice véfil,
7e vyplni jejich posledni vili. Zeny i muzi volili za poruéniky nejéastji muze (Zeny

h ’ 585 h586

v 94 procentec muzi v 74 procentech>™), obvykle to byli pfibuzni nebo méstané,

kteti byli ve mésté vazeni, napiiklad Ceskobudéjovicky méstsky pisaf Jan Petiik
z BeneSova: ,,Vsak aby taz dcera ma z to[h]o statku chovana byla v rukou a moci
urozené[h]o pana Jana Petiika z Benesova v Budéjovicich Ceskych a opatrovina,

jakoZzZto pri mocné[m] otcovském porucniku, jemuz jsem ji s tymz stateckem obzvldstne

«587 ~

svéFila a sveruji. Zeny za porucnice volili pfedev§im muzi (v 15 pfipadech), u Zen se

toto rozhodnuti objevilo jen dvakrat. Poruc¢nicemi se stavaly piedev§im manzelky
(dvanéct piipadi),”® k sedmi manZelkam byli ale p¥ipojeni jesté muzsti porucnici, ktefi
ji méli byt ndpomocni: ,,Kteréhozto ksaftu mocnu porucnici c¢ini svrchu psanu Marusi,

manzelku svi, pritom prosi Tomaska reznika, aby ji raden a pomocen, kdyby toho

1

potiebé bylo, byl.“>® Muzi dale volili za poru¢nice $vagrovou,”® dceru®® nebo

592

matku.”™* Pokud méstanky vyvolily za porucnici zenu (ve zkoumanych pramenech

593

pouze matka®® a piitelkyn&®®*), vybraly ji k pomoci také n&jakého muzského porucnika.

584 Spor o dédictvi...«, tamtéz.

585 Napt. ,,Nota. Dorota, manzelka Jacubova,..., 18. 6. 1494, tamtéz; ,,Znamenaj, zZe Barbora mlyndarka
Z Mladého...”, 2. 1. 1497, tamtéz; ,,Znamenayj, ze Barbara Prazskad...“,22.7. 1503, tamtéz.
586 Napt. ,.Znamenaj, ze Vaclav reznik...“, 4. 1. 1496, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Benes forman...“, 25. 11.

1502, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Petr zednik...“, 21. 7. 1512, tamtéz.

587 ,»Jd, Anna Wiennarova ze Vztuh,...“, 3. 3. 1549, tamtéz.

588 Napt. ,,Znamenaj, ze Daniel na rynku..., 3. 10. 1497, tamtéz; ,,Znamenaj, ze Vojtéch Polacek

Z Staré[h]o mésta...”, 16. 3. 1504, tamtéz; ,.,Znamenaj, Ze Bartos krajci...“, 6. 4. 1514, tamtéz.

589 wZnamenaj, ze Petiik reznik...“, 30. 6. 1497, tamtéz.

0 Znamenaj, Ze Jerg kramdr-...«, 24. 11. 1497, tamtéz.

501 wZnamenaj, ze Petr Projar...*, 21. 4. 1499, tamtéz.

%92 Ja, Paulo Holport, nékdy Jifika Holporta mésta Budéjo[vi]c spoluméstina viasmi syn,..., 5. 5. 1519,

tamtéz.

598 wZnamenaj, ze panna Barbora, dcera Hanuskova,...“, 4. 11. 1495, tamtéz.

594 wZnamenaj, ze Zuzka...*“, 14. 8. 1505, tamtéz.
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Muzi volili za poru¢nice manzelky vétSinou v pfipadech, kdyz méli nedospélé déti.
| Brikci z Licka se v takové situaci rad¢ji ptiklonil k poru¢nici-matce.

Zena se v testamentech objevila jestd v jedné roli, vroli svédkyné. Ackoliv
Brikci z Licka hodnotil zenu jako za nehodnovérného svédka, jak bylo dolozeno vyse,
ptece jen byly Zeny pfitomny pravnim aktiim, i kdyZ patfily mezi obycejné svédky a ne
mezi prisezné. U muzskych testamentli byla Zena ptitomna v jedendcti piipadech,
vétsinou to byla manzelka (,,Pritomnosti byli jsu Opatrné mudrosti Jirik Vajz, tehdaz
purg[mist]r, Rehoi na rynku, Hanus Schperusak z priseznych a porucnik a manzelka

595

je[h]o 1z obce.), jen jednou tuto funkci piijala dcera.®®® M&tanky pfijaly

ke svédectvi matku®® a piitelkyni.”®

5% ~Znamenaj, ze Benes forman..., 25. 11. 1502, tamtéz.

5% wZnamenaj, ze Petr Projar...*, 21. 4. 1499, tamtéz.

597 wZnamenaj, ze panna Barbora, dcera Hanuskova,...“, 4. 11. 1495, tamtéz.

598 ~Znamenaj, ze Dorotae, nékdy Augustina Ramsisle manzelka,...“, 3. 1. 1502, tamtéz.
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VI. Zavér

Hlavnim tématem bakalafské prace bylo vytvofit obraz zeny v méstském dédickém
a majetkovém pravu a timto zpisobem ho porovnat s zivoty méstanek Zijicich v letech
1493-1550 v Ceskych Budgjovicich.

Velka kapitola byla zaméifena na méstské pravo, které bylo pouzivano
v Ceskych zemich, a byly udany diivody, pro¢ bylo nutné sepsat jednotnou kodifikaci
prava. Pravé prvni méstsky zadkonik byl néplni této prace. Pti rozboru Brikciho Prdv
méstskych bylo vyvozeno, ze Brikci disledné popsal roli zeny ve vSech kategoriich
prava. Vénoval se otdzce véna a snaZil se Zenu ochranit pted vSelijakymi nesnazemi,
které by ji mohly o véno pfipravit. Vysi véna vSak Brikei neuvadél. Dostatecné ale
vymezil okolnosti, kdy mohla manzelka pfijit o obvénéni. Uznal i ptipady, kdy manzel
smél manipulovat s zeninym vénem. Ve chvili, kdy ale manzel zachazel s zeninym
majetkem necestné, mohla se manzelka vetejné branit. Brikci uznal méstankam pravo
kSaftovat se svym majetkem podle svého vlastniho uvdzeni. Pokud §lo o pravo
na dédicky podil, sestry mély stejné pravo na majetek bratra jako ostatni sourozenci.
Zena ziskala pravo na dédictvi i v piipads, Ze se provdala za ne pravé pocestného muZe.
Matky sice mély ze zadkoniku vymezenou tfetinu dédického podilu, smély si ale vybrat
jen z movitych véci. V manzelstvi byl manzel€in dil z dédictvi v drzeni muze, pokud se
ale rozhodl Zenino jméni rozhazovat, Zena se mohla branit. AZ v momenté, kdyZ zemfeli
vSichni Clenové rodiny, se Zena stdvala absolutni dédickou. Nejvétsi volnost v pravu
méla zena v roli vdovy, vtu dobu se stavala poru¢nici déti i majetku, k Cemuz se
I Brikei ptiklanél. Vdova se stala samostatné pravné zodpovédnou, a dalo by se mluvit
0 zenském svobodném obdobi v zZivoté, jelikoz uz nepodléhala pod vili otce nebo
manzela. Kdyz se ale vdova chtéla znovu provdat, ztratila vSechna poru¢nicka prava.
Z rozboru zakoniku tedy vyplyva, Ze Zeny mély nejvétsi volnost v majetkovém pravu.
V jiné oblasti prava jim Brikci upiral vétsi roli. Zeny nesmély ziskat zadny ufad, ale ani
pfed ufadem ¢i soudem svédCit, protoZze nebyly povazovany za hodnovérné svédky.
Ceské Budgjovice patiily mezi mésta akceptujici prava Starého Mésta prazského,
na které poukazoval jiz Karel IV. ve vztahu k dédickému pravu z roku 1372. ProtoZe
Brikci z Licka vychazel pii soupisu Prdv méstskych 1 z prav Starého Mésta prazského,
nejsou rozdily v dédické praxi pred a po vydani Brikciho zakoniku v Ceskych

Bud¢jovicich patrné.
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Dalsi ¢ast prace se tykala rozboru prament. Testamenty byly podrobeny analyze
ortografické i diplomatické. Hlavnim tikolem pravopisného rozboru bylo zjistit, jak byly
zeny oznaCovany. Pokud by platila hypotéza, ze pisatel¢ vyuzivali velkych pismen
ve chvili, kdyz chtéli poukazat na dalezitost né¢jaké osoby, dalo by se uvazovat o tom,
ze pokud clenka rodiny byla oznaCena velkym pismenem, byla vniméana s urCitou
vaznosti. Zkoumané prameny vsak byly vétSinou sepsané pisaiem, tudiz tuto hypotézu
nebylo mozné ani dokdzat ani vyvratit. Podafilo se ale analyzou starocestiny zjistit,
7e Ceské Budgjovice vnimaly nékteré jazykové zmény opozdéné. Psani z s diakritikou
pro hlasku Z nebylo nalezeno, ackoliv by se v 16. stoleti mélo objevovat pravidelné.
Také psani dlouhych vokali bylo stale jest¢ nahrazovano sptezkami. Bylo potvrzeno,
Ze ve zkoumaném obdobi jesté neprobéhla monoftongizace uo v a diftongizace
V 0U. Zpozdéni nastalo i v piehlasce aj v ej. Ackoliv se hlaska f objevovala v ¢eském
prostiedi samostatné, v Ceskych Budgjovicich bylo disledné dodrzovano zdvojené
fveslové k/Afft. Dalsi forméalni rozbor, tentokrat diplomaticky, byl porovnavan
svysledky rozborii testamentll zjinych mést. Bylo dokazano, Ze i v Ceskych
Budé¢jovicich nebylo bézné pouzivat aprekaci na zaver ksafti jako i u ostatnich mést,
navic zde nebyly Casté ani invokace. Zeny se Vposlednich vilich nejéastgji
identifikovaly jako ¢lenky rodiny (manZelky nebo sestry) a nejcastéjSim kiestnim
jménem meStanek byla Barbora. Pouze u Zenskych testamentli byly nalezeny
v promulgaci formulace typu ,jsuce sebe mocna“, o kterych lze tvrdit, Ze Zeny
povazovaly za vhodné ujistit spolecnost o zplnomocnéni k sepsani kSaftu. Sankce
v Ceskych Budgjovicich vyuzivali hlavné muzi, aby ochranili manzelky-dédicky
pred ptipadnymi odpory ze stran synu a dcer.

V obsahovém rozboru pramenii bylo nalezeno, Ze si Zeny radé€ji ponechaly
néjaky majetek pro vlastni vyuziti. Ukédzala to vzdani majetku, kdy si v poloviné
pfipadli Zeny vyminily vyjimku zcelkového odevzddni majetku, i vyS§i pocet
testamentti nez vzdani majetkl. Ceskobud&jovické méstanky nejdastéji odkazovaly
do rodinného prostiedi, pievazovaly vyskyty odkazti synim, dceram a bratram.
U nadpolovicni vétSiny Zen byly zjistény zbozné odkazy cirkevnim institucim na zadusi,
v Ceskych Budgjovicich §ly tyto piispévky hlavné do kostela svatého Prokopa a svatého
Jana Kititele. Casté byly i dary mezi chudé lidi do $pitalu, konkrétné Zeny pfispivaly
chudym poctivym divkam. Vedle cirkevnich instituci byly v testamentech zminény
ptispévky do femeslnych cechi, predevSim feznikiim, kde byl v bratrstvi nékdo
z piibuznych nebo piatel. Zeny dale odkazovaly n&jaky majetek i pfitelkynim a jejich
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détem. Lze tedy tvrdit, Ze Zeny radé¢ji odkazovaly majetek mezi cirkevni instituce, cechy
a pratele, nez muzi, ktefi radgji volili dédice z rodinného kruhu. Zeny (kromé& vdov)
totiz nemusely fesit naslednictvi na rodinném majetku, na rozdil od muzi, proto mohly
svlyj majetek rozdélit mezi Sirsi okruh méstského spolecenstvi. Ze zkoumanych pramenti
navic vyplynulo, Ze Zeny poroucely svilj majetek rad¢ji opét mezi Zeny, rodinné
ptislusnice, pritelkyné nebo chudé¢ divky. Bylo zjisténo, Ze nejcastéjsimi dédiCkami se
stavaly manzelky a dcery. Pokud muz urcil dédickou zenu, divodem bylo zajistit ji dalsi
budoucnost po jeho smrti, proto nejCastéji odkazovali penize. Jestlize dédicku
ustanovila Zena, vétSinou byly odkazovany néjaké upominky, jako casti odévi nebo
mens$i Castka penéz, neslo tedy o zajisténi dédicky, ale spiSe o sounalezitost mezi
zenami. Nejcastéji Zeny kSaftovaly s hotovymi penézi (stejné jako muzi). Protoze
nebyly ale casto drzitelkami nemovitého majetku, rozepisovaly konkrétni odkazy
z movitého majetku (odkazovaly naptiklad nadobi, lozni pradlo, polstaie, duchny,
truhly, ¢asti obleCeni nebo $perky). Méstanky i méstané volili za porucniky ksaftu
hlavn¢ muze, ptibuzné nebo veiejné vazené. Muzi ale mimo to také volili za porucnice
manzelky, hlavné v pfipadech, kdy mé&li nedospélé déti (Brikcei z Licka se také priklanél
k matkam jako porucnicim), obvykle k nim byli ale ptidani dal§i muZzsti porucnici, ktefi
jim méli radit a pomahat v pfipadé nesnazi. Zeny se v testamentech objevovaly jesté
jako svédkyné, ikdyz ne jako piisezné. Zeny mély tedy pravo v kiaftech se svym
majetkem jednat, jak samy chtély, tak byla nastavena norma. A jak dokazal rozbor

testamentl, v Ceskych Bud&jovicich m&stanky toto pravo plné vyuzivaly.
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VII. Priloha — vybérova edice

Zptistupiiovani historickych prament je jeden z cili historikovy prace.’®® Testamenty
byly v Cechach edi¢né zpracovany komplexngji pro §lechtické prostiedi.’®® Méstské
testamenty byvaji zpfistupiovany vétSinou formou vybérové edice ke kvalifikacnim
pracim.601 K této bakalaiské praci bude pfipojena také vybérova edice, ktera zahrne pét

zenskych testamenttl, aby dokreslila testamentarni praxi v Ceskych Bud&jovicich.

VII.1. Ediéni poznamka

V edici bude obsazeno pét testamentil, ze kterych se také v této praci vychazelo.
Zastoupeny jsou Zenské testamenty sepsané rukou pisafe, ale i rukou testatorky, ulozené
ve Statnim okresnim archivu Ceské Budgjovice. Jako ukazka testamentarni praxe byly
vybrany ksafty kratké i dlouhé, ksafty, kde zeny odkazovaly vse, ale i ty, kde zeny
podrobné rozepsaly ksaftovany majetek. Razeny budou chronologicky. Do vybérové
edice nebudou ptidany dodatky testamentli jako je odvolani kSaftu, oznameni o vydani
ksaftovaného nebo zména porucnika. Text bude transkribovan podle pravidel, ktera
nastavil Jif{ Daiihelka.’® Do textu byla pfidana interpunkce a testament byl rozdélen
do odstavct podle vnitini logiky. Velka pismena byla upravena podle dnes$ni pravopisné
kodifikace. Cisla byla pfevedena na arabské &islice, fimské &islice byly ponechany
pouze u zaznamenani letopoctu. StaroCeské vyrazy budou vysvétlovany pomoci
Vokabuldre webového,®™ zemé&pisné a jmenné pojmy pak podle Encyklopedie Ceskych
Budéjovic.*® 1dentifikovany nebudou osoby, o kterych Ize zjistit jen jméno bez jakékoli

dalsi konkretizace (vyjimkou budou jen manzelé/manzelky a déti).

%99 v/ Cechach se zapocalo s edi¢nim zpfistupiiovanim na konci 19. stoleti (v&t§inou pravné historické
prameny jako napfi. J. JIRECEK (ed.), Mistra Pavla Krystyana z Koldina Prdva, J. JIRECEK — H. JIRECEK
(edd.), M. Brikciho z Licka Prdva.

60 b KRAL, Mezi Zivotem.

%01 Napt. V. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 91-104.

802 Ji¥{ DANHELKA, Smérnice pro vydavani starsich ceskych textii, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 285-301.

%03 Vokabuldr webovy [on-line]. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

8% Encyklopedie Ceskych Budéjovic [on-line]. Dostupna na <http://encyklopedie.c-budejovice.cz>.
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Vsechny hlasky byly zapsany ve formé, ktera je znama dnes (,,Sedlakom*
za .. fedlakom“), stejné tak i spiezky 7 za rz (,fddny* za ,jrzadny*), ¢ a ¢ misto Cz
(,,dcera“ za ,,dczera®), a podobné. Pokud grafém oznacoval vice hlasek, byla zapsana ta,
ktera byla pro dané slovo spravna (,,manzelka‘ za ,,manzelka‘). Dale bude vynechavano
h v soustavé hlasek th (,,Kateriné* za ,,Katheriné*). Protetické j bylo ponechano (napf.
,»J5e°). Uzita kvantita samohlasek i souhlasek byla upravena podle dnesniho pravopisu
(.1 za ,,gij ). Psani i/y, mé¢/mné¢, s/z bylo ptipadné opraveno podle dnesniho pravopisu.
Slova napsand dohromady (nejcastéji predlozka se jménem) budou zapsana zvlaste,
stejné i slova zapsana zvlast dohromady. Spatné zapsané piipony byly zapsany podle
dnesni spravnosti (,,dvaceti“ misto ,,dvadceti), ale koncovky byly ponechany
Vv staroCeské uprave (napf. ,,zdkom™). Pokud pisafi vypadlo ze slova pismeno a nebyla to
zkratka, slovo bylo zapsano, jak mélo ptiivodné byt.

Pti pfepisu budou pouzity jiz zabéhnuté symboly. Pro rozepsani zkratek [ ],605
pro piipadnou pisaiskou obsahovou chybu [!], pro nejasny text [?], pro pfeSkrtnuty
citelny text <>, pro preskrtany necitelny text nebo pro naruseni materialu listiny <###>,
pro doplnéné poznamky na okraji stranky nebo mezi fadky{ }. Kulaté zavorky () byly
ponechany jako soucast textu a neslouzily u¢eliim transkripce. Casti textu, které byly
zaSkrtnuty pisafem na znameni vyplaceni ¢asti dédictvi, budou pfepsany bez oznaceni
<>,

Kazdy testament byl ocislovan a byl k nému pfipsdn regest s identifikaci

testatora a hlavnimi odkazy kSaftovani.

VIL. 2. Vybérova edice

Dorota, manZzelka Jacubova, vyjevila posledni vili. Dil majetku, ktery méla u svého
bratra, ziistavila manzelu Jacubovi. Poruéniky uéinila z Janka Sofara a Jana Krale.

18. 6. 1494

805 Znagku pro oznadeni kopy _/f bude rozepisovana [kopa].
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%08 nanzelka Jacubova,® udélala jles]t Fadny v dole psany kiaft.

Nota. Dorota,

Itfe]m dil, kterejz md u bratra svého Viclava,*® odkazuje Jacubovi, manzelu
svemu, vSecken nic nevynimajic.

Pri tom jsu byli mudry a opatrny Ondradsek krajéz’,Gog tehdaz purgmistr,
a Sigmun[njd krajci®™® z priseznych.

A tento k$aft mocné porucuje Jankovi Sofarovi®™ a Janovi Krali, kdoz jsii téZ
pri tom ksaftu byli.

Zépis ve stiedu po Vitovi®? 1éta Pané LXXXXIIII.

Katefina, Sitéfova dcera, vyznala posledni vili. Ve po manzelovi rozdélila mezi
chudé divky a Matéje Volhéie a bratra Ladislava. Majetek po otci predala bratrovi
Ladislavovi.
14. 3. 1510

Znamenaj, Ze pani Katerina,* Sitéfova dcera,®™ dobré paméti ucinila j[es]t
radny ksaft a ziizeni, jimz pri dobrém rozumu a pameéti:

Itfelm najprv odkazuje z statku svého, kteryz jse ji md dostati po neboztikovi
Jakubovi,®*® manzelu jejim, polovici toho statku chudym divkam, kterés jse poctivé

616

zachovaji. Itfem] druhii polovici odkazuje Matéjovi Volhérovi®™® a Ladislavovi,®’

bratru svému. It[e]m ddle odkazuje z dilu svého, kteryz jse ji po otci jejim dostal, ten

8% Dorota, manzelka Jacubova.

vy

s

%09 Ondrasek krajéi, Geskobudé&jovicky purkmistr a radni.
%10 Siomund krajéi, Geskobud&jovicky radni a purkmistr.
®1! Janek Sofar, v pramenech nalezen také jako Johanus Schofer.
01215, ervna.

813 Katefina, dcera Prokopa Sitéfe.

814 Prokop Sitéf (nebo Sittér), ceskobud&jovicky radni a purkmistr.
%1 Jakub, manzel Katefiny.

818 Mat&j Volhéf (v pramenech nalezen i jako Matu§ nebo Mathias), Geskobud&jovicky purkmistr a radni.

817 Ladislav SitéF (nebo Sittéf), syn Prokopa Sitéfe, bratr Katefiny, eskobud&jovicky radni a purkmistr.
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vSecken odkazuje Ladislavovi, bratru svéemu. It[e]Jm z toho statku Ladislav vydati ma
Duie,*'® sestie jeho, dvaceti kop mis[ensky]ch a truhlu, viak tak, jestlize jeho poshichati
bude. It[e]m témuz Ladislavovi, bratru svéemu, odkazuje dva pasy stribra, a Z toho ma
dati k svatéemu Mikulasi do faryGlg tri kopy dvaceti g[rosii] mis[ens]ké. It[e]m
do klastera® na staveni tri kopy dvaceti g[rosu] m[isenskych]. It[e]Jm k svatéemu Janu
do Starého mésta®® i kopy dvaceti g[rosiy] m[iSenskych] a zlaty prsten a tii loty®®

stitbra na pektordl®® 624

a kravu. It[e]Jm knapom™" do bratrstvi dvé [kopy] m[isenské].
It[e]m z loze Satin®® odkazuje Kateriné,**® dceri Ladislavove, a pater,%" kteryz jse ji
dostal po madteri, prsten zlaty jeden, cervenu sukni, Cerny plast a ctyri prostéradla nova.
Itfe]m Anné®® nevéste své, odkazuje dva prsteny zlata. It[e]m <Anné>** dceri
Cibojchove Johance, najmensi kordalovy padter a truhlici neokovanii. Itfe]m do cechu
pekarské[h]o k svaté Anné kordlovy pater. It[e]m brunatnu sukni Andli, kteraz ji hleda.
Itfe]m Kaci,**® Slikaprotnové zené, najlepsi §Zojl'f.63l It[e]m Zdkom chudym do Skoly
perinku a duchnicku. It[eJm chudym divkam ctyri podusky a dvé prosteradle. Ostatek
odkazuje Ladislavovi nahore psanému vsecko movité i nemovité. It[eJm tento kSaft
poroucim mocné a sveruji HanusSovi Sperusdkow’,632 té chvile purgmistru, a Jankovi

Chyrovi a Baltazarovi Pugnarovi a Ladislavovi, bratru mému.

Zapis ve ctvrtek po Rehorovi®™? 1éta XV°X.

%18 Dura, nevlastni dcera Prokopa Sitéfe, sestra Ladislava Sitéfe.

819 Farni kostel sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich.

820 Dominikéansky klaster na dnesnim Piaristickém namésti v Ceskych Bud&jovicich.
621 Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele leZici na Starém mésté, osadé patiici pod Ceské Budgjovice,
dnes lezici na Prazském predmésti.

%22 L ot, jednotka véhy (pfiblizné 17 g).

623 pektoral, kiiz noseny na prsou.

624 Knap, soukenicky tovarys.

625 Loze $attv, lozni pradlo.

626 Kateftina, dcera Ladislava Sitéfe.

627 Pater, rizenec.

%28 Anna, snacha Katefiny.

%29 Anna, dcera Cibojchovy Johanky.

630 K4¢a (také v pramenech jako Katefina), Slikaprotnova manzelka.

831 Slojit, zavoj.

632 Hanus Sperusék (v pramenech také jako Johanes Schperusak), Geskobud&jovicky radni a purkmistr.

833 12. brezna.
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Vorsila, manZelka Simona Je$ka, sepsala posledni viili. Do kostela sv. MikulasSe,
chudym divkam a knézi Valentinovi odkazala dohromady 50 kop. Své teté pfipsala
5 kop. VSe ostatni ptedala svému manzelu, z kterého ucinila i poruc¢nika.

8.5.1526

Znamenaj, Ze Vorsila,®* manzelka Simona Jeska,*® Jsuci pri dobrym rozumu
a jsuce svemu mocna, ucinila nize psany ksafft.

It[e]m najprve odkazuje ve jméno Bozi k svatému Mikuldsi do fary®®® k staveni
20 [kop]. It[e]m chudym divkam 20 [kop]. It[e]m knezi Valentinovi 10 [kop]. It[e]m
potom pak ostatek, bud mdlo nebo mnoho, a coz ji kolivek spravedlive prinadlezi, bud’
mohvité neb nemohvité, nic nevyjimajic, odkazuje to vse manzelovi svému Simonovi
Jeskovi a toho a toho[?] 637 ksaftu cini jeho mocné[h]o porucnika, aby on to sp[ra]vil,
Jjakoz jemu to svéfuje. Itfe]m <Vorsile> Marusi,*® teté své, odkazuje 5 [kop].

639 ty casy purgmistr,

Pri pritomnosti jsu byli opatrny Ondrej <i> Kauba,
a <Nicolas Hupl> Jirik Serhakl®® a Nicolas Huple641 prisezni. Zapis v utery

na Stanislava®® léta 1526.

Apolona, manZelka Jana Panisara, sepsala kSaft. VeSkery majetek odkézala k uvazani

manzelovi a svému zeti a dcefi, ze kterych ustanovila také své poru¢niky. 80 kop

634 Vorsila, manzela Simona Jeska.

63 Simon Jesek, manzel Vorsily, Eeskobud&jovicky purkmistr a rychtaf.
%3 Farni kostel sv. Mikulase v Ceskych Budg&jovicich.

837 pisat pochybil a uéinil dvojity zapis.
%38 Maruse, teta Vorsily.

%39 Ondiej Kauba (v pramenech také nalezen jako Kuba nebo Kouba) z rynku, &eskobud&jovicky radni
a purkmistr.

640 Jitik Serhakle, bratr Jana Serhakle, eskobud&jovicky radni.

%4 Nicolas Huple (v pramenech také nalezen jako Mikula§ Hopl nebo Hupl), Ceskobud&jovicky radni
a purkmistr.

8428 kvétna.
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porucila svym synim. Pfispéla také vnoucatim. Mezi dceru a vnucky rozdélila své
obleceni a Sperky.
9.3.1538

. . . 643
Ve jméno Bozi, dmen. Jd, Apolona,

manzelka Jana Panisara,®** a¢ na téle
nezdravad, avsak pri dobrém rozumu, ucinila jsem a cinim moci kSaftu tohoto radné
porizeni statku sveho s védomim a voli téhoz manzela svého, 645 jakz se niz vypisuje.
It[em] predkem vSeckeren statek svuj, kteryz mam a mné spravedlivé nalezi,
mohvity i nemohvity, budto na svrchcich, hotovych penézech, klenotech, na dluzich,
na domu, gruntech a dvorecku, to vsecko odkazuji Janovi Panisarovi, manzelu svému,
a Janovi Spulecovi z Jiter®® 4 1(r1'st)5né,647 manzelce jeho (dceri mé milé), obéma spolu
vSak tim zpiisobem, aby Jan Panisar, manzel miij, Jan Spﬁlec z Jiter a Kristyna, dcera
md, se v ten statek hned po smrti mé beze vsech vselijakych pritahitv a prekazek mocné
uvazali. A po uvazani téhoz statku, aby vydali synom mym, zejména Ona’fejovi648
40 [kop] m[isenskych], Proksovi®™®® 40 [kop] m[isenskych], a tak téch 80 [kop]
PO uvazani statku toho hned v plném roce vyplnili. It[em] détem neboztika Jana, 650 syna
mého, zejména Rehorovi®' Barbore®? a Sybile,*®® vsem trem spolu téz 40 [kop]
m[isenskych], ndpad z jednoho na druhého aby pripadl, pokudz by pak vsickni let svych
rozumnych nedosli a smrti sesli, tehdy dil jich na syny mé Ondreje a Prokse spadnuiti
md. A coz by jim koli toho statku pozistalo, o to se maji rozdeliti na dva dily. Jeden dil
md ziistati Janovi Panisarovi, manzelu mé[m]u, a druhy dil ma byti Janovi Spulecovi
z Jiter a Kristyne, manzelce jeho, vsak s touto znamenitou vyménkou, ze dim, vV kterémz
jsem, ten ma Janovi Spulecovi a Kristyné na jeji dil prijiti a Jan Panisar, manZel miyj,

na jmém statku za tolikoz dilu svého uziti. Pakli by kteréhokoli statku vice bylo, takze by

%43 Apolona, manzelka Jana Panisara.

%44 Jan Panisar, manzel Apolony.

%% Jan Panisar.

%48 Rytit Jan Spulec z Jiter na Tudapech (také nalezen jako Spulaf, Spilec nebo Spulif), zet’ Apolony.
®47 Kristyna, manzelka Jana Spulce z Jiter, dcera Apolony.
%8 Ondiej, syn Apolony.

%9 Prokes, syn Apolony.

%0 Jan, zesnuly syn Apolony.

%1 Rehor, syn zesnulého Jana, viuk Apolony.

%52 Barbora, dcera zesnulého Jana, vnucka Apolony.

%53 Sybila, dcera zesnulého Jana, vnucka Apolony.
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diim drdz Sacovin nebo uvaizen byl, tehdy aby Jan Spulec a Kristyna, manzelka jeho, to
coz by vyse sacovano bylo, vydati povinni byli. Pakli by se statku jiného mého cozkoli
naslo, budto na <dlu> dluzich neb svrchcich, Vv tom rozdilu pres zaplaceni sum svrchu
dotcenych, vice, nezli by diim Sacovan byl, o to vsecko aby se tyz spolecnici Jan Panisar
a Jan Spulec s Kristynu, manzelku svii, spravedlivé na dva dily rozdélili. It[em]
Kristyné, dceii mé, odkazuji sukni brundtmi®™* a cepicku popelici.®® Itfem] Subku®®
akozich Katefine,®® dceri Prokse, syna mého. It[em] Luciji,658 dceri nebozky
Kateriny, 659 dcery mé, pasek stribrny na zelené tkanici, a jestlize by ji Buh neuchoval,
tehdy aby to spadlo na Ondreje a Prokse, syny mé. Také sobé toho plnu moc
pozustavuji, kdyzby mne koli Pan Biith pozdraviti racil, abych s statkem svym ucinila,
jaky by se mi koli zdalo a libilo, jako s svym viastnim. It[em] v tomto jest ma celd
a dokonala viile. Pokudz by kdo, jenz ode mne, co odkazano jest, na tom prestati
nechtél, tehdy aby takovému z statku mého nic dano nebylo. A toho vseho ¢inim mocné
porucniky pafna] Jana Spulece z Jiter, Jana Panisara, manzela svého, a Martina
Lapacku, 660 aby tak, jakz jsem porucila, viili mou vykonalli.

Pritom byli jsu slovutné opatrnosti pan Bartos Kottr, %1 toho casu purgmitr, Jirik
Kolsingar a Vondrej I—Irub)f,ee2 konselé prisezni a dotceni porucnici. Stalo se v sobotu

prvni v posté léta Paneé 1538.

Markéta, manzelka Vaclava ze Zhore, sepsala kSaft. Veskeré Saty rozdélila mezi dvé

ptitelkyn€. Penize z prodeje nemovitosti a hotovost porucila rozdat porucniky mezi

4 I v 17z
*Brunatna, Cervenohnéda barva.

%5 popelice, kozesinovy Sepec Sedé barvy.
%% Subka, kozesinovy plast.

%7 K atefina, dcera Prokse, vinucka Apolony.

%8 Lucie, dcera zesnulé Katefiny, vnuka Apolony.
%9 Katefina, zesnula dcera Apolony.

%60 Martin Lapa&ka, Eeskobud&jovicky radni.

%1 Bartos Kottr (nalezen také jako Kotra), Seskobud&jovicky radni a purkmistr.

862 yondrej Hruby (také nalezen jako Ondiej), Geskobud&jovicky radni.
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cirkevni instituce, cechy a pratele ve mésté, jak podrobné rozepsala. Porucniky byli
uréeni Jan Spulec stari z Jiter a Jan Petiik.

29. 6. 1541

Ja, Markéta v Budéjovicich Ceskych,°®® urozeného viadyky pafna] Viclava
ze Zhoie®® poziistald manzelka, ackoli mdld na téle, vSak pri dobrém rozumu a dobré
vaznu mysli, rozjimajic, Ze nic jistéjsiho neni nezli smrt a nic nejistejsiho nezli hodina
smrti, ucinila jsem tento dole psany ksaft. A jest ma cela a dokonala viile, aby to tak
patieno a drzeno bylo.

65 . , 666 vy vyooe. ,
i chodici”™ poraucim a sveruji dvoma osobam, etc.

Najprv saty mé lozni®
Pordd poto[m] psano stoji, kam co zejména odkdzano:

Itfelm verunky z domii, kdyz prodan bude | vseliké hospodarstvi a nadobi
domovni, co vtomto kSaftu obsazeno neni, <###> veliké i malé {nic nevyniméjic},
budto penize neb co by za penize stalo, co <mé> mi vSemohuci Pan Buh z milosti své
puciti 7acil, to poraucim a sveruji mym milym porucnikom urozené[/mju pa/nju Janovi

667

Spulecovi starsimu z Jiter™" a slovutné[m]u Janovi Petiikovi, %8 toho casu meéstske[m]u

pisari mésta tohoto Budéjovic. Jichz jse[m] se k tomu obecni dozddala a jim toho vseho
sverila a sveruji se vsi diivernosti, Ze oni takovy kSaft miij podle mé viile patri a vypravi.

It[e]m také aby 6 postav sukna na chudé lidi kupili.

Pri kterémzZto ksaftu byli mudii a opatrni pani Lorenc Hardovus 5,069 ty casy

670

purgmistr, Melichar Rychnovsky”™~ a Bartos také z rady a porucnici vys jmenovani.

Zapis ve stiredu v den apostolu Petra a Pavia®™ léta 1541.

863 Markéta, manzelka Véclava ze Zhofe.

%4 Vaclav ze Zhote, manzel Markéta. V Ceskych Bud&jovicich byl zaznamenan jeité Vaclav Probost
ze Zhote, ale z testamentl vyplyva, ze v dob¢, kdy Markéta sebe identifikuje jako po ném pozustalou, byl
jesté nazivu. Proto nelze sloucit Vaclava ze Zhote s Vaclavem ProboStem ze Zhote. OvSem nelze ani
blize urcit samotného Vaclava ze Zhofte.

%% Lozni 3aty, lozni pradlo.

%6 Chodici $aty, oblecenti.

%7 Rytit Jan Spulec z Jiter na Tudapech (také nalezen jako Spulaf, Spilec nebo Spulif).

%8 Jan Petiik z BeneSova, Geskobud&jovicky méstsky pisaf.

%9 |orenc Hardovusky (nalezen také jako Hadrovicer), ceskobud€jovicky purkmistr a radni.

%0 Melichar Rychnovsky (také nalezen jako Reignur nebo Reihnaver), Geskobud&jovicky radni
a purkmistr.

87129, Eervna.
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Najprve mé lozni Saty a chodici, ty poraucim a sveruji poctivé pani Barbore
Strabochové,*™ méstce v Budéjovicich Ceskych, a pani Marusi Rauchové,®™ dceri
Z Roznova,®™ aby ony ty opatrily, <###>, schovaly a mezi chudé panny, které by se
poctivé vdati jmély, venné podle své[h]jo zdani rozdelily. Iftem] diim vr‘ynku,675
V kterémz jsem bydlela, ten aby prodan byl skrze porucniky na verunky. I[tem] toto
odkazuji z statku svého k Bozim domiim:
predkem K kostelu svatého Mikuldse®™ na staveni véze 20 [kop].

It[em] do klastera®" na stavent 20 [kop].

It[em] do Starého mésta k kostelu®’®

na staveni 15 [kop].
It[em] do nuznych domu, kdyz vys jmenovany dum se proda, od kazdého verunku
4 [kopy], pokudz téch verunkuv na kazdy rok stava na opravu stravy. A vostatek penéz

na tech veruncech sveruji porucnikiim, to aby rozdélili podle svého zdani.

Itfem] do $pitalu®™® chudym lidem na polepseni stravy 10 [kop].
It[em] k bratrstvi Boziho te1a®®° do kidstera 10 [kop].
It[em] K bratrstvi reznikiim 10 [kop].
knapim®®* 5 [kop],
sladovnikiim 5 [kop],
kK oltari s[vaté] Anny do kldstera 5 [kop],
pekarskym tovarysim 5 [kop],
krajcim 5 [kop],
koZisnikiim 5 [kop],
Sevciim 5 [kop],
bedndriim 5 [kop],
rybariim 5 [kop],

%72 Barbora Strabochova, Geskobudgjovicka méstanka.
®73 Maruge Rauchova z Roznova, dcera Markéty.

874 Roznov, méstska ves patiici pod Ceské Budgjovice.
%75 Rynk, namésti.

%76 Farni kostel sv. Mikulase v Ceskych Budg&jovicich.
®7 Dominikéansky kl4ster na dne$nim Piaristickém namésti v Ceskych Bud&jovicich.

678 Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele leZici na Starém mé&st&, osadé patiici pod Ceské Budgjovice,
dnes lezici na Prazském pfedmésti.

679 Spital ptipojeny ke kostelu sv. Vaclava lezicimu v dnesni Krajinské ulici.

%80 Bratrstvi Boziho t&la, pohtebni bratrstvi v Ceskych Bud&jovicich.

%81 Knap, soukenicky tovarys.
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k svatého Jakuba bratrstvu 5 [kop],

do kruchty®? u s/vatéh]o Mikuldse 5 [kop].

It[em] Martinovi Maydlovi saukeniku 5 [kop],

Cirarovi sladovniku v Knézské ulici 10 [kop],

Matej Lazebnikovi 10 [kop],

Jite,*® Jana postiihace materi 10 [kop],

Zuzce,®®* Jitiné <mdteri> dceri 15 [kop],

Apolonie pekaice,*® Jitiné deeri, do Krumlova®® 15 [kop],

pani Barbore Strabochové 20 [kop],

pani Marusi z Roznova 20 [kop], lisci blany®® a lisci
kozisek.

It/em] Dire v Ksmachlove[?]°% 12 loket®® ceské[h]o sukna, ne velmi hrubého, k sukni
a plastku.

It[em] Mertlovi postrihaci, %0 Jana postiihace bratru, pujcila jsem 15 uherskych
zlat[ych], ty mu odpoustim a odkazuji mu k tomu pét uh[erskych] zlat[ych]. A jestli by
on dium kupil, aby mu vo 10 neb 15 [kop] rovnéji dan byl nezli jinému. A stolitv, lavic,
sudu a kadi, aby mu se pri domu nechalo.

It[em] verunky z domu etc.

%82 Kruchta, krypta.

%83 Jita, matka Jana postiihace.

%84 Zuzka, sestra Jana postiihade.

%8> Apolonie z Krumlova, sestra Jana postiihace.
%86 Cesky Krumlov.

%7 Blana, kozisek.

688 Nelze urdit.

689 Loket, délkova mira (asi 59 cm).

%% Mertl postiihag, bratr Jana postiihade.
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SAP Sbornik archivnich praci
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SOkKA Statni okresni archiv

TA Taborsky archiv
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88



