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Anotace

Predmétem bakalafské prace je analyza narativii o Ceskych svétcich v Kronice
Ceské, jejimz autorem je Cesky knéz a kronikat Vaclav Héjek z Libocan. V navaznosti
na analyzy J. Ivanka (viz Ivanek 2010) tato prace piedevsim sleduje, nakolik Hajktv
text inspiroval tviirce Eeskych pisni o svatych, jeZ byly oti§tény ve zpévnicich Simona
Lomnického z Bud&e (1595), Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu (1601) a v tzv. Sessiové

kancionalu (1631).



Annotation

The subject of the bachelor’s work is an analysis of narratives about Czech
saints in “Kronika ¢eskd” whose author is a Czech priest and chronicler Vaclav Hajek
from Libocany. In continuity of J. Ivanek’s analyses (vide Ivanek 2010) this work
mainly focuses on the fact, how much the text of Hajek inspired the authors of Czech
songs about saints, which were published in songbooks of Simon Lomnicky from Budeé
(1595), Jan Rozenplut from Svarcenbach (1601) and in so called “Sessitiv kancional”
(1631).
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UvoD

Svétcei jsou jiz po dlouha staleti pokladani za nedilnou soucast nejen duchovniho
zivota ¢i literatury, ale stali se inspiraci i pro dal$i oblasti uméni, naptiklad pro malifstvi
nebo sochafstvi. Zejména kult svatého Vaclava, patrona ¢eské zemé, je dodnes velmi
znamy. Protoze jsou v pisemnictvi postavy svétci typické zejména pro hagiografii,
vybrali jsme si pro tuto praci zamérné texty jiné povahy, abychom ukazali, ze se tyto
postavy objevovaly i v jinych zanrech ¢i textovych typech, jako je naptiklad narodni
kronika ¢i kancional. Rozhodli jsme se pro tuto zajimavou tematiku zejména z toho
divodu, Ze jsme chtéli poukédzat na to, Ze autofi duchovnich pisni mohli Cerpat i ze
svétskych textl, konkrétné z Hajkovy kroniky.

V této bakalaiské praci se tedy konkrétné soustiedime na narativy o vybranych
¢eskych svétcich (sv. Ivanovi, sv. Ludmile, sv. Vaclavovi a sv. Prokopovi) v Kronice
Ceské Vaclava Hajka z Libo¢an. Budeme pfitom ptedevs§im vychézet z edice Jana
Kolara.! Déle se zaméfime na Geské pisné o danych svétcich ze 16. a 17. stoleti,
konkrétn¢ na skladby v kancionale Simona Lomnického z Bud(:e,2 Jana Rozenpluta ze
Svarcenbachu® a v tzv. Sessiové kancionale.* Museli jsme pritom vychézet ze starych
tiski, jelikoz se t€émito zpévniky dosud nikdo podrobnéji nezabyval a nejsou ani edi¢né
zpiistupnény. V navaznosti na poznatky Jakuba Ivanka® se pokusime zjistit, zda se
Hajkova kronika stala inspira¢nim zdrojem pisni o svatych z uvedenych kancionald.

Kronika ceska, kterd pochézi z roku 1541, byla velmi oblibend, a to pfedev§im
diky Hajkovym vypravécskym kvalitdm a diky jeho poutavému podani ceské historie.
Ackoliv z historiografického hlediska ztratila jiz davno svij vyznam, z hlediska

literarniho je stale cennda. Kronika se stala zdrojem informaci pro fadu dalSich autord,

! HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav, Kronika &eska. Vybor historického ¢teni, ed. Jaroslav Kolar, Praha,
Odeon, 1981, 736 s.

2 LOMNICKY Z BUDCE, Simon, Kancional aneb Pisn& nové historické na dni svéte&ni pres cely rok,
Praha, Jifi Nigrin z Nigropontu, 1595, 514 s.

¥ ROZENPLUT ZE SVARCENBACHU, Jan, Kancional, to jest sebrani zpéviv poboznych, Olomouc,
Jiti Handle, 1601, 866 s.

* Kancional, to jest sebrani zp&viiv poboznych, Praha, Pavel Sessius,1631, 552 s.

> IVANEK, Jakub, Katalog pisni o svatych v ¢eské barokni literatufe, Ostrava, Filozoficka fakulta a Ustav

pro regionalni studia Ostravské Univerzity v Ostravé, 2010, 143 s.



dockala se téz n€kolika prekladi do némeckého ¢i latinského jazyka a mimo jiné také
inspirovala mnohé ¢eské umélce (napt. sochatfe Josefa Vaclava Myslbeka, hudebniho
skladatele Bedficha Smetanu atd.).

Kronice ceské se budeme blize vénovat hned v prvni kapitole, nejdiive ovSem
struéné predstavime zivotni osudy jejiho autora Vaclava Hajka z LiboCan. Ve druhé
kapitole nejdiive uvedeme kratky piehled ceské kanciondlové tvorby, poté se zamétime
na Ceské duchovni pisn¢ katolického baroku. Zde se pokusime odpovédét na otazku, zda
1ze zkoumané kancionaly viibec fadit do tohoto uméleckého sméru. Dale poukdzeme na
to, jak Jakub Ivanek diferencuje pisné o svatych.

Ve teti kapitole pfiblizime v kratkosti Zivot Simona Lomnického z Budée,
potom se budeme blize zabyvat jeho kanciondlem. Jako hlavni zdroj informaci nam zde
poslouzila prace Miluse Frolikové® a dosud nepublikovany slovnik Jana Kouby.’
V kapitole &tvrté stru¢nd nastinime Zivot Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu a poté
piedstavime jeho kancional. Zde opét vyuzijeme slovnikového hesla Jana Kouby, dale
stat’ Antonina gkarky.8 V paté kapitole se pak zabyvame tzv. Sessiovym kanciondlem,
jehoz autor je nezndmy.

V posledni kapitole se zaméfime na samu analyzu narativii o ¢eskych svétcich,
nejdiive u Hajka, poté v kanciondlech a pokusime se odpovédét na otazku, zda
poslouzila Hajkova kronika jako inspirace pro autory ceskych pisni o svatych, ¢i

nikoliv.

® FROLIKOVA, Miluge, Simon Lomnicky z Bud&e: &esky Slechtic, basnik a prozaik: personalni
bibliografie, Ceské Bud&jovice, Krajska knihovna, 1974, 63 s.

"KOUBA, Jan, Slovnik staro&eskych hymnografii, Praha, Etnologicky tstav AV CR, 2014, (v tisku).

8 SKARKA, Antonin, Kapitoly z ¢eské hymnologie, in: Pil tisicileti ¢eského pisemnictvi, Praha, Odeon,
1986, s. 190 — 302.



1. VACLAV HAJEK Z LIBOCAN

Nez se budeme podrobnéji zabyvat Kronikou ceskou, predstavime nejprve zivotni
osudy jejiho autora. Vaclav Hajek z Libocan pochazel z drobné Slechty ze Zateckého
kraje. Narodil se na konci 15. stoleti, ovSem ptesné datum neni znamo. O jeho vzdélani
vime jen, e nebylo vysoké.? Véaclav Flajshans tvrdi, Ze ,, povésti o jeho akademickém
vzdeélani jsou pouhou nespravnou domnenkou. «10

Roku 1520 se Vaclav Hajek stal utrakvistickym knézem na fafe v Kostelci
U Budyn¢ nad Ohii a hned o rok pozdé¢ji odesel do Zlonic, kde pusobil jako kaplan
Viléma z llburka. Nedlouho poté prestoupil na katolickou viru, pravdépodobné kvuli
sporum s konzistofi. Asi od roku 1524 zacal kazat v klastete svatého Tomase na Malé
Stran¢ v Praze, kde se zahy stal velmi oblibenym. Od roku 1526 byl farafem
Vv Rozmitéle, na panstvi nejvyssiho purkrabiho Lva z Rozmitélu, avSak hned roku 1527
z této fary odeSel na Karlstejn, kde zastdval misto dékana do roku 1533. Tam se dostal
do sporu s purkrabim Janem Bechyném z LaZzan. Nasledné byl uvéznén a nakonec i
zbaven karlStejnského dé&kanstvi. Poté ho kralovsti ufednici jmenovali spravcem
vysehradské kapituly, aviak po protestech byl za kratky ¢as vyhnan.**

V letech 1533 — 1539 pusobil jako farai na Tetin€ a od roku 1544 do roku 1549
byl probostem kapituly ve Staré Boleslavi, kde se opét dostal do sporu s katolickou
konzistoti. Tyto neshody vyvrcholily Hajkovym kratkodobym uvéznénim v roce 1545.
Skoro cely Zivot prozil ve vlastnim domé naproti tomasskému klasteru v Praze. Mezi
jeho dlouholeté pratele patiili napfiklad pravnik Brikci z Licka nebo staroméstsky
kanclét Sixt z Ottersdorfu. Zemtel po dlouhé nemoci 18. bfezna 1553 v prazském

klastete dominikdnek u Svaté Anny.12

° KOLAR, Jaroslav, Héjkova kronika a ¢eska kultura, in: HAJEK Z LIBOCAN, Véclav, Kronika &eska.
Vybor historického ¢éteni, ed. Jaroslav Kolar, Praha, Odeon, 1981, s. 8.

0 FL AJSHANS, Viclav, Uvod, in: Kronika Geské L., Praha, Ceskéa akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1918, s. 21.

1 KOLAR, Jaroslav, Vaclav Hajek z Libocan, in: FORST, Vladimir a kol., Lexikon ¢eské literatury:
osobnosti, dila, instituce. 2/1. H — J, Praha, Academia, 1993, s. 33.

12 Tamtéz.



1.1 Kronika ¢eska

Hajkovym zivotnim dilem byla Kronika ceskd, kterou se nyni budeme zabyvat
podrobnéji. Nejprve je vSak tieba definovat kroniku z hlediska Zanrového. Je to
L,V uzsim vymezeni dejepisecky zZanr zejména stredoveké literatury, zachycujici
V chronologickém sledu — casto se strucnym komentarem — historicky zajimavé udalosti.
V sirsim stredovekem pojeti kazdé epické dilo, které respektuje casovou osu — pribéhova
kronika. “*3
pozdniho stfedovéku. Avsak jeji autor mél soucCasné jest¢ na paméti heslo
humanistickych historikl ,,ad fontes* neboli ,,k pramenim®, coz znamend, Ze se snazil
zalozit sv¢é dilo na co nejvétsim poctu dostupnych prameni. ™ Héjek sam v predmluvé

ptirovnava ke kronice Pismo svaté:

., Pisma svatd kdyz jsem s pilnosti ¢ta, ohledoval i rozvazoval, tak jakz uradu mému nalezelo, nic
Jiného spatriti sem nemohl, nez zZe ty vSecky véci, kteréz sit napsany v Zakonée starém, nic jiného nejsu nez
kroniky, kteréz predkem od Mojzise vauknutim bozskym sepsany su, potom i od jinych pro vzdélani lidi
buducich, jezto ty a takové véci su nam potrebné znati a vedeéti, ne pro samo toliko nasich srdci potéseni,
ale i pro spravu a naSe spaseni, neb se tu nalézaji netoliko predeslé prihody, ale i buduci zpravy a

, Wl
vystrahy. °

Obecné lze fici, Ze kroniky patii mezi prvni bohemikalni literarni projevy. Mezi
nejvyznamnéj$i se fadi naptiklad Kosmova, Dalimilova ¢i Zbraslavska kronika. Na tato
vyznamna dila sttedovéku mimo jiné navazal 1 Hajek. Neomezil se vSak jen na historiky
domaéci, ale zaméfil se 1 na dé&jiny polské, uherské, bavorské a ftiSské. V seznamu
uzitych pramentt uvadi pouze sedm domadcich autorti, avSak ve skute¢nosti pouzil
mnoho listin a alespoit 23 prament (napiiklad Kristianovu legendu, Jana Neplacha,

Benese Krabice z Weitmile, Staré letopisy ceské ¢i dalsi staré legendy, mezi nimi i dnes

¥ CORNE]J, Petr, ,,Kronika®, in: MOCNA, Dagmar; PETERKA, Josef a kol., Encyklopedie literarnich
zéanru, Praha — Litomys], Paseka, 2004, s. 332.

¥ KOLAR, Jaroslav, Hajkova kronika a ¢eska kultura, s. 12 — 13.

¥ HAJEK Z LIBOCAN, Véclav, Kronika &eska. Vybor historického ¢teni, ed. Jaroslav Kolar, Praha,
Odeon, 1981, s. 27.
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ztracenou legendu o sv. Ivanu). Mimo jiné pouzil i nékteré padélané texty (zakladaci list
olomouckého biskupstvi z roku 1086 atd.).*®

Vaclav Hajek pracoval na svém dile v letech 1534 — 1539. Myslenku napsat
kroniku dostal v dobé svého pusobeni na Karl$tejné¢, kdy mél pfistup k riznym
dilezitym dokumentim uloZzenym na hradé. K mnozstvi jiz vySe zminéného
pramenného materidlu se také dostal diky styklim s katolickym panstvem, predevSim
drzitelé kralovskych tufadt si od kroniky slibovali oslaveni svych rodua. Hajek
v predmluvé zminuje naptiklad nejvyssiho sudiho Jindficha Berku z Dubé, mistosudiho
Jana Hod¢&jovského z Hodéjova nebo Petra Bohdaneckého z Hodkova. Diilezité je také
zminit, Ze panstvo mélo na vysledné podobé¢ dila rozhodujici vliv, protoze pred vydanim
musela kronika projit cenzurou t¥i katolickych §lechtict.’” Hajek psal ovsem s ohledem
1 na cenzuru kaliSnickou.

Poté se Hajek obratil pfimo na ceského krale Ferdinanda 1. s Zadosti o udéleni
privilegia, které by zakézalo na dobu deseti let vydat jakoukoli konkuren¢ni reedici.
Toto privilegium bylo schvéleno a definitivné veslo v platnost dne 27. kvétna 1539.18

Po pocétecnich problémech s financemi na tisk byla kronika kone¢né dotiSténa
v fijnu 1541 v Praze u Pavla Severina z Kapi Hory za spoluprace Ondfeje Kubese ze
Zipt. Nane§tésti v ervnu téhoZ roku propukl pozar Prazského hradu a Malé Strany, kdy
shofela i1 ¢ast jiz vytisténych archii. Na vefejnost se tedy Kronika ceskd dostala se
znaénym zpozdénim aZ roku 1543.%°

Pravé v obdobi 16. stoleti ¢tenafi kronik zacinaji pozadovat vedle pouceni také
sd€lnost, srozumitelnost a stale vice 1 zdbavnost. Této dobové poptavce vysla vstiic
Kronika ceskad, nebot’ v ni Hajek dokazal propojit domaci kronikatskou tradici s prvky
renesan¢niho humanistického déjepisectvi (naptiklad vymyslené ptibehy, datace pouzité
I v ptipadé myth a poveésti atd.).” O oblibe kroniky svéd¢ilo také pomérné mnoZstvi
piekladt. Jiz roku 1596 potidil kadaiisky pisat Jan Sandl Zluticky némecky pieklad,
ktery byl téhoz roku vydan v Praze a znovu otistén roku 1697 v Norimberku a roku

1718 v Lipsku. Krom¢ toho vznikl i pfeklad latinsky. Kronika se tak stala hlavnim

'® FLAJSHANS, Vaclav, Uvod, s. 22 — 23,

Y KOLAR, Jaroslav, Hajkova kronika a ¢eska kultura, s. 9.

18 | INKA, Jan, Kronika eska jako obhajoba tadu, in: HAJEK Z LIBOCAN, Véclav, Kronika &eska, ed.
Jan Linka, Praha, Academia, 2013, s. 1369.

¥ KOLAR, Jaroslav, Hajkova kronika a ¢eska kultura, s. 9 — 10.

20 CORNEJ, Petr, , Kronika®, s. 334.
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zdrojem informaci napiiklad pro olomouckého biskupa Jana Dubravia, polského
emigranta Zijictho v Cechach Bartolomé&je Paprockého, &eského $lechtice Viléma
Slavatu a mnoho dalsich osobnosti.”*

Zamg¢iime se nyni na kompozici textu. Kdyz se podivame na uspotfadani kronik
obecné, zjistime, ze kompozi¢ni osnovu zpravidla tvoii jednotlivé roky nebo néjaké
vyznamné historické mezniky, ani Hajek v tomto nebyl vyjimkou. Své dilo roz¢lenil do
jednotlivych let jdoucich chronologicky za sebou, kdy pouze na pocatku nékterd 1éta
vynechal, protoze se v nich podle né nestalo nic zdsadniho. Své vypravéni zacina
rokem 644, kdy do nasi zemé piiSel bajny knize Cech, a konéi rokem 1527, kdy na
¢esky trin nastoupil Ferdinand I., prvni panovnik z rodu habsburského. Jaroslav Kolar
tvrdi, Ze toto neni u Hajka jediné Clenéni: ,, Podrobnéjsi pohled odhali v kronice vyssi
celky, predstavované vidy viddou jednoho panovnika. Toto clenéni neni ovsem
vyjdadreno textove, jeho nositelem je urcita vrstva obrazové vyzdoby dila. «22

Jan Linka uvadi, ze sam text lze rozdélit do Ctyf Casti. Prvni ¢ast zacina rokem
644 a konci smrti Boleslava Milostiveho roku 999. V tomto tseku se Hajek zaméfil
pfevazné na Ceské d¢jiny, které déale obohatil rodovymi legendami svych mecendsi ¢i
mistnimi povéstmi. Vénoval se zde vyvoji politického usporadani, pen¢zniho systému
nebo pohanskym a kiestanskym obfadim. Ve druhé Casti, jez zahrnuje 1éta 1000 az
1300, se autor zacina obracet k zahranicnim déjindm, v8§ima si nejriznéjsich pfirodnich
jevi, popisuje uspéchy Ceskych vojsk na zahrani¢nich vypravach nebo pii obrané zemé.
Tteti ¢ast (obdobi vlady Karla 1V.) poukazuje zejména na vrchol Ceskych cirkevnich
déjin za Arnosta z Pardubic. V posledni ¢asti, od roku 1400 do roku 1527, Hajek
popisuje upadek slavné a bohaté zemé Eeské, husitské valky a expanzi tureckého statu.?

Z hlediska jazykové stranky v textu nalezneme spoustu archaisml (smolnik,
proSivanice), latinismt (papez, kaplan), germanismu (houf, plundrovat) i noveé
vytvofena slova, ktera si Hajek sam vymyslel (verbum krivati kolena, substantivum
kovkop atd.).**

O tom, Ze bylo Hajkovo dilo ve své dobé velmi oblibeno, svéd¢i naptiklad i fakt,
ze Simon Lomnicky Hajka uvedl mezi prameny, ze kterych &erpal pii sepisovani Pisni

historickych. Kromé& obliby si kronika proSla i zdrcujici kritikou. Mezi nejznamé;jsi

2L LINKA, Jan, Kronika &eska jako obhajoba fadu, s. 1384.

2 KOLAR, Jaroslav, Hajkova kronika a ¢eska kultura, s. 17.

2 LINKA, Jan, Kronika &eska jako obhajoba ¥adu, s. 1391 — 1393,
? FLAJSHANS, Vaclav, Uvod, s. 46.
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kritiky patfili naptiklad osvicenci Gelasius Dobner, Josef Dobrovsky a v 19. stoleti
Kroniku ceskou jako na historickou praci.

Jiz na samém pocatku 18. stoleti zaCala vznikat nova dila, kterda méla ambice
Héjktv spis nahradit. Nové Kroniku ceskou zpracoval naptiklad kiizovnik Jan FrantiSek
Beckovsky, ktery zaclenil do prvniho dilu své Poselkyne starych pribehitv ceskych
(1700) velkou cast Hajkova textu. Druhy dil zistal na dlouhou dobu jen v rukopisné
podob¢, nakonec ho vydal az v 19. stoleti Cesky historik Antonin Rezek. DalSim
neuspéSnym pokusem nahradit Hajka byla také Novd kronika FrantiSka Martina Pelcla,
ten ovSem ve svém vypravéni dosel jen do doby vlady krale Véclava IV. Proto vychazi
roku 1819 nové vydani Hajkovy kroniky nakladem rytife ze Schonfeldu, coz zptisobilo
novou vinu popularity. Zlom pfisel az s Frantiskem Palackym a jeho dilem Dé¢jiny
ndroda ceského v Cechdach a v Moravé, v némz Hajka tvrdé zkritizoval. Tyto d&jiny
dovedl Palacky aZ do roku 1526.%°

Kronika ceska ztratila definitivné svou cenu v okruhu historického badani, avSak
diky Hajkovym vypravécskym kvalitim zistala dodnes velmi oblibenou a ¢tenou

knihou o ¢eskych déjinach.

% FLAJSHANS, Viclav, Uvod, s. 32 — 33.
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2. KANCIONAL

Druhym textovym typem, kterym se v praci zabyvame, je duchovni pisen
tradovana prostfednictvim kanciondlu. Kancional je , soubor duchovnich pisni
usporadanych podle potreb dané cirkve, nejcastéji podle béhu cirkevniho roku.
Duchovni pisni rozumime lyrické a epické pisniové utvary s nabozenskou tematikou,
V katolicke cirkvi ma obvykle neliturgicky charakter, v evangelickych cirkvich byva
soucasti liturgie. 26

Pojem kancional se nejvice zacal pouzivat v obdobi baroka, od 20. stoleti se také
Casto kancional oznacuje jako zpévnik. V SirSim smyslu se mulzeme setkat
s kanciondlem jako oznacenim pro gradudly, antifonaie, zaltafe, coZ jsou soubory
duchovnich pisni a zpévt urcené pravé pro liturgické potieby. Je ziejmé, ze duchovni
piseni se stala na dlouhou dobu (15. — 18. stoleti) jednim z nejproduktivnéjSich Zanrh na
¢eském uzemi.

Kancionaly vznikaly nejvice ve stfedni Evropé, ale ani jiné zemé tohoto
kontinentu nebyly ochuzeny o tento textovy utvar. Konkrétné v ¢eskych zemich se
kancionaly staly vyznamnym a roz$ifenym projevem. Jednotliva dila se vétSinou spojuji
se jmény jejich redaktord. Casto se totiz jedna o soubory anonymnich skladeb réiznych
tvlircti z rozdilnych casovych obdobi, proto je obvykle tézké urcit plivod a stafi
jednotlivych textd.

Nejstar§im kancionadlovym souborem u nés je takzvany Jistebnicky kanciondl,
coz je husitsky notovany sbornik, ktery obsahuje kromé ceskych pisni 1 latinské
liturgickeé a neliturgické texty. Na husitskou pisiiovou tradici navazala dale naptiklad
jednota bratrska, ktera vyuzila vynalez knihtisku, coz zpusobilo rychlé rozsifeni pisni.
Kromé toho poskytla pisnim ve vernakularnim jazyce vyrazny prostor ve své liturgii.
Nejvyznamnéj§im zpévnikem této doby se stal Samotulsky kanciondl z roku 1561, ktery
dostal jméno podle mista svého vydani. S timto souborem pisni je neodmyslitelné spjat
jeho hlavni redaktor Jan Blahoslav. Vedle toho na ceském tUzemi existovala
utrakvisticka kancionalova tvorba, jejimz piedstavitelem byl naptiklad Vaclav

Mitinsky.

% MALURA, Jan, ,,Kancional®, in: MERHAUT, Lubos a kol., Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 4/11. U — Z; Dodatky A — R, Praha, Academia, 2008, s. 1899.
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Po priniku luteranstvi do ¢eskych zemi zapocala tvorba evangelikii predevsim
na Moravé. Tady miZeme zminit postavu Jakuba Kunvaldského, jenz sestavil prvni
zpévnik tihnouci k luterstvi psany v ¢eském jazyce, dale TobiaSe Zazvorku Lipenského,
ktery vytvofil nejrozsahlejsi predbelohorsky kancional. Kancionaly vznikaly pomérné
hojné i Vv zahrani¢i, kde pusobili Cesti evangelicti emigranti. Napiiklad v roce 1659
vySel v Amsterdamu kancional uspofadany Janem Amosem Komenskym, dalsi
exulantské pisiové soubory vznikaly na uzemi Saska a LuZice. S nastupem
protireformace v Cechach souvisi i viditelny nartst katolické pisiiové tvorby. V letech
1580 a 1595 vydal Simon Lomnicky z Budée dva kancionaly, oviem prvnim vyrazné
katolickym kanciondlem se stal zpévnik Pisné nové, kratké nauceni krestanského
nabozenstvi v sobé obsahujici, ktery dal v roce 1588 do tisku pravdépodobné cesky
jezuita Alexandr Voyt. Toto nepiili§ rozsahlé dilo se stalo vzorem dalSich oficialnich
katolickych zpévnikli. Voyt do zpévniku kromé novych pisni zaradil i nékteré star$i
oblibené texty, které upravil. Na Moravé vznikly kanciondly Jana Rozenpluta ze
Svarcenbachu a Jitika Hlohovského. U druhého ze jmenovanych se navic jiz projevuji
barokni prvky. Na Ceském tzemi zaznamenavame rozvoj az s vydanim Sessiova
kancionalu roku 1631, na ktery bezprostfedné navazal Cesky dekakord (1642).

Barokni sloh se ovSem naplno prosadil az u basnika a hudebniho skladatele
Adama Michny z Otradovic (Ceskd maridnskd muzika, Loutna ceskd, Svatorocni
muzika) nebo u Fridricha Bridela. Nejoblibengjsim dilem vrcholného baroka se pak stal
Kanciondl cesky z roku 1683 jezuity Matéje Vaclava Steyera, na néhoZ navazal Jan
Josef Bozan svym rozsdhlym zpévnikem Slavicek rdjsky, ktery byl vydan roku 1719.
Z tohoto velmi rozsifeného souboru vychézel jezuitsky kazatel a misiondf Antonin
Konias, jehoz dilo znamé jako Citara Nového zdkona zroku 1727 bylo pouze
kompilacnim souborem.

S ptichodem osvicenstvi do Ceskych zemi se zacaly star§i duchovni pisné
upravovat tak, aby vyhovovaly nabozenskému duchu tohoto obdobi. Sem muzeme
zatadit Pisné duchovni z roku 1788, jejichz autorem byl moravsky katolicky knéz a
narodni buditel Toma§ Frycaj. Tento zpévnik, ktery byl jesté n€kolikrat vydan v prvni
poloving 19. stoleti, se stal velice oblibenym, avSak z hlediska literarniho nebyl pfilis
zdarily.

V letech 1863 — 1864 vyslo, ve dvou dilech na néaklady knizni matice
Svatojanské dédictvi, kli€ové katolické dilo tzv. Svatojansky kancional. Hlavnim

redaktorem tohoto zpé&vniku, ktery navazoval na barokni zpévnik Matéje Véaclava
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Steyera, byl kanovnik svatovitské kapituly Vincenc Bradag. V druhé poloving 19. stoleti
na naSem uzemi vznikaly i nekatolické zpévniky, napt. takzvany Evangelicky kanciondl
z roku 1877 sestavil basnik a evangelicky farai Ludvik Bohumil Kaspar.
Nejvyznamnéj$im katolickym zp&vnikem 20. stoleti se stal v roce 1921 Cesky
kancional  ¢eského hudebniho historika Dobroslava Orla. Vroce 1918
v Ceskoslovensku vznikla nova eskobratrské cirkev evangelickd, kterd si vydala sviij

prvni kancional roku 1923 s nazvem Zpévnik ceskobratrske cirkve evangelické.27

2.1 Duchovni pisen obdobi katolického baroku

Zaméfme se nyni podrobnéji na zanr duchovni pisné€. Je to kazda pisen, kterd je
uréena pro zpivani zejména v kostele predev§im v lidovém jazyce. Jiz vySe jsme
zminili, Ze v fimské cirkvi ma vernakularni duchovni pisent neliturgickou povahu a
naopak Vv ostatnich cirkvich mize byt soucasti liturgie. Kazdou duchovni piseni tvofi
slozka hudebni a slozka textova. Prvni z nich je vzdy vdzana na urcity text; text vSak
muze stat i samostatné, protoze je to vlastné vyjadieni néjaké myslenky nabozenské,
coz souvisi 1 s funkci duchovnich pisni. Jejich funkce neni prvotné esteticka, ale
mnohem dulezit&jsi je, Ze tyto skladby vyjadiuji city nabozenské, obraceji se k Bohu, a
to pfimo, nebo skrze postavy svatych ¢i andéli. Duchovni pisn€ jsou urcené pro
vSechny spolecenské vrstvy, ne pro jednotlivce, ale pro skupiny véficich, které jejich
prostfednictvim vyjadiuji pocity celého shromédzdéni. Na ceském uUzemi, ale i jinde
registrujeme vznik téchto pisni v souvislosti s pfijetim kiestanského vyznani. Tyto
skladby vyjadiuji ktestanské nazory a idealy a zaroven jsou také danou naukou
korigovany. Vedle duchovni pisn¢ jesté existuje velmi podobny zanr modlitby, ktery se
od ni skoro neli$i. Jedinym rozdilem je snad jen zpusob jejich pfednesu, modlitbu si ¢te
kazdy potichu individualné nebo ji pfednasi a piseii se zpivé.28
Vyvstava ovSem otazka, zda kanciondly, které budeme dale analyzovat, viibec

1ze povazovat za barokni. Charakterizujme proto v kratkosti toto obdobi. Vilém Bitnar

piSe, ze , cesky barok je zviastnim pripadem celkového evropského hnuti kulturniho,

7T\ této kapitole jsme vychazeli ze slovnikového hesla: MALURA, Jan, ,,Kancional”, in: MERHAUT,
Lubos$ a kol., Lexikon &eské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4/II. U — Z; Dodatky A — R, Praha,
Academia, 2008, s. 1899 — 1909.

28 SKARKA, Antonin, Kapitoly z eské hymnologie, in: Pil tisicileti ¢eského pisemnictvi, Praha, Odeon,
1986, s. 191 — 193.

16



které s5lo po renesanci a rozvilo své hodnoty v dobé, priblizné urcené roky 1550 az
1750.%

Ovsem komplikovana otdzka periodizace Ceského literarniho baroku zistava
dodnes oteviena. Napiiklad Vaclav Cerny uvadi, Ze baroku ptedchazelo jestd obdobi
takzvaného protobaroku. Hranici protobaroka lze podle Cerného sledovat tieba az u
Vojtécha Sebestiana Berlicky z Chmelée (1618) nebo u Jitiho Hlohovského (1622). Za
po&ateéni meznik barokni epochy v Cechach navrhl rozmezi let 1618 — 1621, kdy
nabozenska krize vyustila ve vSeobecnou pohromu.30 Dalsim literarnim historikem
zabyvajicim se touto problematikou je Milo§ Sladek. Na rozdil od obecné piijimaného
nazoru, ze baroko v Ceské literatufe se zacina projevovat kratce pred bitvou na Bilé
hofte, zdiiraznil, Ze tento rok je jen meznikem pievzatym z déjin politickych. Sladek dale
uvadi, Ze na samém pocatku 17. stoleti vznika takzvany barokni humanismus, ktery
zacal v 60. letech téhoz stoleti soupefit s novymi tvuréimi ptistupy. Podle néj lze tedy
pocatek Eeského baroku hledat az v 80. letech 17. stoleti.*

Avsak i1 pfes nejasnou periodizaci mizeme tvrdit, Ze Ceské baroko reagovalo
na kulturni sméry renesance a humanismu a také na ceskou nabozZenskou reformaci.
Nasledkem politického, spolecenského i nabozenského rozvratu v 16. stoleti doslo
K roztiisténi poslednich pevnych ttvari duchovniho Zivota. Zména pfisla jiz roku 1556,
kdy do Cech pfisli prvni jezuité. Lze tedy konstatovat, Ze Sesky barok byl vlastné hned
od svého zacatku velmi tésné spjat s jezuitskou kulturou.*

Clenové Tovary$stva Jezidova, fadu, ktery zalozil roku 1534 Ignac z Loyoly,
s sebou pfinesli mimo jiné i zna¢ny zajem o hagiografii a o svétecky kult. Pravé tento
kult se stal dalezitym baroknim motivem v Ceskych zemich, avSak podotknéme, ze
drive, konkrétn€é od doby husitské revoluce do 16. stoleti, bylo uctivani ceskych svétcl
v upadku a jednotou bratrskou dokonce Uplné zavrhnuto, proto bychom v tehdejsich
zpévnicich jen vyjimecné nasli pisné o naSich narodnich patronech. Dilezitym

podnétem pro obnoveni hagiografické tvorby v Ceské literatufe byl tridentsky koncil,

» BITNAR, Vilém, Postavy a problémy Geského baroku literarniho, Praha, Cyrilo-Metodéjské
knihkupectvi G. Francla, 1939, s. 9.

% CERNY, Vaclav, Generaéni periodizace eského baroka, in: Ceska literatura doby baroka. Sbornik
k Ceské literatuie 17. a 18. stoleti, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1994, s. 6 — 9.

1 SLADEK, Milo§, Ukotvenost a ukotvitelnost pojmu barok v &eskych literarnich vodach aneb Zvavy
&lanek pro vyvolani diskuse, Ceska literatura 53, 2005, ¢&. 3, s. 309 — 315.

%2 BITNAR, Vilém, Postavy a problémy &eského baroku literarniho, s. 9 — 10.
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ktery v prosinci roku 1563 pfijal na svém zasedani takzvany dekret o iucté svatych.
Nasledné byl v roce 1566 vydan tridentsky katechismus, ve kterém bylo mozno nalézt
piesné definovani ucty ke svatym. Nejrychlejsi odezvu miizeme hledat pomérné brzy,
jiz v roce 1567 u jezuity MikulaSe Salia v dramatu o svatém Vaclavu. Kancionalova
tvorba poprvé reagovala az v roce 1588, kdy vysel v Praze u Buriana Valdy zpévnik
Pisne nove, ktery mj. obsahoval pisenn Svaty Viaclave, vévodo ceské zemé. Déle zminme
naptiklad Jifiho Pontdna z Braitenberka, jenz ve své sbirce z roku 1590 uvedl Sest texta
o svatych patronech Ceské zemé€. Mimo jiné v ptedmluvé ke svému dilu psal naprosto
védomé& o zbozném uctivani svatych. O pét let pozd&ji nasledoval kancional Simona
Lomnického z Bud¢e, v némz se kromé pisni o ¢eskych patronech objevilo na 29 pisni o
jinych oblibenych svétcich. I Lomnicky ve své piedmluveé udava divody, pro¢ slozil
verSe o historii svétct. Uvadi napiiklad, ze historie svétcu pienesl do pisni, aby si 0 nich
lidé mohli ¢ist a brat si znich ptiklad a ponauceni. Velky posun pozorujeme
v kancionale Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu z roku 1601, kde se objevuje jiz 104
pisni s touto tematikou. Jednim ptiznakem pierodu mezi kulturami tedy bylo uchyleni
se kpisnové hagiografické tvorb¢, ktera se markantné odlisovala od humanistické
duchovni lyriky.*

Jako dalsi priznak pferodu mizeme uvést pirechod od antického heroismu, kdy
byvala na vysluni vyzdvihnuta krasnd a svalnatd téla renesancnich hrdint,
k takzvanému mucednickému heroismu, kdy naopak barokni piseni upozorfiuje na krasu
znetvotrenych a zkrvavenych tél jako dusledek bezmezné viry v JeziSe Krista. Tyto nové
motivy ozivaly i diky G¢inné metodé nabozenské vychovy, kterou do Cech ptinesli
jezuité a jejimz tvircem byl sam zakladatel TovarySstva JeziSova Ignac z Loyoly.
Duchovni cviceni byla provadéna jezuity velmi disledné, piivodné byla urcena jen pro
¢leny fadu, avSak pro velky zajem se rozSifila i mezi ostatni vzdélany i1 prosty lid.
Clenové Tovarysstva JeziSova si byli taktéz védomi, Ze Geské izemi postrada katolické
kancionaly, které by mohly konkurovat bratrskym zpévnikiim. Navic zastavali ndzor, ze
Casto zpivana pisen obsahujici riizné dogmatické poucky nebo mravoucné zdsady
uvizne v paméti katolikli 1épe nez obycejny vyklad katechismu. Bylo tedy nutno co
nejdiive poftidit vyhovujici katolické kanciondly. Tyto poZzadované prvky se objevuji na

konci 16. stoleti v jiz vySe zminénych zpévnicich Buriana Valdy, Jifiho Pontana

% BITNAR, Vilém, O podstaté &eského literarniho baroku, Praha, Vysehrad, 1940, s. 12 — 14.
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Z Breitenberka, Simona Lomnického z Bud¢e a predevi§im Jana Rozenpluta ze
Svarcenbachu. **

Po uvedeni né¢kterych charakteristickych rysi tohoto pomérné slozitého
literarniho obdobi tedy nyni odpovézme na otazku, zda muizeme kancionaly
Lomnického, Rozenpluta a takzvany Sessitiv zpévnik povazovat za barokni tvorbu.
Naptiklad Vaclav Cerny tika, ze ackoliv Simon Lomnicky pieziva bitvu na Bilé hofe,
jeho tvorba je rozhodné nebarokni.*® Aviak mizeme Fci, Ze jeho dila stoji na hranici
dvou uméleckych smeérii, nékterymi svymi motivy, poetikou a dalSimi aspekty
odpovidaji jesté¢ renesancnimu duchu, avSak napftiklad v tematice nékterych pisni uz
v nich miizeme hledat i rysy barokni. V Cechach se oviem baroko zaéina rozvijet az po
bitvé na Bilé hofe a plné se projevuje napiiklad az u Adama Michny z Otradovic nebo u
Fridricha Bridela. Napiiklad Antonin Skarka® upozorituje, Ze nadmi analyzované
kancionaly jsou pouhou ptfedzvésti baroka. Na tomto misté také musime podotknout, ze
autofti jiz byli vychovani a vzdélani jezuity (naptiklad Lomnicky studoval na jezuitském
gymndziu v Jindfichové Hradci), coz se poté vyrazné projevilo v jejich tvorbé. Proto se
budeme radéji pridrzovat konfesniho vymezeni zpévniki, kdy s jistotou konstatujeme,
ze jde o katolické pisniové sborniky.

Pocatky katolického baroka muzeme hledat tésné¢ pred koncem 16. stoleti.
Nejvyraznéji se v literatufe mohl rozvinout pravé v tvorbé katoliki, kterym se navic
mimo jiné dostavalo podpory majetné $lechty. Ceska barokni pisefi vyrostla nejen
z davné tradice, ale i ze zcela novych prvkl. Duchovni pisen se ihned stala spolu

S 24

s modlitbou a homiletickou tvorbou nejéast&j$im literarnim druhem tohoto obdobi.*’

2.1.1 Pisné o svatych

V této podkapitole predstavime, jak Jakub Ivanek diferencuje Zanr pisni o
svatych v dobé barokni. Ivanek uvadi tfi druhy pisni o svatych. Prvnim typem je
takzvana pisen vypravéci, kterd, jak uz sam ndzev napovida, vypravi o zivotnich

ptibézich, skutcich a o umuceni ¢i smrti danych svétcii a v niz bychom jen stézi hledali

% BITNAR, Vilém, O podstaté éeského literarniho baroku, s. 15 — 26.

% CERNY, Vaclav, Generacni periodizace ceského baroka, s. 7.

% SKARKA, Antonin, Kapitoly z eské hymnologie, in: Pil tisicileti Seského pisemnictvi, Praha, Odeon,
1986, s. 190 — 303.

¥ Tamtéz, s. 234 — 237.
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lyrickou slozku. V obdobi baroka se jesté objevuje termin ,,pisné historické®, protoze
tyto skladby byly povazovany za historie svétci. Typickym piikladem je Kanciondl
aneb Pisné nové historické Simona Lomnického zBudge. Tyto skladby oviem
nachazime 1 v dalSich zpévnicich barokniho obdobi, nebot’ do nich byly pfejimany
pravé Lomnického texty. Slo o pomérné dlouhé pisné, proto predpokladdme, Ze byly
pravdépodobné urcené pro soukromou cetbu. O svétci je v tomto ptipadé vypravéno
v er-form¢. Velmi Casto se objevuji piimé te€i postav. Na zacatku téchto pisni se
obvykle predstavi misto a Cas, kde a kdy se bude pfibéh odehravat, ptipadné¢ dalsi
dalezité informace tykajici se rodu svétce, zavér zase vétSinou obsahuje modlitbu
k Bohu nebo svétci. Kromé dlouhych pisni miizeme v kancionalech najit i pisné kratsi,
které uz byly vhodnéjsi pro zpév, avSak svijj epicky charakter neztratily. OvSem nasli se
1 taci, ktefi se pokouseli Lomnického pisné zkratit, nové vzniklé texty se zaméfovaly
pouze na urcitou udalost nebo na néjaky svétcuv typicky rys. Kdyz se vypravéci pisen
zkratila, jak nejvice to $lo, stala se zni jakasi ,vytahova pisen”, jez zpravidla
obsahovala jen zdkladni zpravy o daném svétci.

Dal$im hymnografickym Zdnrem je hymnus, jehoz plivod lze hledat jiz
v davném starovéku. Definujeme ho jako ,,slavnostni basen lyrického zameéreni
vychazejici z nabozenského kultu s patetickym oratorskym stylem, ktera je hlasem
spolecenstvi, nebot' v ni previdadaji nadosobni symboly a je ladéna pro sborovy zpév. 38
V tomto zanru béZné nachdzime r0zné metafory, pfirovnani, epiteta, apostrofy,
hyperboly a dalsi vyrazové prostiedky. Promluvy jsou zde vyslovovany prostiednictvim
subjektu v 1. osobé pluralu. Nejcastéji tento kolektivni subjekt reprezentuje obec
véficich nebo celou ¢eskou zemi. Kdyz se poté obrati se vzyvanim nebo oslavou k Bohu
¢1 néjakému konkrétnimu svétci, signalizuje tak dvé zékladni varianty tohoto pisiového
typu, a to oslavné-epickou, kdy se oslavuje dany svétec a jeho vykonané ¢iny, a
prosebnou, kdy se svétec naopak vzyva. Na pielomu 16. a 17. stoleti na naSem uzemi
pozorujeme vznik oslavnych pisni, které vychazeji ze starSich latinskych hymnd. Jako
ptiklad zde miizeme uvést pisné Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu, v nichZ je kladen
diraz pfedev§sim na rekatolizacni slozku, kdezto stranka estetickd je az na druhém

miste.

% IVANEK, Jakub, Genologickéa analyza &eskych baroknich pisni o svatych, in: MALURA, Jan (ed.),
Zanrové aspekty starsi literatury, Ostrava, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2010, s.
130.
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Nyni pfedstavime blize jiz zminéné oslavné-epické pisné. V téchto skladbach
jsou vétsinou popsany ve strucnosti zivotni osudy svétce, zazraky spjaté s jeho osobou a
taktéz umuceni a smrt. Velmi Casto se v téchto pisnich objevuji oslavné prvky, jako jsou
naptiklad exaltované vykiiky, oslovovani, pozdravovani, chvaleni svétce a mnoho
dalsich. Jinym zpuisobem, jak Ize vyjadfit veseli, jsou jasava citoslovce jako d!, ej! ¢i
opakovani slovicka aleluja! Skladby jsou po formalni strance vhodné pro zpév, a proto
jsou vétSinou opatieny refrénem. Tuto oslavné-epickou polohu ve svém dile pouziva
napfiklad Adam Michna z Otradovic. Naproti radostnym oslavné-epickym hymnim
stoji takzvané hymny prosebné, které jsou univerzalnéjsi a vice strohé. Tyto texty
vétSinou mivaji kratsi rozsah, obsahuji méné metafor a kromé toho maji velmi blizko
k modlitbam. Hned od zacatku apeluji na dané¢ho svétce, jenz ma pozorovat stradani a
nouzi lidu, chranit jej. Prosebné hymny se Casto dotykaji situaci, jako jsou napiiklad
valky, netrody ¢i nemoci.

Dal$im druhem pisni o svatych jsou rozjimavé pisné. Jsou to ,,vSechny pisniové
zanry, které se projevuji silnou subjektivizaci ¢i primo spadaji do oblasti individualniho
duchovniho povzneseni jednotlivce (v protikladu ke kolektivnosti hymnu). Vétsinou
slouzi k jeho duchovnimu vzdeélani a prohloubeni privatniho nabozZenského proéitku.“39
Tyto texty jsou urceny pro pfemitani, k meditaci ¢i k soukromé modlitb€. Pro rozjimavé
pisné je charakteristické ponofeni se do myslenek, které bud'to ptimo sméfuji k subjektu
(lament), nebo k osobé daného svétce (modlitba). Lament byva vétSinou ztvarnén
formou Zalovani, kdy subjekt nafika nad svou vlastni chudobou. Potom, co vypovi
vSechny sveé vytky, se ptimyka ke svétci, a tim nachazi podporu a zaroven feseni svych
problémi. Tato poloha, napojend na samotny lament, se nazyva ,utikani ke svétci®.
Dalsi kategorii skladeb, které Ivanek zahrnuje do okruhu rozjimavych pisni, jsou
takzvané pisnové modlitby, jez jsou V podstaté svymi jazykovymi prostiedky a
vystavbou shodné s prozaickymi modlitbami. Tyto texty byly psany v 1. osobé
singularu, kdy jednotlivec naptiklad vyzyval svétce, aby se za n¢j pfimluvil u Boha atd.
OvSem v dob& barokni se tento druh pisni moc nevyskytuje, vétSina dochovanych
skladeb pochazi az z doby pozdéjsi. AvSak nejtypictéjSimi texty v oblasti rozjimavych
pisni jsou meditace neboli pfemitani v uz8im slova smyslu, v nichZ subjekt uvazuje nad

zivotem svétce ¢i nad vztahem, ktery ho k nému poji. VSechny tyto jednotlivé typy se

% IVANEK, Jakub, Genologick4 analyza eskych baroknich pisni o svatych, s. 134.
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mnohdy v ramci jedné skladby mezi sebou navzajem vice ¢i méné prolinaji, a to

zpuisobuje, Ze se prakticky nelze setkat s istymi zanrovymi typy tchto pisni.*°

%0V této podkapitole jsme vychazeli ze studie Jakuba Ivanka: IVANEK, Jakub, Genologické analyza
geskych baroknich pisni o svatych, in: MALURA, Jan (ed.), Zanrové aspekty starsi literatury, Ostrava,
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2010, s. 121 — 147.
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3. SIMON LOMNICKY Z BUDCE

Simon Lomnicky z Budée je autorem kancionalu, ktery je pro tuto praci stézejni,
proto se Vv kratkosti zastavme u jeho zivotnich osudi.

Simon Lomnicky se narodil roku 1552 v Lomnici nad Luznici v jiznich
Cechach, kde jeho otec Jan vlastnil malé hospodéistvi. Po otci se jmenoval Chodeéek a
toto jméno si mimo jiné béhem doby svého studia poiectil na Ptocheus. Ptijmeni
Lomnicky si ke svému kfestnimu jménu ptidal podle nazvu svého rodigte.*

Ve vzdélani Simona podpofil sam ¢esky $lechtic Vilém z Rozmberka, ktery byl
upozornén na chlapciv mimoradny pévecky talent, a proto mu umoznil studovat na
latinské $kole v Ceském Krumlové a v Tieboni. Své studium Simon dokonéil na
jezuitské koleji v Jindfichové Hradci a jiZ roku 1573 plisobil jako ucitel a Skolni spravce
v Kardagové Regici.*?

Po roce 1580 zastaval misto rozmberského ufednika a spravce pivovaru
v Tteboni a v Lomnici. Kolem roku 1585 pfevzal po tchanovi statek se zdjezdnim
hostincem v Sevéting u Ceskych Budgjovic, kde také vznikla pravdépodobné vétiina
jeho spist. Na né¢kterd jeho dila byl upozornén i sdm cisaf a Cesky kral Rudolf II., ktery
mu roku 1594 propujcil erb s pfidomkem z Budcée. Pravé v tomto obdobi Lomnicky
prozival nejvétsi vzestup a slavu. Pied rokem 1600 ho ovSem postihla ztrata manzelky
Barbory, synové v té dobé byli na studiich, a tak zistal Lomnicky v hostinci sam. Na
tomto misté se zdrzoval az do roku 1618, kdy mu pozar znicil vesSkery majetek. N€kolik
dni nato zadala tficetileta valka a Sevétin byl vypalen podruhé. Po vstupu cisaiskych
vojsk na tizemi jiznich Cech roku 1619 Lomnicky nevéhal a utekl do Prahy i se svou
druhou mladou manzelkou, kde se hlasil pod ochranu Petra ze Svamberka, ktery
predstavoval hlavni postavu protihabsburského odboje z roku 1618. Ackoliv byl
Lomnicky katolik, pfihlasil se na stranu evangelickych stavii v nadé¢ji na lepsi Zivot,
dokonce napsal basenn na pfivitanou pro ,,zimniho krale* Fridricha Falckého. AvSak
hned po porazce Ceskych vojsk na Bilé hotfe se navratil ke katolické vite. Tato dvoji
nabozenskd konverze mu byla po cely Zivot vyc¢itana, ale i ptesto nasel zastani u svého

ptitele, zdmozného méstana a meéstského urednika, Jana Sferina, u kterého s manzelkou

* FROLIKOVA, Miluge, Simon Lomnicky z Budge: Gesky Slechtic, basnik a prozaik: personalni
bibliografie, Ceské Bud&jovice, Krajska knihovna, 1974, s. 7 — 9.

42 Tamtéz.
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bydlel a7 do své smrti. Simon Lomnicky z Budée zemiel v Praze roku 1623 a je

pravdépodobné pochovén na hibitové svatého Stépana.®

3.1 Dilo

Simon Lomnicky z Budée psal pievazné ¢eskym jazykem, oviem vyjimkou u
néj nebyly ani texty latinské. Snazil se, aby jeho spisy byly srozumitelné i pro laiky,
kteti neméli k dispozici jiné knihy, z nichz by se mohli vzdélavat. Jeho tvorba je velmi
rozsahla, a to verSovana, prozaicka i dramaticka.

Jeho prvotina byla vydéna roku 1580 v Praze. Jedna se o kancional s ndzvem
Pisné nové na evangelia svatd nedélni pres cely rok. Casto byva tento soubor nespravné
oznadovan za prvni sbornik katolickych pisni v Cechach, aviak prvnim takovymto
poc¢inem byly takzvané Pisnicky velmi pekné a prikladné na nedélni cteni do roka, které
byly vydané jiz roku 1525 v Plzni.** Kancional obsahuje 109 pisni se 105 notovanymi
napévy a je rozdéleny na dvé samostatné ¢asti. Pouze Ctyii z téchto pisni nemaji
uvedenou notaci, coz doklada, ze se Lomnicky vénoval hudebni slozce svého zpévniku.
Kromé¢ toho pfidal k t€émto napéviim incipity jinych zndmych pisni pro ty, kdo neznali
noty. Lomnicky byl mimo jiné vybornym zpévakem, proto neni vyloucené, ze nékteré
melodie sam slozil.*® Jednotlivé pisné autor dedikoval riznym vyznamnym osobam &
nékterym jihoCeskym méstim. Jako celek vénoval Lomnicky tento soubor Vilémovi
z Rozmberka.*

V roce 1582 vySla Lomnickému v Praze sbirka nabozenskych divadelnich her
Triumf, jez obsahuje Komedii o preslavném Syna Boziho nad smrti, peklem i d'dblem
vitézstvi, komedii Marie o navstiveni hrobu Krista Pana a Ceskd procesi. I tento sbornik
Lomnicky vénoval Vilémovi z Rozmberka.*’

Soucasti jeho tvorby byla i1 takzvana piileZitostna poezie, diky které se stal velmi
oblibeny obzvlasté¢ ve vyssich kruzich. Naptiklad roku 1589 byl Vilém z Rozmberka

vyslan na cestu do Polska a pfi této ptilezitosti mu Lomnicky sloZil pisen. Dale psal

* FROLIKOVA, Miluse, Simon Lomnicky z Budée, s. 12 — 26.

“ SKARKA, Antonin, Kapitoly z eské hymnologie, s. 237.

* KOUBA, Jan, Simon Lomnicky, in: Slovnik staro&eskych hymnografii, Praha, Etnologicky tistav AV
CR, 2014, (v tisku).

* FROLIKOVA, Miluse, Simon Lomnicky z Budge, s. 11 — 12.

*" BITNAR, Vilém, Postavy a problémy &eského baroku literarniho, s. 104.
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pisné ke svatbam vyznamnych Ceskych §lechticli, mezi nimiz naptiklad nachazime jiz
zminéného Viléma z Rozmberka nebo Petra Voka z Rozmberka, Jachyma z Hradce,
Viléma Slavatu atd.*®

Pro prosty lid sepsal Instrukci aneb Kratké nauceni mladému hospodari (1586),
kde uplatnil své osobni zkusenosti z vedeni zajezdniho hostince. Kromé toho zde
vybizel k pilnosti, skromnosti a pratelstvi a naopak varoval pied pychou a lakotou. Na
toto dilo byl mimo jiné upozornén i Rudolf II., jehoz déle zaujal Lomnického mravné
vychovny spis Kupidova stiela z roku 1590.%

V roce 1595 vydal Lomnicky divadelni hru Vzkriseni Krista Padna, jejiz d€j se
Casteéné odehrava v jiznich Cechach. Nasledujicim dilem byl daldi mravné vychovny
spis Rapek détinsky, ve kterém napominal rozvernou mladez. Dne 6. listopadu 1611
zemiel na Tteboni Cesky Slechtic Petr Vok z Rozmberka a Lomnicky pfi této piilezitosti
napsal Pohrebni pisenn o smrti a pohibu pana Petra Voka. Dale slozil basen u
ptilezitosti smrti cisafe Rudolfa II., jenz zemfel 20. ledna roku 1612, ve které mu
podc¢koval za erb. DalSim zndmym dilem byla Tobolka zlata, vydand roku 1615.
V tomto mravné vychovném spisu autor kritizoval lakotu. Dne 21. cervna 1621
probéhla v Praze takzvana staroméstska exekuce a soucasné se na vetejnosti objevila
verSovana skladba Exekuci. Autorstvi této basné bylo mylné piipsano pravé Simonu
Lomnickému z Budée soucasnym historikem Pavlem Skalou ze Zhote. Hned v roce
1622 napsal Lomnicky dalsi tfi skladby: Nauceni manzelské, O pokoji uherském a
Velikonocni radost. Rok poté vydal svou posledni sbirku Fragmenta, to jest Drobty
aneb paberky z starodavnych historii a kronik. >0

Simon Lomnicky mél mnoho vlivnych piatel, aviak po jejich smrti se nemél na
koho obratit. Prvniho pfitele ztratil jiz v roce 1580, byl jim znadmy cesky tiskar a
nakladatel Jiti Melantrich z Aventina. V roce 1592 umiel Vilém z RoZzmberka a 1596
Adam z Hradce.™

* FROLIKOVA, Miluse, Simon Lomnicky z Budge, s. 13.
* Tamtéz, s. 13 — 15.
%0 Tamtéz, s. 16 — 26.

5t Tamtéz, s. 17.
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3.1.1 Kancional aneb Pisné nové historické na dni svatecni pies cely rok

Pro tuto praci je ovSem stézejni Lomnického zpévnik, ktery byl vydan v roce
1595 v Praze u tiskate Jitfika Nygrina pod nazvem Kancional aneb Pisné nové historicke
na dni obzvlasté svatecni pres cely rok. Tento soubor je jiz vyraznéji konfesijné
vymezen oproti Pisnim novym piredevsim katolickou tematikou. V pfedmluvé pise
Lomnicky o uctivani svétct v katolické cirkvi a o jeho vyznamu, a kromé toho své dilo
dedikoval prazskému arcibiskupu Zbyiku Berkovi z Dubé. Na zacatku uvedl seznam
pramend, z nichz ¢erpal a mezi nimiz nechybi ani Hdjkova kronika. Zpévnik obsahuje
celkem 51 pisni, které vypravéji o zivotech danych svétct (naptiklad o svatém Jifim,
Prokopovi, Vaclavovi, Vavfincovi, Vitovi, Vojtéchovi, Zikmundovi a o mnoha dalSich).
Tyto texty jsou sefazeny podle cirkevniho roku. Pisné lze zpivat takzvanou obecni
notou, to znamend, ze jednotlivé texty jsou sloZzeny ve CtyfverSové strofé
S osmislabi¢nymi versi a sdruzenymi rymy (8a8a8b8b). I v tomto kanciondlu Lomnicky
vénoval velkou péci hudebni slozce, pouze dvé pisné z celého souboru nemaji uvedenou
notaci. Stejné€ jako u Pisni novych jsou opét u vSech melodii uvedeny incipity znamych
napévi. Navic autor na zacatku svého dila podava rozsahlou ,,Zpravu o zpivani téchto
pisni a o note obecni““. Musime ovSem podotknout, ze jde o velmi dlouhé vypravéci
pisné, a je tedy nepravdépodobné, ze by je nékdo opravdu zpival (nejdelsi piseni o svaté
Katetiné ma 190 slok). SpiSe se domnivame, ze slouZily k ¢etbé, rozjimani nebo naopak
k spole¢nému piedzpivavani. Tyto pisné se staly velmi oblibenymi, proto byl na$ basnik
Vv pozd¢jSich letech napodobovéan jinymi autory. Sam kancional, rozSifeny o texty
z dalsich prament, vySel znovu v roce 1642 (jako druhy, samostatny svazek Ceského
dekakordu) a dale roku 1669 a 1808. Pisné se ov§em do baroknich kancionalt dostavaly

1 jednotlivé v nejriiznéjSich adaptacich.52

2 KOUBA, Jan, Simon Lomnicky, (v tisku).
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4. JAN ROZENPLUT ZE SVARCENBACHU

Autorem dalsiho kancionadlu pro nas dulezit¢tho je Jan Rozenplut ze
Svarcenbachu. Jan Rozenplut pochézel z rodu, ktery do Cech piisel patrné jiz v 15.
stoleti z Norimberka. Narodil se na Moravé, v Cervence u Litovle, avsak datum jeho
narozeni je neznamé. Studoval v Olomouci, kde byl také pozd¢ji vysveécen na knéze. Jiz
od roku 1580 zastaval misto farafe v Uni¢ové, odtud odesel do Cech se souhlasem
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic. Prazsky arcibiskup Martin
Medek tedy Rozenpluta dosadil na misto farafe v Litomysli, ovSem hned v roce 1582 jej
jmenoval dékanem v Lanskrounég. Protoze tam svou praci vykonaval velmi dobfte, dostal
nabidku od olomouckého biskupa, aby se ujal kanovnictvi v Brné spojeného s farou u
Svatého Jakuba. Po kratkém vahani Rozeplut v roce 1584 toto misto piijal a o dva roky
pozdé&ji mu biskup pridal jesté arcidékanstvi ve Znojmé. Avsak hned v roce 1588 se stal
ve Sternberku probostem augustinianského klastera, kde se ihned soustiedil na
odstranéni neporadku vzniklého za jeho ptredchiidce. V roce 1589 mu byla navic
svéfena administrace augustinianského klastera u VSech svatych v Olomouci, tento trad
vSak vykonéval jen kratce do roku 1593. Poté se zacal ve Sternberském klastefe vénovat
svému jedinému literdrnimu dilu, na které se zamétime v nésledujici podkapitole. Jan

Rozenplut ze Svarcenbachu zemiel nahle na Sternberku dne 4. Gervna 1602.>°

4.1 Kancionadl, to jest Sebrani spéviiv pobozZnych

Jak jiz bylo zminéno, Rozenplut zacal na kanciondlu pracovat v roce 1593 ve
Sternberském klastefe na vyzvu biskupa Stanislava Pavlovského. Rukopis dokon¢il az 4.
fijna 1600, kdy navstivil mésto Olomouc. Poté sviij zpé€vnik nechal vytisknout u
olomouckého tiskate Jifika Handleho, avSak tisk byl hotov a pfipraven k vydani aZ roku
1601. Zpévnik, ureny hlavné pro olomouckou diecézi, byl vydan se schvalenim
nového olomouckého biskupa kardinala FrantiSka z DietrichStejna, coz byl horlivy a
neustupny bojovnik protireformace na Moraveé. Kromé toho dilo také soupefilo, jak

obsahov¢, tak 1 vn&j$i typografickou upravou, s doposud oblibenymi zpévniky

3 BITNAR, Vilém, Postavy a problémy &eského baroku literarniho, s. 133 — 134.
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bratrskymi a zaroven se snazilo vytla¢it z povédomi ¢eského lidu nekatolické duchovni
pisné.54

Rozenplut navazal svym dilem na prvni katolicky vyhranény kancional Pisné
nové, jehoz autorem byl pravdépodobné jezuita Alexandr Voyt. Z tohoto zpévniku,
vytisténého Vv Praze roku 1588, Rozenplut pievzal skoro 70 pisni. Naopak z Pisni
historickych od Simona Lomnického z Bud&e pievzal pouze jedinou pised, z &ehoz
usuzujeme, ze druhy oddil, ktery obsahoval pisné o svatych, byl nove vytvoren.

Rozenplutiiv kancional obsahuje celkem 430 pisni, které jsou opatfeny 259
notovanymi melodiemi. Na samém zacatku zpévniku si Ctendf miize precist dve
pozoruhodné pfedmluvy, ve kterych autor piSe o poslani svého dila ¢i o soucasném
stavu katolicismu na Moravé. Kanciondl je rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje 184
skladeb k svatkiim cirkevniho roku a pfevahu zde maji obecné znamé texty starSiho
puvodu. Druhy dil tvoii 104 pisni hagiografickych. Do posledni ¢asti zaradil autor 142
pisni, které bylo mozné zpivat pres cely rok, takzvané pisn& obecné.>

Na zpévniku pravdépodobné¢ Rozenplut nepracoval sam, podle narazek
v predmluvé mél nékolik pomocnikt, ktefi mu pomahali shromazd’ovat vhodné pisn¢ a
nékteré texty snad sami slozili. V kanciondlu se tedy kromé star§ich pisni objevuji i
pisné nové.

Vsechny texty vSak musely nejdiive projit Rozenplutovou peclivou kontrolou,
kdy svoji pozornost soustiedil pfedev§im na pravovérnost jednotlivych skladeb, protoze
mnoho starych pisni bylo nekatoliky textové ptizptisobeno jejich vérouce. Rozenplut
tvrdi, Ze proto se snazil najit jejich piivodni znéni a podle toho je obnovil. Tyto texty
neupravoval z estetické stranky, ale jen po strance vérou¢né. V kancionalu prevazuji
pisné Ceské, ovSem zaradil do néj také 62 latinskych textd, aby tak poskytl vhodny
repertodr pro takzvana literatskd bratrstva, coz byla uskupeni laickych zpévakl
S$kolenych pro kostelni zpév. Avsak Jan Rozenplut ze Svarcenbachu nebyl jen
sbératelem a redaktorem kanciondlu, pravdépodobné byl 1 skladatelem a nékolika svymi
skladbami sam do kancionalu pfispél. Jako autorovi je mu pfisuzovano celkem 36 pisni,

které jsou v prvnim rejstiiku kanciondlu oznaceny hvézdickou. OvSem musime zminit,

% SKARKA, Antonin, Kapitoly z Geské hymnologie, s. 238.

* KOUBA, Jan, Jan Rozenplut ze Svarcenbachu, in: Slovnik staroéeskych hymnografii, Praha,
Etnologicky tstav AV CR, 2014, (v tisku).

% SKARKA, Antonin, Kapitoly z Geské hymnologie, s. 238.
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ze veétsi Cast téchto textl jsou ,,pouze parafraze nebo pieklady starSich latinskych
skladeb.*’

Antonin Skarka toto dilo povazuje za ,, prvni vyznamnéjsi hymnologicky podnik,
ktery lze pokladati za predzvest rodiciho se baroka, ale také za doznivani starsiho

v ‘(58
smeru.

Rozenplut tedy vytvofil jakési spojeni mezi dvéma basnickymi generacemi a
sméry. V kancionalu byla pouzita napiiklad fe¢ lidova, coz dokladaji ¢etné dialektické
tvary, a objevuji se v ném i nova slova a neobvykl¢ vyrazy. Dale mizeme najit mnoho
metafor, symboll, oxyméronil, rizné kontrasty, ptirovnani, kdy bylo Casto uzito slivka
»jako®, fenické otdzky, apostrofy atd. VerSova struktura je velmi jednoducha, sklada se
vétSinou z osmislabicnych ctyiversi (8a 8a 8b 8b), kterd 1ze zazpivat takzvanou obecni
notou. Pro rytmiku jsou charakteristické Cast¢ enjambementy, kdy vyznam jednoho
verSe piesahuje do dal§iho, coZ se objevuje napiiklad v pisni o umuceni Pané S/usit na
nds této chvile (str. 196).>°

Co se tyce témat a jejich podani, mizeme Rozenpluta oznacit spise jako lyrika.
Vedle citové roznéznélych pisni se u né& ovSem objevuji 1 skladby didaktické a
katechetické. Protoze se nas autor zpévniku hlésil k jezuitské orientaci, jejiz hlavni
postavou té doby byl Vaclav Sturm, a napsal nékolik pisni o fale$né cirkvi pravé
v duchu Sturmova vybojného katolictvi. Dalsi skupinou skladeb byly pisné poutnické,
urcené pro rizna procesi a pouté. Dvandcti texty je dale v kanciondlu zastoupeno téma o
¢tyfech poslednich vécech ¢lovéka a v neposledni fadé 1ze ve zpévniku nalézt marianské
pisn& k oslavam Panny Marie pro rozliéné dny a svatky b&hem cirkevniho roku.?® Dale
zpévnik obsahuje Ceskou pisent Na den svatého Viclava dédice ceského. Jedné se o
pisent novou, kterd byla pravdépodobné pro tento soubor specidlné objednana. Témér
S jistotou vime, ze autorem této skladby nebyl sam Rozenplut, ale nékdo z okruhu jeho
spolupracovniki.®!

Na Rozenplutovo dilo déale navazal knéz Jifik Hlohovsky s katolickym
zpévnikem Pisné katolické kvyrocnim slavnostem, k pamatkam boZich svatych a
Kk rozlicnym casiim poboznosti krestanské. Hlohovsky do svého kancionalu ptevzal od

Jana Rozenpluta vice neZ polovinu jeho pisni, ostatni jsou pisn¢ nové, nékteré slozené

" SKARKA, Antonin, Kapitoly z Geské hymnologie, s. 238 — 240.

%8 Tamtéz, s. 237.

% Tamtéz, s. 241.

% Tamtéz, s. 241 — 242.

1 BITNAR, Vilém, Postavy a problémy &eského baroku literarniho, s. 170 — 174.
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samym Hlohovskym. Jeho soubor byl vydan az kratce po bitvé na Bilé hotfe v roce
1622, v dobé vitézstvi protireformace v Ceskych zemich, takze Hlohovsky jiz nemél
potfebu v pfedmluvé utocit na jinovérce a jejich bludné uceni jako jeho predchudce.
Hlohovského kancional byl vytistén, stejné jako Rozenplutiv, v Olomouci v Handlové
tiskdrné¢ a stal se oficidlnim zpévnikem diecéze olomouckého biskupa kardinala

Frantiska z Dietrichstejna.®

%2 SKARKA, Antonin, Kapitoly z &eské hymnologie, s. 242 — 243,

30



5. KANCIONAL, TO JEST SEBRANI SPEVUV POBOZNYCH

Timto zpévnikem se doposud nikdo podrobnéji nezabyval, proto mame
k dispozici jen malo informaci. I piesto se vSak pokusime tento soubor duchovnich pisni
struéné predstavit. Kanciondl, to jest sebrani spéviiv poboznych byl vytistén roku 1631
u staroméstského tiskate Pavla Sessia, proto je také Casto nazyvan Sessiuv kanciondl.
Poradatel tohoto zpévniku je neznamy, avSak pifimo z jeho dila lze poznat, ze byl
dobrym znalcem jeho soucasné, ale i1 starSi hymnologické tvorby. Autor cerpal
napiiklad ze zpévniki Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu a Jitika Hlohovského, nicméné
inspiroval se i star§imi utrakvistickymi kancionaly, které obsahovaly nezavadné pisné
pro katolickou konfesi. Dale jest¢ do svého dila ptidal pisné¢ na ned€lni a svatecni
evangelia, jez byly vydany roku 1618 a pochézeji z Postily jezuity Sebestiana Vojtécha
Scipiona—Berliéky.63 Vsechny pisné€ o svatych v Sessiovée kancionalu jsou tedy prevzaty
ze starSich zpévnikl, vyjimkou je piseit o svatém Ivanovi, kterd je zde dochovana
V nejstar§im otigténi.*

Na Sessifiv kanciondl navazal dalsi zpévnik, takzvany Cesky dekakord neb
Kanciondl na deset dilitv pres cely rok dle slavnosti, casu a duleZitosti rozdéleny. Tento
obsahly soubor pisni byl vydan roku 1642 u staroméstského tiskaie Jifika Sipafe a je to
vlastné pretisk Sessiova zpévniku. Redaktor opét neni znamy, avSak z pfedmluvy vime,
ze naklad na tisk byl uhrazen purkrabim hradeckého kraje, panem Oldfichem
Skuhrovskym ze Skuhrova. Ze Sessiova, ale i z Lomnického zpévniku dale cCerpal
takzvany Kanciondl aneb Pisné nové historické, coz byl druhy samostatny svazek a
soutasné doplndk prvniho dilu Ceského dekakordu. Nové byl jesté vytistén
V nezménéné podobé roku 1669 u staroméstského tiskate Urbana GoliaSe. Do tohoto
obdobi spada jiz tvorba autori typicky baroknich duchovnich pisni, to jest Adama
Michny z Otradovic a Fridricha Bridela.®®

8 SKARKA, Antonin, Kapitoly z Geské hymnologie, s. 246.
% IVANEK, Jakub, Katalog pisni o svatych v Geské barokni literatufe, Ostrava, Filozoficka fakulta a
Ustav pro regionalni studia Ostravské Univerzity v Ostravé, 2010, s. 17.

% SKARKA, Antonin, Kapitoly z Geské hymnologie, s. 246.
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6. SVATI VHAJKOVE KRONICE CESKE A V CESKYCH PISNiCH
Z KONCE 16. STOLETI A PRVNI TRETINY 17. STOLETI

V nasledujici Casti prace se zaméfime na analyzu narativii o Ceskych svétcich
V Kronice ceske Vaclava Hajka z Libocan, konkrétn¢ na vypravéni o svatém Ivanovi,
Prokopovi, Véclavovi a o svaté Ludmile. Pozornost vénujeme ptedevsim tomu, nakolik
se autofi Seskych pisni o svatych, jez byly vydany ve zp&vnicich Simona Lomnického
z Budée (1595), Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu (1601) a v tzv. Sessiové kancionalu

(1631), inspirovali v Hajkové dile.

6.1 Svaty Ivan

Prvni postavou, kterou se budeme zabyvat, je svaty Ivan. Svatoivanska latka
neni v ¢eské literatute pfili§ obvykla jako naptiklad latka svatovaclavska. Ovsem jesté
diive, nez byla vydana piseii o svatém Ivanovi v Sessiové kanciondlu (1631), jiZ
existovaly texty, v nichZ se objevila postava tohoto svétce, avSak jednalo se o jiné
zanry, predevsim legendy.

Nejstar§im zndmym vypravénim o Zivoté tohoto svétce je podle Jitiho Sevéika
tzv. Staroslovénska legenda, kterd je v porovnani s jinymi legendami velmi strucna,
nicméné poslouzila jako zéklad pro vSechny nasledujici legendy s touto tematikou. Jako
dalsi svatoivanskou pamatku mtzeme uvést tzv. Kapitulni legendu, kterou lze najit
Vv Kapitulnim rukopise vzniklém pravdépodobné v 15. stoleti, avSak sama legenda byla
vytvofena asi o stoleti dfive. Toto latinské vypravéni je povazovano za historicky
nejverohodnéjsi, ale 1 autor Kapitulni legendy pochybil, kdyZ napsal, Ze svaty Ivan
pochézel z Uher a byl pfibuznym uherského kréale svatého Stépana, jenz oviem Zil o sto
let pozdéji. Sam text lze rozdélit do tii Casti. V prvni neznamy autor uvadi kuptikladu
ptichod svétce ¢i zjeveni svatého Jana, ve druhé lov Bofivoje, setkani s lvanem, jejich
rozmluvu a Vv posledni zazraénou preménu vypujéeného ofe. Specifickym znakem
tohoto piib¢hu je 1 bohaty vyskyt nadptirozenych jevi, zdzraka apod. Dalsi, kdo zatadil
do svého dila latku o Ivanovi, byl Vaclav Hajek z Libo¢an v Kronice ceské. Spole€nym
znakem vSech tfi zminénych textl je predev§im motiv ochoené lan¢, kterd svym

cey

mlékem zivila poustevnika Ivana, zijiciho v jeskyni. Tento motiv nebyl nijak
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vyjimecny, ovSem pozdéji se vznikem klaster poustevnictvi zaCalo mizet a s nim i
motiv lang.%®

Svatoivanska legenda se mimo jiné stala zdrojem inspirace mnoha basniku.
Napiiklad Simon Fagellus Villaticus, kanovnik prazské kapituly, ve svém souborném
dile Opusculla uvedl i tzv. Epitaf sv. Ivanu poustevniku. Toto latinské dilo bylo vydano
roku 1533, tedy jesté diive nez Hajkova Kronika ceskd. Dalsim basnikem byl Fridrich
Bridel, jenz vydal roku 1656 obsahlou prosimetrickou skladbu s ndzvem Zivot svatého
lvana poustevnika. Inspiroval se piedevsim Hajkovym piibéhem, avSak s nejveétsi
pravdépodobnosti znal i Kapitulni legendu.®’

Postava svatého Ivana se kromé poezie objevuje i v tvorbé dramatické. V roce
1584 Mikulas Salius napsal Hru o svatém Ivanu (Comedia de S. lvano), dalsi drama
pochazi podle Jifiho Sevéika patrné od Fridricha Bridela. Jeho hra nese nazev O svatém
Ivanu, synovi krale dalmatského a ceskéem patronu (1674). Avsak ani jedna ze dvou her
se nedochovala.®®

Po tomto pokusu shrnout poznatky o genezi narativu o svatém Ivanovi
V pozdnim stfedovéku a raném novoveku se jiz zamétime na Hdjkovu legendu a na
piseit o tomto svétci v Sessiovée kancionalu. Zaroven budeme sledovat, zda se neznamy
autor skladby inspiroval Hajkem. Hajek z Libocan ve své kronice vypravi o svétci
pomérné strucné v souvislosti se zivotem ¢eského knizete z rodu Premyslovcii Botivoje
a jeho Zeny Ludmily. Jeho pojeti se liSi od ptedeslych svou poutavosti. V prvni ¢asti
Hajkova vypravéni je patrna podobnost s legendou staroslovénskou. Druha cast je
stylizovana jako vypravéni Ivana o svém zivoté kaplanu Pavlu Kaichovi. Zde cerpal
Hajek stejné jako autor Kapitulni legendy 1 z dal§iho pramenu, tj. z nedochované
latinské legendy.®

Podle Hajka nalezl svatého Ivana roku 909 Bofivoj pfi jednom z lovi, kdy
tomuto svétci zabili lan, z jejihoz mléka byl Ziv. Hned po jejich setkani se popisuje
Ivanuv désivy vzhled: ,, Tot muz jeden dosti veliké a velmi hrozné postavy s holi, v sukni
dluhé, bos, vlasy nad obycej dluhé maje, oboci az pres oci prevesené, vysel z té

«10

skaly... """ Knize a jeho druzina se Ivana nejdtive bali, ale po chvili svij strach pfemohli

% SEVCIK, Jifi, Album svatoivanské, s. 13 — 48.

7 Tamtéz, s. 145 — 161.

%8 Tamtéz, s. 172 — 173.

% Tamtéz, s. 43 — 44.

" HAJEK Z LIBOCAN, Viclav, Kronika &eska, s. 205.
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a dali se do rozhovoru. Bofivoj se zacal vyptavat na svétcovo jméno a pivod. Ivan
odpoveédél: ,,Zzeme charvatské sem prisel, otec muoj slul Gestimulus a maté
Elzabeta. “™ Po vyslechnuti téchto 1 mnoha dalSich informaci a po zhlédnuti svétcova
pribytku v jeskyni Bofivoj usoudil, Ze je to svaty muz, a chtél, aby s nim odjel na jeho
sidlo na Tetin¢ a tam udélil pozehnéani jeho choti Ludmile. AvSak Ivan navrh odmitl a
misto toho Bofivojovi, ktery nechtél pfijmout mrtvou lan, fekl, aby si vzal a rozdélil
maso mezi chudé.

Knize se tedy vratil na Tetin a hned vypravél své zené Ludmile o tom, co se mu
toho dne stalo. Druhého dne rano poslali knéze Pavla spolu s dalsimi sluzebniky pro
Ivana. Kdyz ho pfivezli na hrad, nabidli mu mnoho jidla, avSak on vSe odmitl, a ihned
jak jim udélil pozehndni, se navratil zpét do jeskyné. Tietiho dne Ivan pozadal kaplana
Pavla, aby u n&j v jeskyni slouzil msi svatou. A tak se i stalo. Kromé toho, ze se Ivan
vyzpovidal ze svych hfichii, zminil se znovu o svém otci, tentokrat vSak navic prozradil
otciv kralovsky titul. Dale knézi vypravél, jak hledal misto svého ptibytku a jak se
v ném dva roky potykal se zlymi duchy, aZ se nakonec rozhodl jeskyni opustit a najit si
bydleni nové, aviak zjevil se mu svaty Jan Kititel, ktery mu dal kiiZ a ptikdzal mu vratit
se nazpét. Ivan ho poslechl a navratil se do skaly, kde na né&j zli duchové kticeli, aby
tam nechodil, nebot’ to je jejich piibytek. Ale protoze mél svétec zazracny kiiz, vSechny
duchy nakonec vyhnal. Kdyz Ivan dovypravél svij piibéh a knéz Pavel ukoncil msi,
pfijal svétec Krev a Té€lo Bozi. Za kratkou dobu poté zemfiel a na svou Zadost byl
pochovan ve skale. Na jeho pamatku na tomto mist¢ nechal knize Bofivoj zalozit
klaster.

Hajktv text je z hlediska ctenarského vypravécsky velmi kvalitni, poutavy a
¢tivy. Jaroslav Kolar uvadi, ze Hajek byl spiSe epik a vypraveéc nez kronikaf. Pro Hajka
pojem minulost pfedstavoval souhrn dé&ju, které se poté snazil pievypravét svym
souCasnikiim. Jak jsme jiz uvedli vySe, Hajek byl také kazatelem, z ¢ehoz Kolar
usuzuje, ze Hajek musel byt velice vymluvny. Proto lze z vétSiny Héjkova textu
vypozorovat oralni povahu. Hajek mimo jiné velmi Casto uzivd pfimou fe¢ nebo
historicky prézens, ¢imZz dosahuje vétSi naléhavosti a spadnosti vypravéni. DalSim
charakteristickym prvkem je jeho smysl pro zachyceni déjovych detailti, které jsou

ovSem v nekterych ptipadech piebyte¢né. Poutavost Hajkova sd€leni spociva predevsim

" HAJEK Z LIBOCAN, Viclav, Kronika ¢eska, s. 205 — 206.
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ve slouceni povésti, faktli, fantazie, zjednodusen¢ feceno na redlném a mytickém. Tyto
dvé slozky jsou navzajem spojené jedinou chronologickou osou.™

Pisent O svatém Ivanovi je v nejstarSim otisténi dochovana v Sessiové kanciondlu
z roku 1631. Jedna se o skladbu, jez ma 31 slok. Sloka je slozena z osmislabi¢nych
Ctytversi (8a8a8b8b). Jakub Ivanek uvadi, ze tato vypravéci pisent se ndpadné podoba
skladbam Simona Lomnického z Budée, coz doklada i jiz zminéné strofické schéma, jez
lze zpivat tzv. obecni notou. AvSak pisen O svatém Ivanovi se od Lomnického tvorby
odlisuje napiiklad tim, Ze neni tak rozsahla jako Lomnického pisné, a piedevsim
kratkou zavére¢nou modlitbou o rozsahu jedné sloky:” ,, Poprosmez Boha naseho, /
skrze Ivana svatého, / at’ nas zbavi zatraceni, / da pravé srdce skrouseni. «r4

Hned na zacatku pisné se nachazi takzvané rodové vymezeni: ,, Gestimula,
dalmatského / krale, Ivan byl syn jeho, / cesky Jan byl Feceny, / podlé svéta muz
vzneseny. “™° Poté se v pisni vypravi o tom, jak si nasel Ivan obydli nedaleko od Prahy,
avSak nemél tam od d’abli ani chvili klidu, neustale s nimi bojoval. Ivan se tedy rozhodl
odejit, ale svaty Jan Kititel ho presvédcil, aby se vratil zpét a svatym kiizem duchy
vyhnal. Ivanovi se podatilo vSechny d’dbly vypudit az na jednoho, jenz se ho snazil stale
zastraSovat. Nakonec i tento zly duch podlehl strachu z ktize, a nez zmizel, ucinil do
skaly diru. AZ po této pasazi je popsan Ivaniv vzhled, a to, ze m¢l lan krotkou, kterou
mu zabil kniZe Bofivoj na lovu. Poté pisent uZ jen stru¢né informuje o Ivanové navstéve
Tetina, o zpovédi knézi Pavlovi a o jeho smrti.

Je patrné, ze pokud nezndmy autor pisné¢ O svatém Ivanovi piebral do své
skladby informace z Hajkovy kroniky, pak je podal struénéji a v jiném potadi. V pisni je
rodové vymezeni Ivana uvedeno na samém pocatku, naopak Vv Kronice ceské Vaclava
Hajka z Libocan se tyto informace objevuji az v rozmluvé mezi Bofivojem a Ivanem.
V pisni nasleduje vypravéni o tom, jak Ivan pfisel do Cech, jak se usadil v jeskyni, jak

Mrwv

bojoval se zlymi duchy a jak se na rozkaz Jana Kititele s kiizem vratil a d’ably vyhnal.
Toto vSe Hajek 1i¢i az ke konci svého vypravéni, kdyz Ivan vede rozhovor s kaplanem
Pavlem. Az poté pisen podavé informace o Ivanové hrozivém vzhledu a o lovu, na ktery
vyjel kniZze Bofivoj se svou druZinou. AvsSak Héjek tyto motivy zafadil jizZ na samy

pocatek svého vypraveéni. Dale skladba popisuje pomérné ve strucnosti Ivantiv pobyt na

"2 KOLAR, Jaroslav, Hajkova kronika a ¢eska kultura, s. 13 — 16.
3 IVANEK, Jakub, Katalog pisni o svatych v &eské barokni literatufe, s. 17.
7 Kancional, to jest sebrani zp&viiv poboznych, Praha, Pavel Sessius,1631, s. 416.

™ Tamtéz, s. 413 — 414.
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Teting, navstévu knéze Pavla v Ivanove jeskyni a nakonec Ivanovu smrt a Bofivojovo
rozhodnuti postavit na tom misté kostel. Na tplny konec pisné ptidal autor jesté kratkou
prosebnou modlitbu, coz bylo v pisnich tohoto typu v dané¢ dob¢ bézné. Hajek naopak
popisuje Ludmilinu reakci na Bofivojovo vypravéni o tom, co se mu v lese udalo.
V pisni najdeme pouze kratkou zminku o Ivanové ndvstéve na Tetin€ na zadost knizete.
Jak jiz bylo zminéno vySe, Hajkovo pojeti se v tomto piipadé také lisi tim, Ze teprve
v rozprave Ivana a kaplana Pavla uvadi svétcovo pivod, jeho nesndze s duchy a piihodu
s Janem Kititelem. Poté stejné jako v pisni nésleduje stru¢ny udaj o smrti a o piikazu
postavit kostel zasvéceny Janu Kititeli.

Dalsi rozdil 1ze pozorovat v tom, ze Hajek datuje celé vypravéni rokem 909,
V pisni nachdzime jen tento pfiblizny udaj v souvislosti s Ivanovou smrti: ,, Okolo
devitistého / od narozeni bozitho / Kristového 1éta Pané / bral se na nebesa slavné.“"®
Dalsi odliseni mizeme vidét naptiklad v tom, ze Kronika ceska je prozaicky text,
naopak pisent vyzaduje jinou formu, proto jsou jednotliva slova uspofadadna do verstu
tak, aby se skladba dala dobie zpivat. V Kronice ceské se dale vyskytuje pomérné€ hojné
pfimé fe¢ postav, coz dodava celému vypravéni na ctivosti, ovSem v pisni piimou fec

nenachazime.

6.2 Svata Ludmila

Déle se zaméfime na postavu svaté¢ Ludmily. Podle Petra Kubina je Ludmila
osobou legendarni, protoze kromé legend se o ni v jinych pramenech nepise. Az dvé sté
let po jeji smrti lze najit struéné vypraveéni v Kosmové kronice. Vratme se ovSem
K ludmilskym legendam. V dnes$ni dobé je vzitd pfedstava, ze Ludmila vychovavala
svého vnuka Viclava, ovSem to popisuji az mladsi legendy, nejstarsi vaclavska legenda,
tj. Prvni staroslovénska legenda, tuto informaci neuvadi viibec. Také je dulezité mit na
paméti, Ze Ludmila se objevuje ve vétSin€ legend pravé se svatym Viaclavem, a to
zejména diky propojeni jejich kulth jiz od samého zacatku, avsak jsou i takové, které se
vénuji pouze této svétici. Nejstarsi ludmilskou legendou je Fuit in provincia
Bohemorum, jez vznikla pravdépodobné nejpozdéji na konci 70. let 10. stoleti. Jak
napovida incipit, legenda je psdna latinskym jazykem. Svym stylem se podobd Prvni

staroslovenské legende, coz lze vidét napiiklad na Uplné absenci zazrakd. Ludmila je

"® Kancional, to jest sebrani zp&viv poboznych, s. 416.
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navic ve Fuit oznacovana za bozi sluZebnici, nikoliv za svétici. Dale mizeme zminit
Prolog o sv. Ludmile, ktery je psan ve staroslovénsting€. V podstaté se jedna o jakysi
vytah z Fuit, avSak obsahuje navic né€kolik informaci, zazraky a jako prvni uvadi
Ludmilinu translaci z Tetina do Prahy.”’

Dalsi legendy vypravéji o Ludmile jen v souvislosti s Vaclavem. Prvni
staroslovenska legenda se ovSem v nejstarsi redakci o svétici viibec nezminuje, teprve
mladsi redakce velmi strucné¢ uvadi, ze Ludmila dala Véaclava na uceni pisma
slovanského, o svatosti v8ak ml¢i. Az latinské legendy Crescente fide a Gumpoldova
jednoznaéné oznacuji Ludmilu za svatou. Podrobnéji se Ludmile vénuje rymovana
véclavska legenda Oportet nos fratres, ktera vznikla pravdépodobné ve 12. stoleti.”

Nejrozsahlejsim textem o svaté Ludmile je tzv. Kristianova legenda, o jejiz
dataci se dodnes vedou spory. Legenda nevypravi jen o zivoté svétctd, nybrz i o Ceskych
dé¢jinach. Ludmile je zde vénovano nékolik kapitol, tfeti kapitola popisuje knéznu
Ludmilu pfed odchodem na hrad Tetin, ¢tvrtd podava jeji zavrazdéni a pata translaci
jejiho téla do Prahy.79

O svaté Ludmile dale pojednavaji nckteré starS$i narodni kroniky. Zmifime
napiiklad Kosmovu Kroniku ceskou, kterou autor dovedl do roku 1125, avSak o
Ludmile se zmifiuje jen jako o Zen& kniZete Bofivoje, jeZ byla dcerou Slavibora.®’
Naopak Kronika tak receného Dalimila, jejihoz autora nezname, popisuje, jak byl
Viclav jesté jako dité svéfen do Ludmiliny ochrany. Dale kronika nazyvd Ludmilu
prvni kiestankou, kterd pochéazela z PSova, dneSniho Mc¢lnika, nebo uvadi, zZe
Drahomira chtéla vladnout sama, proto povolala Tummu a Gomoné, aby Ludmilu
usmrtili. Ti odjeli na Tetin, kde uZ Ludmila védéla, co ji ¢ekd. Pozvala své vrahy na
hostinu, ptala se jich na zdravi Drahomiry. Po vecefi se Ludmila vyzpovidala a ¢ekala
na smrt. Tumma s Gomoném vtrhli do pokoje a knéZnu udusili zavoj em.®!

Co o svaté Ludmile piSe Vaclav Hajek z Liboc¢an v Kronice ceske? Vypravéni

zacina v roce 891, kdy byla Ludmila vybrana, aby se stala manzelkou knizete Bofivoje.

" KUBIN, Petr, Sedm premyslovskych kultt, Praha, TOGGA, 2011, s. 81 — 88.
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Hajek uvadi, Zze Ludmila byla dcerou jistého Slavibora z Mélnika a ze byla krasna panna
a velmi pobozna pohanka. Poprosila svého muze, aby nechal ud€lat modlu zenské
postavy ze zlata, kterou pojmenovala Krosina a jez byla postavena na tajné misto, kam
knézna kazdy den ptinéasela obéti.

K roku 892 Hajek uvadi, ze Ludmila porodila syna Spytihnéva, proto Bofivoj
pozval jeji rodice a spoustu dalSich vzacnych hosti na Vysehrad, kde pét dni hodovali a
zapijeli narozeni chlapce. Od panovnika Velkomoravské tiSe Svatopluka ptisel dar
V podob¢ sudu vina. Ludmila téZ napoj ochutnala a ithned poté zadala postavit vino pied
Krosinu. Predtim tfi mésice neprSelo, ale tu noc spadlo mnoho desté. Dale Hajek
vypravi o tom, jak se stal knize Bofivoj prvnim kiestanem a jak tuto viru své manzelce
a synim oznamil. Roku 898 zacala mit Ludmila ve snech divna vidéni, kdy k ni bylo
mluveno, aby se také nechala pokitit. Knézna tedy nevéhala a jesté téhoz roku tak
V Mélnice vykonala.

Roku 905 prenechal podle Hajka Botivoj knizectvi svému synovi Spytihnévovi a
spolu s Ludmilou odjeli na hrad Tetin, avSak hned o rok pozd&ji mlady knize zemfel.
Boftivoj tedy pozadal vladyky a zemany, aby na kniZeci stolici usedl jeho mladsi syn
Vratislav. Ten pojal za manzelku krasnou Drahomiru. Léta 908 se jim narodil
prvorozeny syn Vaclav. Knize Vratislav velmi usiloval, aby se jeho Zena dala pokitit,
ale ona se nedala ke kiestanské vife presvédCit. O dva roky pozd¢ji umird kniZe
Bofivoj. Ludmila poté poZzadala Drahomiru, aby ji dala jednoho vnuka. Drahomira se
tedy rozhodla pro starSiho syna Vaclava. ProtoZe byla velmi Istiva, ptemyslela, jak by
se zbavila vSech kiestanli v ¢eském knizectvi, v€etné syna Vaclava a jeho babicky
Ludmily, ktera ho ptivedla ke kiestanské vife. Roku 920 k sobé Drahomira zavolala
dva své sluzebniky Tumana a Kumana a ptikazala jim, aby Ludmilu zbavili Zivota, Ze
jim za to da velké dary. ProtoZe to byli pohané, ani chvili nevahali, ihned se rozjeli na
Tetin. Ludmila poznala, Ze ti dva jsou jeji nepiatelé, proto pozadala knéze Pavla, aby
slouzil msi, pii které se vyznala ze svych htichii. Poté nechala vystrojit slavnostni obéd,
kde svym vrahtim posluhovala a pratelsky s nimi mluvila. Po obéd¢ zaplatila své celedi
za sluzbu a s kazdym zvlast’ se rozloucila. Kdyz se ulozila ke spanku, nepiestavajic se
modlit, vrazi rozrazili dvefe a vtrhli dovnitf. Ludmila se jich ptala, pro¢ takto ¢ini,
nebot’ ona je vychovala na svém dvofe jako své vlastni syny. Oni vSak nic nedbali a
vytahli ji z loZze. KnéZna je poprosila, aby alespoii pockali, nez dokon¢i modlitbu. Poté
je zéadala, aby ji neobésili, ale aby ji rad&ji setnuli hlavu. AvSak vrazi ji uvazali provaz

kolem krku a pak ji vlaceli po pokoji. Jeji hlavou bili o kdmen, na kterém kné&zna
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klekala a modlila se a na némz dodnes zlstala krev. Potom zarmouceny kaplan Pavel
spolu s ¢eladkou knéznu pohibil v kostele svaté Katefiny. Mezitim se vratili Tuman a
Kuman nazpét do Prahy a ozndmili krut¢ Drahomife smrt Ludmily. Ta byla velmi
potéSena a odmenila vrahy mnohym bohatstvim.

Hajkovym podénim se pravdépodobné dale inspirovali autofi Ceskych pisni.
Naptiklad kanciondl Simona Lomnického obsahuje dlouhou vypravéci piseit o této
svétici, jez dostala nazev Pisen historicka o svaté Lidmile, knezne a dédicce Ceske,
predesle ode mne vydana léta 1589. Tato skladba ma 56 slok strofické struktury
7a6b7a6b. Tyz text ve zkracené podobé (47 slok) nachazime i v Sessiové kancionalu
pod nazvem Na den svaté Lidmily, knezny a dédicky ceské. Ani svaté Ludmile
nevénoval Jan Rozenplut ve svém kancionale pozornost.

Pisen o svaté Ludmile v Lomnického kanciondlu =zacina ,,standardnim‘
predstavenim svétice: ,, Lidmila svata mila, / rytirka nebeska, / ctna knézna uslechtilda / a
dedicka ceska. Slavibora rytire / svého otce méla / a Borivoje knize / milého
manzela. “® Ludmila byla nejdiive pohankou, méla zlatou sosku bohyné Krosiny, které
kazdy den nosila obéti. AvSak poté zacala mit divna vidéni ve snech, aby pfesla na
kfest'anskou viru. Nevahala tedy a nechala se pokitit. Dale uz se v pisni dozvidame, ze
Ludmila ovdovéla a ze zacala Sifit svatou viru kiestanskou, ¢imz proti sobé poboutila
svou snachu Drahomiru. Ta se ihned pustila do pfiprav Ludmiliny vrazdy. Povolala
k sob¢ sluzebniky Tumana a Kumana a slibila jim, Ze kdyz Ludmilu pfipravi o Zivot, da
jim, cokoliv si budou prat. Vrazi nemeskali a hned odjeli za Ludmilou na Tetin. Knézna
méla tuSeni, co ji Cekd, proto povolala knéze, aby slouzil msi svatou. Pak rozkazala
pfipravit pro své vrahy drahy ob&d. Po jidle porucila svolat vSechnu celadku, se kterou
se srdecn¢ rozloucila, a zaplatila jim praci. Potom odeSla do své komory, kde se
neustale modlila k Bohu. Nedlouho poté Tuman a Kuman vztekle vyrazili dvefe a vrhli
se na nebohou knéznu, jez tiSe mluvila o tom, jak je na svém dvote vychovala, jako
syny milovala, avSak vrazi na to nedbali a omotali ji roucho kolem krku. , Nechtéjte
mne vésiti, / za to jich prosila, / mizte mi hlavu stiti, / abych krev prolila: Il jakoz jest
pro mne prolil / Kristus drahou krev svou / kteryz mne sobé zvolil, / tak ja hrisna chci
mou.“®® Takto knim kn&Zna promluvila, aviak nebylo to nic platné. Tito tyrané

knéZnou smykali po komote, aZ ji usmrtili. KdyZ se o tom dozvédélo sluZebnictvo,

8 LOMNICKY Z BUDCE, Simon, Kancional, s. 352.
8 Tamtéz, s. 355 — 356.
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s velkym placem a nafikanim pochovalo jeji télo. Touto pasazi je pisen ukoncena
Vv Sessiové kancionalu, Lomnicky jesté dale piipojil pouceni pro vSechny Ludmily a

zavéreénou modlitbu:

., Protoz kazda Lidmila / ma to mit v paméti, / aby ctné Ziva byla, / toho vidy hledéti. Il Byt se
nejvic libila / Bohu nebeskému, / lidem téZz mild byla / kazdému dobrému. Il Jestli v stavu panenském /
bude postavend, | a nebo v ctném manzelském / jsouc tim jménem kiténd. Il Aby svaté Lidmily / v tom
nasledovala, / vidycky na kazdou chvili / Krista milovala. Il Cistotu mysli téla / aby zachovala, /i kdyz by
ovdovéla, / ctnostné se chovala. Il Pokoru jiné ctnosti / pii sobé majice, / tak do vécéné radosti / za ni se

strojice. Il Nebo kdo chce prijiti / k Zivotu véénému, / pro Krista zde umiiti / musi hifichu zlému. Il A ty

pane Jezisi, | pro tvou smrt nevinnou / v nebi radost nejvyssi / dej s svatou Lidmilou. AMEN. 84

Po srovnani textl je jasné, Ze autor pisné¢ musel vychazet z Hajkovy kroniky.
Lze to vidét napiiklad na ptevzeti celych slovnich spojeni (napt. ta ukrutna Jezabel,
krevni ndjemnici, kripé skakaly atd.) nebo na stejném sledu informaci. V obou textech
se na zacatku nachazi rodové vymezeni, déle liceni knézny Ludmily jako pohanky,
avSak nckteré motivy piseit viibec neobsahuje. Skladba neuvadi napiiklad to, Ze
Ludmila porodila syna Spytihnéva nebo ze ochutnala vino vénované od moravského
knizete Svatopluka, které vzapéti nechala postavit pred sochu pohanské bohyné
Krosiny, coz zplsobilo zazrak v podobé dlouho ocekavaného desté. Oproti Hajkovi je
ve spanku a na jejichz zadkladé prestoupila na kiestanskou viru. Dale se uz pisent
zamétuje na piipravu Ludmiliny vraZzdy, na jeji smrt a na samém konci je pfipojena jiz
vySe uvedena modlitba. Kronika ceskd navic mezi kitem a usmrcenim knézny uvadi
st€éhovani Bofivoje a Ludmily na Tetin, nastup syna Vratislava na trin, narozeni vnuka
Véclava, smrt Bofivoje a ziskédni Vaclava do babic¢iny péce. Poté uz nasleduje pomérné
podrobné vyliceni tikladné vrazdy (stejné jako v pisni). Hajek na konec navic pridava

informace o navratu vrahti ke knézné Drahomife a o jejich ndsledném odménéni.

6.3 Svaty Vaclav

24

V této podkapitole se zaméfime na svatého Vaclava, knizete Ceského. Svaty
Viclav neni jen postavou legendarni, jako byla svatd Ludmila, nebot’ se 0 ném zminuji i

jiné prameny, napiiklad kronika, kterou sepsal sasky mnich Widukind nedlouho po

8 LOMNICKY Z BUDCE, Simon, Kancional, s. 356 — 357.
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svétcoveé smrti v letech 967 — 968. Nicméné i Vaclavovi bylo vénovano mnoho legend.
Petr Kubin déli svatovaclavské legendy do dvou skupin, a to podle toho, jak knizete
popisuji. Prvni skupina li¢i svétce jako mnicha na triné. Patfi sem texty Cerpajici
Z nejstarsi latinsky psané svatovaclavské legendy Crescente fide. Jedna se naptiklad o
Gumpoldovu legendu, ktera byla na napsana na piikaz cisate Oty II. v 80. letech 10.
stoleti, dale o Druhou staroslovénskou legendu z poloviny 11. stoleti a Kristianovu
legendu, o jejiz dobé vzniku se dodnes vedou diskuse. Do této skupiny nalezi také
rymovana legenda Oportet nos fratres z 12. stoleti nebo legendy Ut annuncietur a
Oriente iam sole, jejichz prvni redakce vznikla ve 13. stoleti a druha ve 14. stoleti.

Druha skupina se vyznacuje tim, ze v danych textech je svaty Vaclav popisovan
jako zbozny a vzdé¢lany vladai. Kubin sem fadi pouze dva hagiografické texty. Prvni
staroslovénskou legendu, jejiz autorstvi je pfipisovano osobé, kterd musela dobie znat
Ceské realie. Kdy legenda vznikla, nevime ptfesné. Tento text jesté neoznacuje Vaclava
za svétce, ale pouze za zbozného a dobrého muze. Dalsi legendou, jez patii do druhé
skupiny, je Vavrincova legenda, ktera byla napsana v prvni poloving 11. stoleti, avSak
na uzemi Cech se nerozsifila.®®

Svaty Vaclav se ovSem objevuje i v diivéjsich Ceskych narodnich kronikach —
napt. v latinské Kosmoveé kronice ceske z 12. stoleti, v niz autor zminuje Vaclava jako
syna Vratislava a Drahomiry, jenZ byl Bohu i lidem mily. Déale Kosmas uvadi, Ze byl
Véclav umucen bratrovou Isti, a smrt datuje na 28. zaii roku 929.8% v Cesky psané
verSované Kronice tak receného Dalimila ze 14. stoleti se vénuje neznamy autor
Véclavovi jiz podrobnéji. Poprvé se o svétci zminuje, kdyZz byl jeste dite a byl svéfen do
Ludmiliny ochrany. Po jeji smrti pieSel maly Vaclav do péce své matky, kterd zaroven
vladla v zemi. Kdyz Viclav dospél, vyzval Drahomiru, aby spravovala své vénné
statky, a on Ze da zemi do potadku. Za&al otevirat kostely, zval duchovni zpé&t do Cech,
pekl hostie na mSe. Sadm byl bez Zeny, staral se o sirotky a vzdy u sebe nosil sviij zaltaf.
Dalsi kapitola popisuje boj Vaclava s koufimskym kniZetem. Dale kronika vypravi o
Véclavové navsteévé u cisafe, od n¢hoz dostal pazi svatého Vita, kterou ulozil na
Prazském hradé€, kde pocal stavét kostel. Poté uz nezndmy autor uvadi, ze by chtél
Boleslav dostat spravu zemé do svych rukou, proto pozval Véclava na hostinu. Jeden

¢loveék piiSel za Vaclavem a varoval ho, avSak svétec o tom jiz v&d¢l, se vSemi se

8 KUBIN, Petr, Sedm piemyslovskych kultd, s. 126 — 150.
% HRDINA, Karel - BLAHOV A, Marie (edd.), Kosmova kronika Gesk4, s. 41 — 42.
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rozlouéil. Sel ke kostelu, kde uz na néj ¢ekal bratr se svymi druhy. Boleslav vytahl meg,
ale dostal strach a Vaclavovi utal ucho. Smrt Véaclavovu pak dokonali Hnévysa a Styrsa
dykou. Neznamy autor tuto udalost datuje do roku 928.%

Véclav Hajek z Libocan zalind své vypravéni o svatém Vaclavovi k roku 908,
kdy se Vaclav narodil knézn€¢ Drahomife a knizeti Vratislavovi. Roku 911 byl Véclav
svéfen do vychovy své babi¢ce Ludmile, kterd jej vedla ke kiestanské vifte.
Véaclavovym péstounem se stal knéz Pavel, jenz malého chlapce ucil modlitbam. Sam
kaplan se kazdé rano za Vaclava modlil, aby se z n¢j v budoucnu stal dobry knize. Léta
914 dal Vratislav syna Vaclava na u¢eni do Budce, kde se hoch piln¢ vzdélaval a kromé
toho kazdy den chodival do mistniho kostela na msi svatou. Po smrti Vratislava (917)
zemi spravovala Drahomira, nebot jeji synové byli jesté ptili§ mladi, avSak na sjezdu
vladykil, zemani a jinych ufednikli bylo knizectvi mezi n€ rozdé€leno. Véclavovi mélo
pripadnout prazské knizectvi a takzvana poledni strana a Boleslavovi strana pilno¢ni
neboli zalabska. Drahomira mezitim piremyslela, jak by vyhubila vSechny kiestany
véetné syna Vaclava a jeho babi¢ky Ludmily. Proto povolala dva vrahy, ktefi sprovodili
Ludmilu ze svéta.

K roku 921 Hajek datuje Vaclaviv navrat z Bud¢e do Prahy. Thned po piijezdu
Véclav oznamil, Ze jiz nebude trpét to, jak jeho matka morduje kiestany. Vaclav byl
vzapéti zvolen novym ceskym kniZetem a jeho bratr Boleslav vyhldSen panem zalabské
krajiny. Vaclav také ohlasil, ze hodld mezi lidem rozmnoZovat kiestanskou viru, a
soucasn¢ piikdzal opravit vSechny kostely, které jeho matka nechala znicit. Povolal
nazpét t€z knézi a zaky, sam ,, pSenici mlatil, oplatky pekl, vino tlacil a tak vsecky véci
k obétem pripravoval, knézi v odeévy kostelni oblacel, pri oltari posluhovani cinil, Zaltar
pod pazdi nosil a své sluzebniky Zaltari ucil, bosyma nohama nocniho a zimniho casu

chodil po kostelech, své modlitby Pénu Bohu obétuje.“®®

Nasledujiciho roku se Véaclav
rozhodl, Ze nechd pienést t€lo Ludmily z Tetina a pochové jej blizko jejiho syna
Vratislava. Poslal tedy na Tetin knéze, aby vykonali jeho vili. S pomoci statfického
kaplana Pavla naSli misto, kde byla knéZna pohibena. Truhla, v niZ byla Ludmila
ulozena, za ten Cas jiz zetlela, avSak télo bylo stale v neporuSeném stavu. Té€lo svaté

prevezli do kostela svatého Jifi, kde lezi dodnes.

8 KRCMOVA, Marie — VRBOVA, Hana (edd.), Kronika tak fe¢eného Dalimila, s. 49 — 57.
% HAJEK Z LIBOCAN, Viclav, Kronika eska, s. 218.
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Roku 923 Hajek popisuje, jak cisai Jindfich svolal do Rezna mnoho pand a
knizat, mezi nimi i Véclava. Zde se kazdy den rano schazeli, avSak jednou Véclav
meskal, protoze celou predeslou noc chodil po kostelech. Cisai se nahnéval a ptikazal
ostatnim, aby nevstavali, az Cesky knize piijde. OvSem kdyz Vaclav vstoupil, cisaf
okamzité vstal, pfistoupil k nému a hluboce se mu uklonil, poté ho usadil na své misto a
sadm si sedl jinam. Dalsi rano Vaclav opét meskal, knizata se tedy cisafe ptala, pro¢ se
predesly den pfed Vaclavem klan€l, kdyz jim to zakdzal. Jindfich jim odpovédél, ze
vidél, jak mél Vaclav na Cele zlaty kiiz a jak ho ptivedli dva and€lé, ktefi mu prstem
pohrozili. Cisaf tak poznal, ze Vaclav je svaty muz. Poté vzal cisaf Vaclava mezi své
klenoty a pozadal ho, aby si cokoliv vybral. Knize odmitl zlato, stfibro a jiné klenoty,
misto toho poprosil Jindficha o ruku svaté¢ho Vita. Ten jeho prosbé s radosti vyhoveél.
Potom uz se knize odebral nazpét do Prahy, kde ihned porucil postavit kostel, ve kterém
chtél onu svatou ruku ulozit. Poté ptijel na Vaclavovu zadost fezensky biskup a novy
kostel posvétil.

Kdyz to vSe vidéla krutd Drahomira, zacala opet vymyslet, jak by pfipravila syna
o zivot. Pfijela k nému a ptatelsky s nim mluvila, avSak mezitim mu ddvala do napoje
kouzelny ptipravek. Vaclav ji fekl, ze vi o tom, ze ho chce zahubit, ale ze jesté nepfisel
spravny ¢as. KnéZzna se nahnévala a poslala ihned posly k Boleslavovi, aby bratra zabil
on. Na zpatecni cesté¢ se propadla do zemé i s kofimi, pouze formantv bi¢ zistal na
zemi. AvSak k Boleslavovi se donesly mylné informace o tom, Ze za smrti matky stoji
Véclav, a proto zacal bratrovi pfipravovat pomstu.

K roku 925 Hgjek uvadi, Ze se koufimsky kniZe Drzslav rozhodl rozsitit své
knizectvi. Vaclav ho skrze posly prosil, aby tak necinil, av§ak kniZe neposlechl. Poté se
mezi sebou dohodli, Ze spolu budou bojovat bez cizi pomoci. Vyjeli tedy sami proti
sob¢ krasné odéni, a kdyZ Drzslav spatfil Vaclava, rychle seskocil z kon¢ a padl na
kolena, slibil také, ze se necha se svym lidem pokitit.

Podle Hajka Vaclav vroce 929 nabidl bratrovi, Ze mu pfenecha prazské
knizectvi, kdyz pfestane pachat ukrutnosti na svych poddanych. Boleslav po knizectvi
touzil, avSak krutosti se vzdat nechtél. Vyuzil tedy ptileZitosti narozeni jeho potomka a
pozval Viclava na kitiny. Prestoze knize védél, co ho ¢eka, dobrovolné¢ do Boleslavi
odjel. Po cesté potkal nabozného kiestana jménem Srost. Ten ho varoval a radil mu,
aby se otocil a jel nazpét, ale Vaclav mu odpoveédél, ze vi o tom, co jeho bratr zamysli.
Po ptijezdu do Boleslavi se konala vecete, kde se knize stiidmé najedl a pfitom pobizel

ostatni pfitomné, aby jedli a pili ve jménu Péna JeziSe, nebot’ to je jeho posledni pokrm.
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Po jidle odesel do modlitebnice, kde se vyznal knézi ze svych hiichl. Setrval zde
v modleni az do samého réna. Pak vySel pied kostelni dvete, klekl si a fekl, ze jiz
pifemohl strach ze smrti a je na ni pfipraven. Potom se ohlédl a spatiil Boleslava. Ten
ihned vytahl mec a utal Vaclavovi ucho, vzapéti zbran upustil na zem. Véaclav mec vzal
za druhy konec a bratrovi ho podal. Boleslav ho probodl, poté pobidl své sluzebniky
Styrsu a Hnévsu, aby dilo dokonali, a sam utekl. Vaclaviiv vémy komornik Podiven
zustal u jeho mrtvého téla, avSak na rozkaz Boleslava byl odtazen a na nedalekém
stromu obéSen.

Hajkovym vypravénim se déle inspirovali autofi kancionald. Simon Lomnicky
zatadil do Pisni novych historickych skladbu o svatém Vaclavovi, kterd nese nazev
Pisen historicka o svatém Vaclavu. Jedna se o dlouhy text Citajici 147 slok. Stroficka
struktura pisn€ je 8a8a8b8b. Skladba byla dale ve stejném znéni, avSak ve zkracené
podobé (140 slok) piejata do Sessiova kancionalu pod nazvem Na den svatého Vaclava.
Kromé této skladby nachazime u Sessia jeSté svatovaclavsky hymnus, jenz ma pouze
pét slok. Tento kratky hymnus byl poté znovu otistén naptiklad v Ceském dekakordu
(1642). Jan Rozenplut do svého kancionalu zatadil pisen Na den svatého Viclava. Tato
skladba ma ovSem pouze 10 slok, verSovou strukturu 8a8a8b8b a z zanrového hlediska
jde o hymnus sepickymi a prosebnymi motivy. Jakub Ivanek uvadi, ze pisen je
prepracovanim latinského hymnu Wenceslao, duci claro, ktery otiskl ve svém
kancionéle téZ Rozenplut. Konkrétn¢ skladba vznikla tak, Ze z kazdé strofy pisné
puvodni se vytvortily dveé strofy nové pisné, piivodni latinsky refrén byl zménén na tieti
a &tvrtou strofu®: |, O ochrdnce Cechivv slavny, knize / a viidce pobozny, / svatosti
stkvouci Vacslave, / nam pomoz k nebeské slavé. Il Dej prijit na cestu pravou, / vse

“0 Devata a

veriti mysli zdravou: vyzddej od Krista Pana, / bude nam ta milost dana.
desata strofa jsou zavéreénou modlitbou: ,, O ochrdnce Cechitv slavny, / knize a viidce
pobozny, / uslys nyni nase hlasy, / pros za nds po vsecky casy. Il Bychom v vire stali
byli, / od predkiiv se nedélili, / v dobrém vidy se rozmahali, / potom v nebi prebyvali. «91

Pisei o svatém Vaclavu v kanciondle Simona Lomnického za¢ind kitem
Véclavovych prarodi¢ti Bofivoje a Ludmily. Tito dva pak méli syny Spytihnéva a

Vratislava. AvSak star$i Spytihnév brzy umfel a ¢eskym knizetem se stal Vratislav,

% IVANEK, Jakub, Katalog pisni o svatych v Geské barokni literatufe, s. 12 — 17.
% ROZENPLUT ZE SVARCENBACHU, Jan, Kancional, to jest sebréni zp&viiv poboznych, Olomouc,
Jiti Handle, 1601, s. 430.
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ktery si vzal za Zenu Brzoslavovu dceru Drahomiru. S ni mél knize dva syny, Vaclava a
Boleslava. Knize sv¢fil Véaclava do péce svaté Ludmile, jez ho pilné ucila kiestanskym

fadim. Poté nasleduje zminka o jeho vychovateli:

., Knez Pavel kaplan knizZetci, / péstoun jeho meél téz péci, / aby ho ¢im dal vidy Sive / utvrdil
V kffestanské vire. Il Protoz pri ném vidycky byval, / ¢astokrat se s nim modlival, / na jednom liZku s nim
lihal, / velmi ho pilné ostithal. Il Tvz knéz Pavel kazdé rdno, / bylo to pii ném shleddno, / Ze klekna na
kolena sva, / modlil se panu Bohu ika: Il O BoZe rac¢ mne slySeti, / dej Vaclavovi kniZeti / milost dar

Ducha svatého, / ucin ho dlouhovékého. Il Tak aby dobry knize byl / a tvou milost vidy vérné ctil, / sviij

lid laskavé spravoval, / tvou cest chvalu rozmnozoval. «92

Mezitim si vzala Drahomira do vychovy druhého syna Boleslava a vedla ho
k pohanstvi. Dokonce podnécovala pohany, aby vyhubili kiestany. Téz na Ludmilu
poslala dva vrahy. Pak se Véaclav vratil z Budce, kde se byl vzdélavat, a ihned svolal
vSechny vladyky a zemany. Ozndmil jim, Ze chce zasahnout proti své matce, ktera ma
na svédomi zabijeni kiestan. Vzapéti rada zvolila Vaclava ceskym knizetem a
Boleslava panem zalabské krajiny. Nez se seSlost rozpustila, Vaclav oznamil, Zze hodla
Sifit mezi lid kfestanskou viru, obnovit kostely a pfijmout nazpét knéze a zaky. Sam
poté pracoval, i v zimé chodil bosy po kostele, své sluzebniky prosil, aby se téz radi
modlili. Také mu bylo zjeveno, aby pienesl télo svaté Ludmily na jiné misto. ,, I prrenes!
ten poklad drahy / do slavného mésta Prahy, / tu je poctivé polozil, / kde pan Buoh misti
ulozil. II'V kldstere svatého Jiri, / pri cemz byli ctni rytiri, / mnozi lidé, také knézi / tu do
dnes poctiveé lezi. «93

Pak byl Véclav pozvéan na cisatfsky dvir. Jednoho dne pfiSel Véclav na radu
pozd¢, jelikoz celou noc chodil po kostelech. Cisat si myslel, ze to Vaclav d¢la
Z hrdosti, proto vSem zakdazal, aby vstali, az kniZe vstoupi. AvSak kdyz Vaclav vstoupil,
cisaf se mu hluboce uklonil a poté se aZ do neSporni hodiny s kniZetem radil. Druhé
rano opét Vaclav meskal, tdzali se tedy ostatni, pro¢ jim cisaf zakéazal klanct se pred
Véclavem, a sam tak ucinil. ,, Odpovedel, neb jsem videl, / cehoz z vas zadny nevidel, /
meél kriz zlaty na svém cele / a vedli ho dva anjelé. Il A kdyz on stdl mezi nimi, / zdvihse
prsty hrozili mi, / nesmél jsem jindc ciniti, / ale musil jsem ho ctiti. Il A Z toho jisté

poznavam. / tomu v pravde misto davam. / Ze on svaty clovek jesti / a Ze hoden vseliké

%2 LOMNICKY Z BUDCE, Simon, Kancional, s. 372.
% Tamtéz, s. 376 — 377.
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cti. “** Poté mu cisaf vénoval ruku svatého Vita. Tuto relikvii pak Véclav ulozil v nové

ziizeném kostele, ktery posvétil fezensky biskup Wolfgang. V tom case knézna
Drahomira vymyslela, jak by Vaclava o zivot ptipravila. ,,Protoz BozZim dopustenim /
zachazejic s zlorecenim, / zem se pod ni otevrela, | S vozem s konmi ji pozrela. I/ Jen tu
zustal bi¢ formana / toho dobrého kiestana, / kteryz bézel do kostela / k videni Boziho
téla. “®

Déle pisen popisuje, jak kouifimsky knize Drslav chtél rozsifit své panstvi. Knize
Vaclav ho skrze posly prosil, aby tak necinil, avSak on mu vzkazal, at’ si rad¢ji hledi
svych knih. Svaty Viclav tedy vzal sedm set muzi. Kdyz to Drzoslav uslysSel, vysmal se
tomu a dal se na cestu naproti nému. Vaclav mezitim ptikazal svym poslim, aby knizeti
vzkézali, ze jestli chce jeho kniZzectvi, musi se s nim utkat on sdm. Koutfimsky knize
souhlasil. AvSak kdyz se setkali, Drslav spatfil andéle nesouci pfed Vaclavem kiiz.
Ihned knize Drslav padl na zem a prosil o odpusténi. Knizata se nakonec pratelsky
domluvila na smiru.

Déale uz pisenn popisuje Vaclavovu smrt. Kruty Boleslav pozval Véaclava na
kitiny do Boleslavi. Knize sradosti pozvani pfijal, 1 kdyz védél, co ma Boleslav
v planu. Na vecefi Vaclav prohlasil: ,, Vy se mnou se dnes radijte, / jezte, pijte, a
hodiijte, / neb s vami dlouho nebudu, / k svému cili brzy piijdu. “*° Pak odesel do kostela,

kde se modlil celou noc. Rano poklekl u kostelnich dveti a v tu chvili Boleslav:

., Nanho tu ze tmy vystoupil, / dobyv mec¢ k nému pristoupiv, / udelal nan tuhou rdanu, / az ucho
padlo na stranu. // A sam pak po té rané pad / a me¢ mu hned z ruky vypad, / takze v té viili neradné / byl
by nemél moci zadné. Il Ale svaty Viclav mily, / hotov jsa jiz k svému cili, / vzav tu bratra svého ten mec, /
podal mu ho 7ka tuto vec. Il Viile tva budiz v rukou tvych, / mohl té pomyslit Ze je hiich / nevinnou krev
vylévati / a bratra zamordovati. Il On se tim nic neobmékdil, / ale ten mec v hibet mu vstrcil, | ponukl
k tomu Styrsy, Hnévsy, / Ze ti jako ted' jini psi. Il Nemilostivé ho bili, / az ho do smrti zabili / a dusi z ného

vyhnali, / k Pdnu Bohu ji poslali. “*’

Pak se jesté pisent zminuje, Zze Biih prostfednictvim svatého Véclava ¢inil mnoho
divi a zézrak. Timto pisen kon¢i v Sessiové kanciondlu, ve zpévniku Simona

Lomnického je jesté pfidana tradini zavérecnd modlitba.

% LOMNICKY Z BUDCE, Simon, Kancional, s. 378.
% Tamtéz, s. 380.
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Stejné jako u pisné o svaté Ludmile mlizeme pozorovat napadnou podobnost
mezi pisni a vykladem Hajkovym. V obou textech nachiazime identicka slovni spojeni
(napf. knez Pavel, kaplan kniZeci; té vsi zdlabské krajiny; psenici mlatil, oplatky pekl,
vino tlacil atd.). Pisenl ovSem nezaCind Vaclavovym narozenim, ale podava jesté ve
struénosti diivejsi udalosti jako napiiklad ktest jeho prarodic¢t. Déle uvadi, ze Boftivoj
S Ludmilou méli dva syny, z nichz star$i Spytihnév brzy umfel, a proto se knizetem stal
mladsi Vratislav, ktery pojal Drahomiru za svou chot’, avSak ta se nechtéla vzdat
pohanské viry. Pak jiz v obou textech néasleduje motiv narozeni Véclava, jeho svéteni
do péce milujici babicky Ludmily a sdéleni, ze svétcovym péstounem se stal kaplan
Pavel. Poté Hajek vypravi o Vaclavove odjezdu na studia do Budce, naopak piseni tuto
informaci zmifuje az po jeho ndvratu. Mezitim skladba popisuje, jak Drahomira ucila
pohanstvi druhého syna Boleslava a jak rozkazala mordovat kiestany. Proto zacala
planovat, jak by se zbavila Ludmily i Véclava. Po Ludmilin¢ smrti se Vaclav vratil a
thned svolal sném, na némz byl prohldsen za knizete a na kterém bylo zéaroven
rozdéleno Gizemi mezi n¢j a bratra Boleslava. TotéZ se dozvidame i z Hajkova vykladu.

Déle piset obsahuje stejné piihody ve stejném potadi, které popisuje Hajek
Vv kronice, napiiklad jak nechal Vaclav prenést ostatky jeho baby svaté Ludmily,
navstévu u cisafe Jindficha, zdhadnou smrt matky Drahomiry, incident s koufimskym
knizetem Drzslavem, jeho smrt a nakonec se zminuje i o Vaclavové krvi, kterd nesla
zadnym zplsobem zamaskovat. Hijek ovSem navic ctenafi piedklada udalost o
zavrazdéni vérného sluhy, jenz zlstal u téla svého mrtvého pana. Naopak v pisni je na
samém konci jest¢ modlitba, coz je u Lomnického skladeb typické. Z vySe uvedeného
srovnani tedy usuzujeme, ze Kronika ceskd byla hlavnim pramenem a inspiraci pro

tvlrce této pisné.

6.4 Svaty Prokop

Dalsi vypravéni, na které se zaméfime, je o svatém Prokopovi, opatovi
sazavském. Petr Kubin uvadi, Ze k Prokopovi existuje hojné mnozstvi pramenti, avsak
ty maji prevazné hagiograficky charakter. Dale tvrdi, Ze s naprostou jistotou vime jen
to, ze byl Prokop prvnim opatem v sdzavském klastefe, Ze umiel roku 1053 a Ze
,ostatek je dilem klasterni historiografie a hagiografie 12. az 14. stoleti, kterd
Prokopuv obraz podle svych potieb postupné upravovala a vylepSovala. Vznikl tak

modelovy svétec odlisujici se od ostatnich zemskych patronu predevsim svym lidovym
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“® Pryni legendu, jeZ zminime, je tzv. Vita minor. Tento text li¢i Prokopa jako

cesstvim.
poustevnika, bojujiciho se zlymi d’ably a d¢€lajiciho zazraky. Autor legendy predevsim
kladl diiraz na Prokoptv ¢esky ptivod a na jeho slovanské vzdélani. Dalsi legendou je
tzv. Vita antiqua pochazejici pravdépodobné z druhé poloviny 13. stoleti. AvSak
nejrozsahlejsi legendou je tzv Vita maior, jejiz vznik je datovan do poloviny 14. stoleti.
Jedna se o roziifenou verzi Vita minor. Uvod &tenafi podava etymologicky vyklad
jména Prokop a popisuje Prokopovo studium na slovanské skole. V dal§im vypravéni se
autor legendy viceméné drzi predlohy. V dobé ptedhusitské, tj. v druhé poloviné 14.
stoleti, vyvrcholil z4jem o tohoto svétce, nebot’ byl mezi Ceskym lidem chapan jako
»Némcobijec”. V té dobé byly obé& legendy, Vita minor i Vita maior, piclozeny z latiny
do cestiny. Vtomto obdobi vznikla jeSté verSovana staroCeska Legenda o sv.
Prokopovi.”

Svaty Prokop se neobjevuje jen v dilech hagiografické povahy, ale i v dilech
historiografickych, a to napfiklad Vv letopisu Mnicha sazavského, ktery doplnil
informace v Kosmové kronice. Mnich sazavsky nejdiive uvadi poustevnikiv ptvod,
vzdélani, ctnosti. Dale popisuje, jak Prokop bydlel v jeskyni spolu s d’ably, kde ho
objevil knize Oldfich na jednom z lovli. Nasleduje rozhovor, kdy se knize vyptava a
Prokop struéné odpovida. Od té doby se Sifila mezi lid povést o jeho ctnostech, a proto
K nému putovalo mnoho véficich. Prokop se tedy rozhodl postavit baziliku. Mezitim
Vv kniZectvi zacal vladnout novy panovnik Bfetislav, Oldfichiiv syn. Knize pfemlouval
Prokopa, aby pfijal funkci opata. Poustevnik nejdiive odmital, av§ak poté svolil, ov§em
jeste vice dbal na to, aby se nepovySoval nad ostatnimi. Dva dni pied svou smrti m¢l
zjeveni, proto k sobé povolal Vita a Jimrama, kterym povédél o svém blizkém konci.
Dalsi den ho po vykonani vecerni bohosluzby pifemohla nevolnost a zanedlouho na
svém ltizku skonal. Jesté téhoz roku (1053) byl za p¥itomnosti prazského biskupa Sebiie
poustevnik pohfben.100 Dalsi kronikou, ktera se zminiuje o svatém Prokopovi, je
verSovana Kronika tak receného Dalimila ze 14. stoleti. V ni vSak neznamy autor pouze
velmi struéné uvadi, ze Prokop roku 1104 umira. '

Jak Prokopa lici Vaclav Héjek z Libo¢an? Hajkiv vyklad je v tomto piipadé

wewvr
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Prokopovi zminuje k roku 1033, kdy ho pfedstavuje ctenafi jako svétského knéze
pochazejiciho ze vsi Chotoung, ktery vstoupil do fadu benediktinti. Bydlel ve skéle nad
fekou Séazavou, odkud vyhnal vSechny d’dbly. Potom na tom misté zalozil klaster
zasvéceny Panné Marii a svatému Janu Kititeli, kde shromazdil dalsi knézi. Zde vedl
skromny a nabozny Zzivot. Dale Hajek uvadi, ze roku 1035 knize Bietislav povolal
biskupa Sebite, jemuz vypravél, jak k nému v noci piisel andél a prikazal mu, aby na
své naklady nechal dostavét kostel nad Sazavou. I uc€inil tak knize bez prodleni a
Prokop zde byl jmenovan opatem. Posledni kratka zminka o svétci je az k roku 1053,
kdy zemfel. Pfi jeho smrti se délo mnoho zazraki, na jejichz zakladé ptitomni knézi
usoudili, ze Prokop je svaty muz.

Déle se zamé&fme na pisné vénované Prokopovi. Simon Lomnicky do svého
kancionalu zatadil Piseni o svatém Prokopu. Skladba mé celkem 86 slok a jeji stroficka
struktura je opét 8a8a8b8b. Z hlediska zanrového je tento text dlouhou vypravéci pisni.
Pisenn ve stejném znéni, avSak ve zkracené¢ podobé (71 slok) nachazime v Sessiové
kancionalu pod ndzvem Na den svatého Prokopa. Jan Rozenplut skladbu o tomto svétci
do svého kancionalu nezahrnul.

Piseit v kancionale Simona Lomnického zaGina predstavenim svétce: ,, V ony
pominulé casy /v ceské zemi, viasti nasi, / byl jeden opat vzneseny, / Prokop jménem tak
receny. Il Jsa pravé prirozeny Cech / ku poctivosti jinych vsech, / pamdtku dobrou
ostavil, / ndarod sviij svétu oslavil. Il Rodem ze vsi Chotouné byl, / panu Bohu i lidem
mil, / muz ctny, prikladu svatého / a Zivota Slechetného. Il Nejprvé byl knézem svétskym,
| pak se oddal k #adiim mnisskym, / vzal na se dobrovolné rdad / svatého Benedikta
Fad. “1* Déle se dozvidame stejné jako u Hajka, Ze si Prokop nasel obydli v jeskyni u
Sazavy, odkud musel vyhnat na tisic d'abld. Thned se o ném roznesla povést do vSech
koutt svéta a od t¢ doby k nému putovalo mnoho lidi, aby se pomodlili, dostali od n¢j
radu a v neposledni fadé, aby vidé€li, jak skromné Zije. Prokop byl ,,v rouse, v jidle,
V piti skrovny, / jemuz tezko byl kdo rovny, / pravé viry byl ucitel / a skutkem snazny
plnitel. “*® Poté co mél Prokop bozi vnuknuti, zapocal stavét klaster, jejz zasvétil
svatému Janu Kititeli. Na tom misté byl velmi §tastny, nebot’ se mu tam vSe dafilo.
Kdyz byl kostel dostavén, pfijal k sobé svétec mnoho dalSich knézi, ktefi tu s nim zili.

Dale pisent popisuje zazraky spojené s Prokopovou osobou. Naptiklad Ze jeden ¢lovEk

102 L OMNICKY Z BUDCE, Simon, Kancional, s. 249 — 250.
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ktestanské viry putoval k poustevnikovi, avS§ak nemohl se k nému dostat pres feku.
Proto se kiestan zacal modlit a prosil Boha o pomoc. Najednou z protéjSiho biehu
piiplula lod’ s vesly a ¢lovek se mohl ptevést na druhou stranu. Poté vypravél, co se mu
udalo, a Prokopa vychvaloval.

Povést o ctném zivoté svatého Prokopa se donesla az k samému ¢eskému knizeti
Bftetislavovi, ktery se ke svétci ihned rozjel a zadal ho, aby se za n¢j modlil. Kromé toho
Prokopa ucinil opatem, avSak ten se nejdiive vymlouval a zdrahal se tuto hodnost
piijmout. Knize ho prosil a piesvédcoval, az svétec nakonec souhlasil. Svym bratiim byl
tedy vidcem a ptikladem zaroven. Poté uz piseil vypravi o tom, jak se svaty Prokop
ptiblizil k smrti. Povolal k sobé knézi a promlouval k nim. Lomnického skladba
obsahuje celou Prokopovu promluvu, kdeZzto v Sessiové kancionalu je vyjadiena pouze
jednou vétou, kdy svaty Prokop ,,7ka: Mé milé v Bohu déti, / ja sejdu z svéta, den treti /

‘(1 4 r ~oo. I4 W
% Poté uz je popsana svétcova

S vami se telem rozloucim, / protoz vas Bohu poroucim.
smrt a nasledné jeho pohieb, kam se sjelo mnoho vyznamnych panii, mezi nimi
naptiklad i prazsky biskup. Nakonec je zminéno nékolik zazraki, které se udaly v den
jeho smrti, proto ptitomni usoudili, ze je Prokop svétec.

Text o svatém Prokopovi v kancionale Simona Lomnického (nasledné i u Sessia)
obsahuje vice informaci, z nichz nékteré dokonce neodpovidaji vykladu Vaclava Héjka.
Jako ukdzku rozdilného pojeti miZzeme uvést, ze Hajek popisuje, jak kniZe Bfetislav na
ptikaz andéla dostavél kostel na Sdzavé na své ndklady, naopak pisen uvadi, ze Prokop
postavil kostel diky bozimu vnuknuti. Pisenn dale na rozdil od Hajka popisuje zazraky,
které se udaly jiz za poustevnikova Zivota a na jejichz zakladé se poté rozsitila povést o

jeho skromném a ctném Zivoté aZ ke kniZeti Bfetislavovi. Proto usuzujeme, Ze hlavni

ptedlohou pro tuto pisent musel byt pravdépodobné jiny pramen.

104 K ancional, to jest sebrani zp&viiv poboznych, s. 425.
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ZAVER

Jednim z cil této bakalarské prace byla analyza narativii o Ceskych svétcich
V Kronice ceské Vaclava Hajka z LibocCan. V navaznosti na rozbory Jakuba Ivanka jsme
nasledné sledovali, nakolik Hajktiv text inspiroval tviirce Ceskych pisni o svatych, jez
byly otistény ve zp&vnicich Simona Lomnického z Budde (1595), Jana Rozenpluta ze
Svarcenbachu (1601) a v tzv. Sessiové kanciondlu (1631).

Prvnim svétcem, na kterého jsme zaméfili pozornost, byl svaty Ivan. Nutno
podotknout, Ze postava Ivana nebyla v Ceské literatufe obvykla jako naptiklad svaty
Viéclav, avSak existuje nékolik stfedovékych a rané¢ novovekych texti o tomto svétci
(legendy, poezie, drama atd.). Pisefi o svatém Ivanovi se nachazi pouze v jednom ze tii
analyzovanych kancionald, a to v Sessiové zpévniku. V tomto ptipad¢ neni zcela patrné,
zda se neznamy autor inspiroval Kronikou ceskou, protoze informace o Ivanovi jsou
Vv pisni oproti Hajkovi podany stru¢néji a v jiném potadi. Usuzujeme tedy, ze se
nezndmy autor mohl Hajkem inspirovat, avSak informace si vybral a uzpisobil tak, aby
vyhovovaly pisiiové formé€. Rozdilnd byla i datace. Hajek celé vypravéni o svétci
zasadil do jednoho konkrétniho roku, naproti tomu v pisni je pouze zminéno, kdy
pfiblizné svaty Ivan zemftel, proto se domnivame, Ze inspiraénim zdrojem mohl byt 1
dalsi text.

Dalsi postavou, kterou jsme se zabyvali, je svatd Ludmila. Ukézali jsme, Ze
svatoludmilskéd latka byla ve vétSiné ptipadi Uzce propojena se svatovaclavskou a
objevovala se naptiklad ve sttedovekych legendach ¢i narodnich kronikach. Piseni o
svaté Ludmile je obsazena ve zp&vniku Simona Lomnického z Budée a tyz text ve
zkracené podobé€ poté prebral neznamy autor do Sessiova kancionalu. Zde lze tvrdit, Ze
Lomnicky cerpal z Hajkovy kroniky. Dokazuje to napiiklad pouZziti identickych
slovnich spojeni ¢i stejny sled informaci. Lomnicky dokonce uvedl Vaclava Hajka
z Libo¢an v seznamu prament. Rozdil je pouze vtom, Ze je piseit oproti Hajkovi

V nasledujici podkapitole jsme se zaméftili na svatého Vaclava. Jak jiz bylo vyse
zminéno, tento svétec je neodmyslitelné spojovan s postavou jeho babicky Ludmily.
Postava Vaclava tedy také figuruje v mnoha stiedovékych legendach a kronikach. Jan

Rozenplut ze Svarcenbachu zatadil do svého zpévniku piseit o tomto svétci, avSak
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V porovnani s piedchozimi pisnémi jde o kratkou skladbu. Z analyzy Jakuba Ivanka
vime, ze tato pisent vznikla pfepracovanim latinského hymnu Wenceslao, duci claro,
proto jsme zde nevypozorovali moznou inspiraci Hjkem. Skladba o svatém Vaclavovi
se déale objevuje ve zpévniku Simona Lomnického z Budée a ve stejném znéni, ale ve
zkracené verzi ji opét prebral autor Sessiova kanciondlu. V této pisni jsme sledovali
napadnou podobnost s Hajkovym textem, kdy se stejn¢ jako u svaté Ludmily v obou
piipadech nachazi stejna slovni spojeni. Pisent ovSem nezacind Vaclavovym narozenim,
ale kitem Vaclavovych prarodi¢ti Bofivoje a Ludmily. Kromé toho skladba obsahuje
stejné piihody, a to i ve stejném potadi jako v Hajkove vykladu. Proto se domnivame,
ze Kronika ceska byla hlavnim inspiraénim zdrojem pro tvlrce pisné.

Poslednim svétcem, kterym jsme se zabyvali, je svaty Prokop. Také o ném
existuje mnoho legend i zminek v narodnich kronikach. Pisen o tomto svétci zahrnul do
svého zpdvniku Simon Lomnicky z Budée a je obsazena — opét ve zkracené podobd — i
Vv Sessiové kancionalu. Avsak jak jsme zjistili, skladba obsahuje vice informaci, nez
Ctenafi poskytuje Hajek, a nékteré z nich dokonce ani jeho vykladu neodpovidaji. Proto
jsme usoudili, Ze autor této pisné pravdépodobné musel vychdzet z jin¢ho textu.

Zavérem mizeme konstatovat, ze Jan Rozenplut ze Svarcenbachu zatadil do
svého kancionalu pouze jednoho z danych svétct — svatého Vaclava, a v této jedné pisni
jsme nezaznamenali inspiraci Kronikou ceskou. Naproti tomu Simon Lomnicky z Budée
uvedl Héjka jako jeden z pramenti, z nichZ Cerpal, a z jeho pisni o sv. Ludmile a sv.
Vaclavovi lze zaznamenat viditelnou inspiraci kronikou. Vyjimkou je piseni o svatém
Prokopovi, kdy autor pisné pravdépodobné ¢erpal z jiného textu. V Sessiové kancionalu
jsou obsazeny tyto pisn¢ ve stejném znéni, avSak vzdy ve zkracené podob¢. Navic tento
zpévnik obsahuje jako jediny pisel o svatém Ivanovi, ve které neznamy autor
pravdépodobné z Hajka vychazel.

Inspirovali se tedy autofi Ceskych pisni o svatych v Hajkové kronice?
Pravdépodobné ano, ackoliv v nékterych piipadech vice (sv. Ludmila, sv. Vaclav) a
v né¢kterych méné (sv. Ivan, sv. Prokop). Nabizi se pochopitelné¢ otazka, jaké
dalsi texty mohly byt pfedlohou pro tyto skladby. AvSak to uz je namét k dalSimu

badani.
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