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1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace
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3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kritickd reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databéze, jeji kritika a interpretace)
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\ A = vyborng B = velmi dobte \ C = dobfe N = nelze hodnotit | NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Jako jeden z cila své bakalatské prace si Jana Pozlerova stanovila podrobit kritické revizi Kopeckého
interpretaci Daniela Adama z Veleslavina jako stéZejniho piedstavitele tzv. popularizovaného humanismu (viz
S. 7). V praci se ji vSak bohuzel nepodatilo ptedstavit pojem ,,popularizovany humanismus®, ktery se Milan
Kopecky svého Casu pokusil zavést, ani podat v ucelené podobé Kopeckého interpretaci Veleslavinova podilu
na ¢eském literarnim Zivoté druhé poloviny 16. stoleti (viz pouze jednotlivé postiehy na s. 25, 43 a 45), ani
vystihnout rozdilné chapani pojmu ,,(renesan¢ni) humanismus* v pracich Milana Kopeckého, Eduarda Petrii a
Lucie Storchové, dané jejich odliSnymi metodologickymi pfistupy a teoretickymi vychodisky (viz kap. 1, v niz
autorka viceméné predstavila jen periodizacni ndvrhy danych badatelt a badatelky). Navrhuji tedy, aby se o
ucelené zformulovani vyse uvedenych otazek J. Pozlerova pokusila v ramci obhajoby.

Dalsim cilem bakalaiské prace J.Pozlerové bylo piedstavit Veleslavinovy proklamace o prioritach jeho
vydavatelské ¢innosti, jak je tento prazsky typograf podal v predmluvach a dedikacich, a nésledn¢ je srovnat
s dochovanym korpusem tiskti Veleslavinovy oficiny. Pfedstavend analyza veleslavinské knizni produkce na
zaklad¢é soupisu M. Bohatcové je ovSem velmi stru¢nd (viz kap. 5.4); kromé hlediska jazykového by si
zaslouzila zohlednit také hlediska dalSi, napf. s ohledem na Zanrovou a tematickou diferencovanost tiskil
v riznych obdobich Veleslavinovy tiskafské Cinnosti, na niz J. Pozlerova podnétné upozornuje (viz s. 29),



stoji za pozornost sama zanrova skladba veleslavinské nakladatelské ¢innosti (viz napft. podil piileZitostnych
tiskl, predevsim pfilezitostné poezie, vazbu na literarni univerzitni, resp. Skolsky provoz atd.). V kapitole 6.3,
ktera slibuje motivickou analyzu Veleslavinovych pfedmluv, J. Pozlerova nabizi spiSe deskripci motivického
materidlu a citace vybranych pasazi, které povazuje za stézejni, zajimavé podnéty zminuje spiSe mimod&k
(napf. pfimé tematizovani adresatli, zejména opakované urceni Veleslavinovych tiskl ,.k uzitku studujici
mladeze™). Nabizim tedy jako dal$i otazku k diskusi v ramci obhajoby, jak Veleslavin chape ve svych
paratextech pojem ,,vzdélani®.

Bakalai'skou praci navzdory vySe uvedenym vyhradam doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: dobie
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| Stupen klasifikace: |  vyborng | velmi dobte \ dobie nevyhovél |




