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ANOTACE

Tato prace se zamefuje na diim a jeho vyvoj v obdobi neolitu v oblasti Balkédnu. Jak byl
objekt konstruovan a wvnitin¢ uspotadan. Jakym zplisobem byl pouzivan tehdejsi
spole¢nosti a nakolik ovliviiovaly jednotlivé architektonické typy strukturu tehdejSich
obyvatel. Na =zakladé¢ dostupnych zdroji zaméfujicich se na neoliticky dim
v konkrétnich oblastech Balkanu, jsou vypracovany jednotlivé kapitoly, jez poskytuji
obecny vhled do problematiky tohoto tématu.

Klicova slova: mezolit, neolit, dim, spole¢nost, Balkan, pohiby




ANOTATION

Thesis focuses on the house and its evolution in the Neolithic period in the Balkans. It
describes the construction and internal organization of the buildings. Further it is
focused on the way how the buildings were used by the former society and how the
individual architectural structures influenced respective population. On the basis of
available resources the Neolithic houses in specific areas in the Balkans are studied,
including chapters which provide the general insights into this topic.

Key words: Mesolithic, Neolithic, house, society, the Balkans, burials
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UVOD

V obdobi neolitu, ktery nazyvame téz mladSi dobou kamennou, dochazi
k zasadnim zménam v déjinach lidstva. Jedna se o epochu, kdy se z lovctu a sbéracu
stavaji prvni zemédé€lci. S tim jde ruku vruce i zména sidelnich praktik. Sezonni
loveckd tabofist¢ a Semipermanentni sidlisté nahrazuji dlouhodoba sidlist€¢ a misto

jednoduchych ptistieski se zacinaji budovat velké, stabilni domy.

Proces neolitizace se postupné §ifil z Blizkého vychodu déle na zapad. Mou
oblasti zajmu je predev§im Balkan, ktery béhem tohoto procesu zaujimal pozici jakési
pomyslné ,,.brany*, pfes niz pronikaly nové skupiny lidi do celé Evropy, ptficemz obdobi
neolitu je zde definovano mezi 1éty 7000 az 4500 pi. n. 1. Konkrétné mne vSak zajima
dam, jakozto ukazatel progresu lidské spole¢nosti v dané dob¢ a fenomény tizce spjaté
S timto stavebnim prvkem, jez néjakym zpisobem vypovida o kultufe a mysSlenkovém

svété tehdejSich obyvatel.

Cilem této prace je na zéklad¢ literarni reSerSe shromazdit, uttidit a interpretovat
archeologické a etnoarcheologické poznatky o vzniku, charakteristice a vyvoji
neolitickych domta na Balkanég. Pro bliz§i pochopeni vyznamu domu, je nutno sledovat
jeho konstruk¢ni prvky i vniténi uspofadani. Je zapotiebi klast si tedy otazky typu: co je
to vlastn¢ dim? Z jakého materialu ajakym zplGsobem je dim postaven, jak je
organizovan uvnitt a K ¢emu slouzily jeho prostory? V jakém vztahu je dany dim
k sidlisti? DalSim vyznamnym ukazatelem je S domem asociovana materialni kultura,
Vniz lze spattit schopnosti individua, ale téz fungovani a ¢innost skupin. Velmi
zajimavym tématem vztahujicim se k neolitickému domu, jsou také ritualy a jevy
probihajici v prostorech lidskych obydli. Pohiby na sidliStich, dokonce i piimo
vV domech a inventafe pfedmétii sakralni povahy jsou natolik podstatné pro pochopeni

duSevniho svéta ¢loveéka mladsi doby kamenné, Ze je nemohu opomenout.

Pro snadnéjsi pochopeni probihajicich procesi v dob€ neolitické, musim alespoil
Z ¢asti nahlédnout taktéz do predchozi periody. Proto za pouziti komparativni metody
do prace zahrnu i srovnani mezolitickych a neolitickych sidlist’ predevsim ve fazi jejich

vzajemného prolinani (7000 — 6200 pt. n. 1.)

V zavéru prace bych chtéla za pomoci dostupnych informaci docilit ur¢itého

etnografického nadhledu a obecné charakteristiky neolitického domu v oblasti Balkanu.




1. NEOLITIZACE NA BALKANE

Mezolit a neolit byly dvé rozdilné epochy v dé&jinach lidstva, coz ovSem
neznamena, ze Spolu nijak nesouvisely. Obecné je mezolit chapan jako doba, kdy se lidé
museli adaptovat na postglacialni podminky a sviij zptsob zivota ptizptsobit lesnimu
prostiedi, zatimco neoliticky zplsob zivota je vniman jiz jako projev zemédélské
spolecnosti zijici v trvalych sidlistich. Pravdou ovSem je, ze nékteré jevy typické pro
jedno obdobi, se objevovaly téz v obdobi druhém. Naptiklad brouSené kamenné nastroje
¢i keramika se vyskytovaly i v mezolitu a naopak lov a sbér byl Casty taktéz v neolitu.
Procesy obou epoch tedy mnohdy probihaly sou¢asné a navzajem se piekryvaly. Rtzné
spolecnosti se setkavaly a ovliviiovaly se. Neolit proto z ¢asti z mezolitu vlastné

vychazi (Zvelebil, 1997).

I pres dostatek ziskanych vzorkl a dat, je otazka pocatku a zplisobu neolitizace
na Balkané stdle oteviend. Nabizi se cela Skdla moznosti, jak k procesu doSlo. Pro

Evropu existuji 2 modely zptisobu:

1) Transformaci mistnich komunit lovci-pasteved do primarné zemédélskych
komunit.
2) Ptenosem symbolickych a ekonomickych tradic z Blizkého vychodu do nové

obydlenych oblasti.

Pfevlada nazor, Ze pro oblasti Britanie a Skandinavie je pravdépodobnéjsi prvni
Zpusob neolitizace, tedy transformaci, zatimco pro zbytek Evropy plati druhy zptsob, a
to postupna integrace. Na Balkdn se tedy neolit dostal jiz jako rozvinuty proces, tudiz
muselo dojit k prolnuti plvodnich mezolitickych kultur s pfichozimi neolitickymi

(Naumov, 2009). Otazka zni, jak vlastné probihala takto rozsahla zména?

C. Perlés zabyvajici se neolitem v Recku tvrdi, Ze Kréta a Peloponés byly
rychlym zplGsobem kolonizovany malymi skupinami z Blizkého Vychodu, pfi¢emz
poukazuje na podobnosti materialni kultury v obou kolonizovanych regionech (Perles,
2001).

Dle britského archeologa A. Whittlea, pfisly nové komunity do Recka téZ po

mofi, ovSem osidlovani probihalo pomaleji. Poukazuje na osady z Thrakie, kde se




odehravaly jisté vnitini zmény spé&jici k rozvoji kultury bez ndhlych externich zasaht.

Nevylucuje ale ani pfichod novych komunit z Turecka po sousi (Whittle, 1996).

Marek Zvelebil je toho nazoru, Ze sice osidlovani Balkanu neolitickou populaci
probihalo rychle, ale Ze je nutné brat v potaz také Castéjsi kontakty v hrani¢nich zénach
mezi mezolitickym a neolitickym obyvatelstvem. Zde totiz dochazelo k sméné riznych
materialii, nafadi a prestizniho zbozi, ¢imz se formoval obchodni vztah. Zvelebil, mluvi
0 neolitizaci Balkanu tzv. Zabim skokem kdy prostfednictvim téchto pohrani¢nich
kontaktii vznikaly skupiny, jez se vydavaly do oblasti Balkdnu cilené¢ kolonizovat
nejvhodnéjsi mista. PfindSely s sebou tzv. neoliticky balicek, ¢imZ se mysli nejen
zemédélstvi, ale také napt. domestikace, nova architektura, jiné zpisoby pohibivani,

keramika a dal$i prvky nové kultury (Zvelebil 2002)

V zavislosti na integratnim modelu Marka Zvelebila (2002), je vztah mezi
prichozimi zemédélci a domorodou mezolitickou populaci rozdélen na tti faze v ramci

regionu a na zakladé intenzity zemédélskych postupti (DiviSova, 2012):

1) Faze piistupnosti: rozviji se kontakty mezi pastevci a zemédélci, pfesto se
stale jednd o dvé¢ kulturné a ekonomicky nezdvislé jednotky. Vyménou
materiall a informaci se mezoliticka populace postupné setkavd se
zemédélstvim. Tato fize konéi piijetim nékterych zemédélskych prvki
lovecko-sbéracskou spole¢nosti.

2) Faze substituce: je rozd€lena do dvou forem: vnéj$i a vnitini. Vnéjsi
substituce zahrnuje proces osidlovani pasteveckych uzemi farmarskymi
komunitami a vzajemné soupefeni o dostupné zdroje mezi zemédélci a
zbylymi lovci-sbéraci.

3) Faze konsolidace: jedna se o finalni fazi ptechodu na zemédé€lsky zptisob
zivota. V této fazi se rozviji neolitickd ekonomika, roste produkce potravin a
rozsifuji se zemeédélsky obdelavana uzemi. Princip lovu a sbéru se stava
pouze doplitkovou strategii. Tato fdze konCi ve chvili, kdy se unifikuje

zpusob zivota a ztraci se mezolitické praktiky.

Balkan byl tedy z velké casti obyvan populaci z Blizkého vychodu, jez se po
celé oblasti §ifila v nékolika fazich a byla v kontaktu s mistni, stale mezolitickou

kulturou. Spolu s formovanim neolitu zacal rychly rist populace. Tento jev je nékdy
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nazyvan jako ,demograficka exploze®. Ke zvySené natalit¢ velmi piispéla schopnost

obstarat si dostatek obzivy a pfechod k usedlému zptisobu Zivota (Naumov, 2007).
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2. JAK NAHLIZET NA DUM

2.1 VYZNAM DOMU

Co vlastn¢ znamena pojem dim? Z archeologického hlediska neni dim pouze
pristieskem, nocnim ukrytem, ale je to misto, jeZ nam piedava spoustu informaci o dobé
a spole¢nosti, v niz byl pouzivan. Charakterizuji ho tfi vyznamné prvky. Samotny dim
hmatateln¢ vypovida o tom, ze byl postaven, pouzivan a opustén ¢i znicen, ale také nam
muze podat svédectvi o systému Cinnosti, jeZ v ném probihaly, a n¢které aktivity lze
dokonce zafadit do chronologického potadi. Cinnosti spojené s domem byly velmi
dulezité. Znicenim, pfestavbou, vyrobou plastik zobrazujicich konkrétni dim a spoustou

dalSich aktivit, si obyvatelé domu udrzovali pravo dany prostor obyvat.

ey

Dim byl aktivni soucasti minulosti. Tvofil ji spolu s tehdy zijici spolecnosti.
Vystavénim domu doslo k rozdéleni komunit na mensi skupiny ¢i jedince a postupné se

tak vytvarely odlisné identity (Bailey, 1996).

Podle I. Hoddera byl dim tzce svazan nejen s lidmi, ale téZ s procesem
domestikace rostlin a zvitat a jakozto centralni jednotka produkce a socialniho Zivota,
byl také nositelem spoleCenskych zmén napii¢ neolitickou Evropou. Hodder ve svém
konceptu pouziva dva terminy: ,domus® a ,agrios“, pfiCemz ,domus* srovnava
sdomovem a zdomacnénim a vztahuje jej predev§im K Zenskému pohlavi, zatimco

,agrios® (pole) dava do souvislosti s muzskym principem a také se smrti a pohfbem

(Hodder, 1998, s. 84-101).

2.2 INTERPRETACNI POSTUP

Existuje vicero zpusobui zkoumani a interpretace neolitického domu. Stavba
mize byt zkouméana mikroanalyzou, jiz pouzivd kuptikladu Ruth Tringhamova
(Tringham et al., 1992). Ta zkoumala neolitické osady v Srbsku (Opovo Ugar Bajbuk,
Selevac, Divostin). Ve svych pracich se zamétuje predev§im na obyvatele domu, jejich
mysleni a jednani. Snazi se interpretovat dim z vice thla pohledu, napi. z pohledu

archeologa, z pohledu samotnych obyvatel konkrétniho domu, z pohledu muze nebo
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zeny. Dal$im zplisobem je makroanalyza. Ta je typickd pro |. Hoddera, ktery se na

neolitické domy diva v $ir§Sim kontextu v ramci celych oblasti.

Ur¢itého spojeni mezi mikro a makro analyzou docilil Douglass Bailey ve své
studii 0 domu ¢. 59 na sidlisti Ovcarovo Vv severovychodnim Bulharsku. Dle Baileyho
ma dim svou biografii a genealogii, které je zapotiebi sledovat (Bailey, 1996). Vytvoril

ur¢ity metodicky postup, jak fenomén domu analyzovat.

Pt1 interpretaci vychazi z obecné definice, ktera stavbu fadi do konkrétniho typu.
Prvnim urcujicim znakem je architektura, tedy piidorys domu a pouzity material. Dale
je podstatné sledovat vyvoj domu napii¢ €asovymi horizonty. Vztah mezi ur€itym
domem a stavbou, jez mu na stejném misté kontinualné predchazela, ¢i po ném
nasledovala, mé velkou informaéni hodnotu- co se ty¢e funkce a vyznamu domu. Nelze
vynechat ani vnitfni upotfadani a nalezovy inventaf uvnitt a v okoli domu. Nakonec je
potieba umistit dim do prostoru, tzn., jaky ucel plnil v ramci osady a jakou pozici

zastaval v regionalnim kontextu (Bailey, 1996).
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3. VYVOJ DOMU

Jiz z predchozi kapitoly o vyznamu domu, je patrné, ze je obydli tehdejsi
spole¢nosti podstatnym ukazatelem tendenci dané komunity. Na zakladé¢ rozliSeni typu
architektury a zplsobu vyuziti vnitfniho prostoru, lze rozdélit také spole¢nost na
jednotlivé skupiny. Naptiklad model Kenta Flanneryho (1973), aplikovany na neolit
Blizkého vychodu, odkud se neolitizace §ifi dal do Evropy, pfedpoklada existenci dvou
typt spole¢nosti na zaklad¢é ruznych architektonickych forem. Podle tohoto modelu je
tedy socialni zména znazornéna zménou architektonickou, a to pfechodem od chat
s kruhovym nebo ovalnym pudorysem, typickych pro spolecnost faze PPNA (pied-
keramicky neolit A), k stavbdm s pravouhlym pidorysem ve fazi PPNB (pfed-
keramicky neolit B). Prvni typ spole¢nosti praktikoval komundlni skladovani, kdy bylo
vSe sdileno mezi ¢leny komunity. Stavby byly bud’ velké, uréené pro celou skupinu,
nebo se stav€ly charakteristické malé kruhové chatrée. Tomuto zpusobu organizace
odpovida chovani pocetné rodiny. U druhého typu spole¢nosti PPNB se produkty
skladovaly jiz soukromé v kazdé domacnosti, ¢imz mohlo dojit k postupné diferenciaci
spole¢nosti na zéklad¢ urcitého vlastnictvi. Podle Flanneryho mohla tato praktika
souviset se zménou struktury staveb, kdy dlouhé pravouhlé¢ domy poskytovaly vice

soukromi (Flannery, 1973).

3.1 MEZOLIT
Co se ty¢e mezolitickych staveb na Balkané, jsou nalézany jen ziidka. Nejvice
bohatd na mezolitické osady je oblast Zeleznych vrat v Podunaji na hranicich mezi
Rumunskem a Srbskem (viz Ptiloha 1: 1. obrazek). Chronologicky se jedna o obdobi
kolem 9500-5500 pf. n. 1., béhem n€hoz si urcité lokality udrzuji kontinuitu a nékteré
své charakteristické praktiky. Mezi nejvyznamnéjsi mista patii Lepenski Vir, Vlasac a

Padina.

V téchto sousedicich osadach byly nalezeny komplikované architektonické
struktury. Typickym rysem této regionalni posloupnosti je forma pravouhlych ohnist
lemovanych kamenem, jez se objevuje jiz kolem roku 9500 pt. n. I. Neni jisté, zda byla
ohnisté oteviend, nebo zda méla néjakou lehkou svrchni konstrukei. V souvislosti s nimi

jsou ¢Casto z tohoto obdobi nalézany téz pohiby (Bori¢, 2008).
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VLASAC

Ze 7. tisicileti pf. n. L. existuji radiometricka data dokazujici lichobéznikové
pudorysy staveb v osadé¢ Vlasac v tomto obdobi, napt. ptibytek 4 (viz Ptiloha 1: 2.
obrazek). Objekty byly orientovany §irsi vstupni ¢asti smérem k fece Dunaji. Tato ¢ast
byla obvykle $iroka 2,5-4 m. Uzké zadni strany, §iroké 0,7-1,2 m, byly vyhloubeny do
terasovitého svahu a byly obklopeny Stipanymi kameny. Boky lichobéznikovych
konstrukei métily 3-3,5 m. Obdélnikova ohnisté ¢i pece byly umistény v centru kazdého
obydli. U vétSiny ptipadl byla podlaha pokryta smési Cerveného drcené¢ho vapence
S piskem. V zadni zGZené Casti ohniSt’ staly Cervené kameny oznacujici stted a mély

pfedni pozici v budové (Bori¢, 2008).

PADINA, LEPENSKI VIR

Lichobéznikové struktury byly stavény i1 v sousednich osadach Lepenski Vir a
Padina. Z lokality Lepenski Vir existuje 21 dat na zakladé radiokarbonového datovani a
28 AMS (urychlova¢ hmotové spektrometrie) dat ziskanych z kosti zvifete a ¢loveka.
Podle téchto dat probihal v dané oblasti velmi dlouho mezoliticky zptisob Zivota, jelikoz
byla tato mista jen sporadicky osidlena v obdobi kolem 9400-7500 pt. n l. Faze
lichobéZnikovych struktur za¢ina v obdobi kolem 6200 pi. n. 1. (Bori¢ — Dimitrijevi¢,
2009).

V této oblasti se jedna o terén svazujicich se Fi¢nich teras. Konstrukce byly
orientovany podobné jako v osadé¢ Vlasac. Opét byla Sir§i vstupni ¢ast smefovana
k fece, zatimco ta zadni z(Zena byla vytesana do sprasového pisCitého svahu. VétSina
staveb zde byla menSich rozméri. Vchodové c¢asti byly obvykle Siroké 2,5-4 metry
s plochou podlahy 5,5-28 m?. Nicméné v osadé Lepenski Vir byla nalezena i struktura o
Sifce 9 m Vv pfedni €asti s plochou podlahy pfiblizn€¢ 36 m?, ktera je povazovana za
nejvetsi konstrukcei v ramei této osady. VéEtSina konstrukei byla postavena nad mnohem

star§imi obdéInymi ohnisti a jsou zde patrné i diivéjsi osidlovaci aktivity (Bori¢, 2003).

Podlaha ptibytkit v Lepensky Vir byla opét pokryta Cervenym véapencem a
lichobéZnikové stavby mély, stejn€ jako v osadé€ Vlasac, ve svém stiedu obdélna ohnisté
lemovand opéalenymi kameny. OvSem na rozdil od osady Vlasac, kde se nasly pouze

nezdobené kameny, byly na sidlisti v Lepenském Viru nalezeny piskovcové balvany
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dekorované geometrickymi motivy. V n¢kterych piipadech se objevuje i zndzornéni

hybridnich bytosti s lidskymi a z ¢asti rybimi rysy (Bori¢, 2008).

Zahajeni intenzivnéj$i stavebni ¢innosti v Lepenski Vir se shoduje s pfitomnosti
novych zemédélskych komunit napfi¢ Balkanem a Casto souvisi s procesem interakce a
vzdjemné komunikace mezi mistnimi pastevci v Podunaji a prvnimi zemédélci

zZ okolnich oblasti (Tringham, 2000).

Vyznam osad¢ Lepenski Vir pravdépodobné dodava pozice, v niz se nachazi.
Naproti, pies feku Dunaj, se totiz rozklada velmi podstatny orientacni bod v této
krajiné. Lezi zde hora Treskavac, ktera je nepiehlédnutelné lichob&éznikového tvaru (viz
Ptiloha 1: 3). Podobnost mezi tvarem této hory a tvarem konstrukci v osadé nemusi byt
nahodnd. Je mozné, Ze napodobovanim tvaru hory chtéli mistni pii stavbé konstrukci

docilit odolnosti a stalosti, jimiz disponuje Treskavac (Bori¢, 2003).

Podle ptikladi experimentalnich konstrukci z Vlasac, lze lichobéznikovy tvar
staveb chépat téz z praktického hlediska, jelikoz byl takovy tvar velmi vhodny pro terén

strmych utest a Sikmych fi¢nich teras (Bori¢, 2008 viz Pfiloha 1: 4).

Na zakladé koncentrace objektli a kontextii, které nabyvaly na symbolické
vyznamnosti ve fazi lichobéZznikovych budov, se stava Lepenski Vir centralnim mistem
regionu. Propracované rozlozeni objekti v prostoru zdaraziovalo mistni identitu, ktera

byla ohrozena noveé prichozi zeméd¢€lskou spolecnosti (Radovanovi¢, 2008).

Symbolika na sidlisti Lepenski Vir

Na zakladé hojnosti symbolickych prvkh hmotné kultury v regionadlnim
kontextu, existuje vicero nazord na ucelnou podstatu této osady. Napiiklad L. Babovié¢
(2006), mluvi o konstrukcich v osad¢ jako o tzv. ,,svatynich®. Rozd¢€luje stavby do dvou
okruhtl, pfiCemz objekty v jizni ¢asti fadi do nebeské sféry dne, zatimco té severni Casti
piisuzuje nebeskou sféru noci. Jakymsi pojitkem mezi nimi méa byt nejvétsi stavba,
objekt €. 54, nachdzejici se uprostied. Babovi¢ se prostrednictvim archeologicko-
astronomickych propoctl snazi dokazat, Ze stavby vosadé Lepenski Vir byly
rozmistény tak, aby svou orientaci uctivaly Slunce. Stejné tak vidi symboliku Slunce a
jeho cesty béhem dne na zdobenych minaretech a ikonickych balvanech nalezenych

v osad¢. Dokonce Lepenski Vir povazuje za Heliopolis, ,,mésto knézi*.
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D. Bori¢ (2008), ve své reakci na tuto monografii, poukazuje na nedostatek
dikazii a vysvétleni, jak k témto z&dvérim Babovi¢ dospéla. Orientaci budov Borié
vysvétluje z praktického hlediska vzhledem k topografii terénu a k umisténi feky
v prostoru. Dale kritizuje Babovi¢ za ignoraci dulezitych aspektii, napt. u objektu ¢. 40,
kde Babovi¢ opomiji kontext nalezeného balvanu a pohibu ¢. 61, pticemz v ptipadé
takového kontextu by se jednalo spiSe o ucténi zemielého jedince nez ucténi slune¢niho

bozstva.

Dulezitou soucasti interiéru staveb byly zdobené kameny, ¢asto umisténé vzadu,
na uzké strané ohnisté, tj. v centrdlnim prostoru stavby. U nékterych konstrukci byla
ohnisté obklopena kamennymi podpérami ve tvaru ,,A“, které byly jejich soucasti, ale
zarovenl mély symbolickou funkci (Srejovi¢, 1972). Zatimco Babovi¢ je interpretuje
jako ,symboly svétla®, Bori¢ je toho nazoru, ze mély funkci jak praktickou, jakozto
podpéry pro horni konstrukci ohnist,, tak téz symbolickou. OvSem co se symboliky tyce,
piSe o ni vsouvislosti s domem ¢. 40, kde byla, misto kamennych podpér ve tvaru
pismene A, nalezena lidska celist otocena smérem doli s kamennou deskou umisténou
mezi horni a dolni Celisti. Podle Bori¢e se pravdépodobné jednalo o symbolické
znazornéni nepiitomného Clena urcité domacnosti, mohlo se jednat o zesnulého piedka

(Bori¢, 2008).

3.2 PRECHOD Z MEZOLITU DO NEOLITU

Zatimco vzhled lichobéznikové architektury ma své koteny v Podunaji, nékteré
prvky objevujici se na sidlistich se vztahuji k 8$ir$i regionalni historii. Jeden z takovych
prvka je naptiklad v Lepenski Vir. Jedna se o Cervené vapencové podlahy, které se
objevovaly chronologicky dfive jiz v Anatolii a Levanté, a které byly charakteristické
pro fazi PPNB. Pouzivani vapence v souvislosti se stavebni ¢i ritudlni ¢innosti bylo
zaznamenano téz v osad¢ Vlasac, kde je datovano jiz do 7000 pi. n. 1. Dalsi
importovanou praktikou je zplsob pohibivani. Mezi riiznymi soudobymi komunitami
na Blizkém vychodé a Balkané se objevuji pohtby, zvlasté kojencti, uvnitf ptibytkl pod

podlahou (Bori¢ - Stefanovi¢, 2004).
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Objevuje se také princip piekryvajicich se struktur v Lepenski Vir. Mohlo se
jednat o napodobeni sidlist’ tellového typu a velkych sidlist’ s nepfetrzitou kontinuitou

osidleni v jihozapadni Asii.

Vsechny tyto aspekty naznacuji, ze komunity mohly byt v Podunaji soucasti
tehdy existujici komunikacni sité, a ze tedy byly propojeny se skupinami ze
vzdalengjSich regionii prostfednictvim sménného obchodu a vzajemné se ovliviiovaly

Vv ramci zivotnich hodnot a praktik (Bori¢, 2008).

Co se tyce identity neolitickych komunit, C. Perlés predpoklada, ze se jednalo
spiSe o migrujici zemédé€lce z Blizkého vychodu nez o mezolitické ptedchidce,
vzhledem k nedostatku otevienych mezolitickych sidlist v Recku, konkrétné v Kraji
Thesalie a také v jiznim Bulharsku, a naopak pro velkou koncentraci rané€ neolitickych
sidlist’ v téchto regionech kolem 6300 pf. n. 1. Poukazuje téz na podobnost mezi
neolitickymi komunitami z Blizkého vychodu a ranymi zeméde€lci na Balkane. Se
zvySenou mobilitou lidskych skupin ztohoto obdobi, dochazelo k vétsi aktivité

piizpasobivych pozdné neolitickych mistnich pastevci (Perles, 2001).

Naopak S. Souvatzi se piiklani spiSe K moznosti autochtonniho vyvoje
domorodého obyvatelstva, pficemz poukazuje na to, ze kulturni originalita oblasti
v Recku méd pocatky uz v mezolitu (8700-7000 pi. n. 1.). Mistni komunity jiz byly

schopné mofieplavectvi a vyuzivani motskych zdroju.

Na oblast Recka se dlouhou dobu nahliZelo pouze jako na priichozi ,,most“ mezi
Blizkym vychodem a Evropou, proto je podle Souvatzi potiteba, aby se zintenzivnilo

badani zaméfené na obdobi mezolitu a po¢atku neolitu v Recku (Souvatzi, 2013).

3.2.1 RECKO

Pro oblast Recka byla charakteristicka tellova sidlisté mnohdy s &asné
neolitickou stratigrafii mocnou 2-4 m. Napiiklad sidlist¢ Prodromos 3, jez zabiralo
celych 6 m ve stratigrafii, kterou tvofilo deset ¢asné neolitickych tGrovni osidleni. Takto

hluboké stratigrafie dokazuji proces opetovného osidlovani konkrétniho mista, a tudiz i
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existujici vazbu s nim. Tellové stavby piedstavuji kliCovou podobnost mezi Blizkym

vychodem a jiznim Balkanem spolu s technikou stavby a pravothlou architekturou.

V Recku bylo ¢asto pii stavbé budov pouZivino prouti a mazanice s kilovou
konstrukci, obfas 1 Skamennymi zaklady. Napriklad sidlisté: Prodromos, Nea
Nikomedeia, Elateia, Argissa nebo Achilleion Il a-b. Nékteré domy byly postaveny z
hlinénych cihel, kladenych piimo na zem, jako tomu bylo u sidlist: Magoulitsa, Otzaki
nebo Sesklo. Hlinéné cihly na kamennych zakladech, byly pouzity u staveb na sidlistich
Argissa a Sesklo (Bori¢, 2008)

Techniky se ¢asto ménily v pribéhu jednotlivych fazi sidlisté, dokonce byly
rozdily technik 1 mezi budovami v jedné¢ konkrétni fazi. I kdyZz byly tyto postupy
pouzity podle konkrétni tradice stavebnich konstrukci, muselo se dbat i na dostupnost

materidlu pouzivaného pro stavbu v ur¢itém regionu.

Stavby byly vét§inou jedno nebo dvou pokojové se sedlovou ¢i rovnou sttechou.
Velikost budov se napt. v Nea Nikomedeia pohybovala kolem 6 x 8 m. V piipadé¢ tzv.
»svatyni® byl rozmér 11,8 x 13,6 m a stavby mély 1 vnitini pilife. Na jinych mistech
byly ale stavby spiSe mensi. Znacn¢ se liSilo umisténi ohnist’ a peci, nékde byly uvnitf

budov, jinde naopak v otevieném prostoru kolem stavby (Perles, 2001).

Existuji urcité diferenciace a specializace v ramci nové vystavénych osad
v Recku. Naptiklad velké sidli§té Dimini S vyvysenou pozici, kolem n&jz byly obehnany
zdi. Uvniti sidlisté byl otevieny centralni prostor obklopeny budovami. V okoli tohoto

prostoru byly nalezeny musle Spondylus (Halstead, 1993).

Dimini sousedilo s velmi vyznamnym sidlistém Sesklo, které bylo osidleno
souvisle od Casného a stiedniho neolitu. Existuje teorie, ze lid kultury Dimini znicil
komunitu kultury Sesklo, nicméné Dimini se objevuje kolem roku 4800 pfed naSim
letopoctem a pad kultury Sesklo probéhl kolem 4400 pied naSim letopoctem. Je jisté, ze

ob¢ kultury musely spolu néjakou dobu koexistovat.

SESKLO
Sesklo je jedno z nejstarSich feckych neolitickych sidlist. Osada méla rozlohu
asi 20 ha. Ve svém vrcholném obdobi, tedy kolem 5000 pi. n. 1. zahrnovalo Sesklo

zhruba 500-800 domi s cca 5000 obyvateli. Stalo se eponymni lokalitou pro prvni
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neolitickou kulturu v Evropég, kterd byla rozSifena v Thesélii a v ¢asti Makedonie.
Skupiny, které tuto osadu obyvaly, jsou zndmé jako Proto-Sesklo (hlavni skupina) a
Pre-Sesklo (sekundarni skupina s odliSnou charakteristikou). Komunity této kultury
znaly jiz vyspélé zemedélstvi a brzy se naucily pouzivat i keramiku, ¢imz konkurovaly

spole¢nostem Blizkého vychodu (Perlés, 2001).

Domy kultury Sesklo byly v raném obdobi malé, s jednim nebo dvéma pokoji.
Byly postavené ze dieva nebo z hlinénych cihel. Pozdé&ji se stavebni technika sjednocuje
a vSechny domy jsou postaveny z nepalenych cihel na kamennych zakladech. Kolem 6.
tisicileti pf. n. 1. jsou nalezeny jiz dvoupodlazni domy. Byla zde také nalezena
vyjime¢na budova o rozmérech 20 x 9 m, umisténa centralné ve vztahu k ostatnim
budovam, s internim délenim, hlinénou podlahou a velkym obdélnym ohnistém.

Pravdépodobné se jednalo o specialné zaméfenou komunalni budovu (Theocharis
1973).

| kdyz existuji ur¢ité podobnosti s Blizkym vychodem, ve stavebnim vzoru
jizniho Balkénu je pfesto mnoho odliSnych piikladi kombinovani technik stavebnich
konstrukci a origindlnich a inovativnich feSeni. Vyjimecné je naptiklad polozapusténé
obdélnikové obydli s ohniStém uprostied ze sidlisté Nea Makri v Attice. Objevuji se
také jednoduché jamy na raznych ¢asné neolitickych mistech na jiznim Balkané, u nichz
nebyla nalezena topna zatfizeni. Tyto jamy byly interpretovany jako diivéjsi pribytky,

ale spiSe se jednalo o hliniky nebo odpadni jamy (Borié¢, 2008).

Pro oblast jizniho Balkanu byla tellova sidlisté typicka, dale na sever se objevuji

spiSe rovinna sidlisté, ovSem neznamena to, Ze by se zde tellova sidlisté vibec

nevyskytovala (Bori¢, 2008).

3.2.2 BULHARSKO

KARANOVO

Velka telova sidlisté byla nalézdna dal na severu a severovychod¢ Bulharska.
Velmi vyznamnym je sidlist¢ Karanovo, podle n€jZz byla nazvana téZ stejnojmenna
kultura. Se stratigrafii 12,4 m a rozlohou vice neZ 4 ha patii mezi nejvétsi a

nejkomplexnéjsi balkanska sidlisté. Archeologicky bylo rozdéleno do 7 fazi, pficemz
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jeho prvotni osidleni spadd podle nejnovéjSich dat do obdobi kolem 6000pt. n. 1.
Pocatecni tii faze tohoto sidlisté probihaly v ¢asném neolitu a posledni faze sahd az do
doby bronzové. Ptibytky zde byly stavény z prouti a mazanice. Zpocatku se jednalo o
50-60 rozptylenych ctvercovych chat, které byly pozdéji nahrazeny vétSimi obdélnymi
domy s pravdépodobné malovanou omitkou. Na sidlisti Karanovo postupné dochazelo
K pfeplnéni prostoru, ¢emuz nasledovala vystavba kulovych plotd mezi urcitymi
oblastmi sidlisté¢ (Hiller — Nikolov, 1997). Je mozné, Ze tato situace odpovida
Flanneryho modelu domacnosti se skrytym skladovanim a uzavienou hodovni mistnosti

za ucelem vyvarovani se sport se sousednimi domacnostmi (Flannery, 1973).

SLATINA

Vice na severu, u ,.hranic* kulturniho komplexu Star¢evo-Koros-Cris, se nachazi
sidlisté Slatina. Datum prvotniho osidleni tohoto mista je ponékud pozdéjsi, az v obdobi
po 5800 pf. n. l. Stratigrafie sidlisté¢ je hlubokda 4 metry. Byla zde odkryta dobie
zachovana povrchova struktura, na svou dobu vétSich rozmért (12,5 x 9,5 m). Existuji
zde doklady o fad¢ provedenych oprav. Konstrukce domu z prouti a mazanice méla
uzky prostor vzadu, za velkou klenutou peci. Byl zde nalezen skladovaci prostor,
piicemz v hlavni mistnosti byla nalezena spousta botanickych pozustatkl, byly zjiStény
i dfevéné postele, dale nastroje na brouseni a také na vyrobu textilii. Konstrukci tvofily

vnittni killové tramy a pticky (Nikolov 2001).

OVCAROVO

Piiblizné 60 km jizné od Dunaje a 100km zapadné od Cerného mote lezi dalsi
vyznamné tellové sidlisté Ovcarovo. Nejstar$i horizont spada do obdobi kolem 5990 pt.
n. l. a sidlisté bylo obydleno dalsich 500 let. Celkem ma sidlisté 13 horizontd. Probéhl
zde vyzkum domu €. 59, ktery byl pouzivan po dobu 4 horizontd. Kontinuita domu tedy
trvala od VII. do X. horizontu (viz Piiloha 1: 5). Tato stavba byla nékolikrat piestavéna
a podle nalezi byla pouzivana pro rizné aktivity (viz Pfiloha 1: 6). Prvni generace zde
zila ptiblizn€ 30-40 let. Nalezeny zde byly hlavné nastroje souvisejici s textilni produkci
a dale kopace a sekery. V horizontu VIII se objevuje obilné silo, lavice a také ohnisté u

zapadni stény, kolem néjZ jsou nalezeny brouSené kameny. Je pravdépodobné, Ze dim
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funguje jako pracovni stanice pro skladovani a zpracovani obili. Bylo zde nalezeno téz
nékolik hrnct. Velikost hrncii se v X. horizontu rapidné zvétSila, naopak doslo ke
zmenSeni a celkovému ubytku obilnych sil v disledku rovnomérného pierozdéleni
v komunité. V kazdém horizontu je zaznamenan pozar. V horizontu IX byly dokonce

pozarem zni¢eny vSechny domy (Bailey, 1996).

STARCEVO-KOROS-CRIS

Vyrazem kultura ¢asného a stfedniho neolitu severniho Balkanu je kulturni
komplex Star¢evo-Kords-Cris. Byl definovan na zakladé pirekvapivé jednotné formy
keramiky, dekoraci a jednotné technologie vyroby keramiky. Nicmén¢ v obdobi kolem
6200-5500 pf. n. L. existuji ndznaky i vice lokalizovanych styli. Oblast, kterou komplex
pokryva, se rozprostirda od severu Makedonie, pies Kosovo, centralni Srbsko, zépadni

Bosnu severni Chorvatsko, rumunské Karpaty az k Velké mad’arské nizing.

Zatimco na jiznim Balkané se domy stavély pies prvotni zaklady diivéjSich
budov a vytvarely tak fyzicky a vertikalni vztah k urcité lokalité, pro spolecnost
sttedniho a severniho Balkanu byla spiSe typicka snaha zakryt pozustatky diivéjSiho
osidleni. Skupiny se z ptivodnich sidlist, kde zily, pfesouvaly na novd mista, kde
vystavély nova sidlisté. Takové chovani bylo v souladu s kratkou zivotnosti osidlenych
mist a pravdépodobné to pfispélo k velkému mnozstvi lokalit v této oblasti. Néktera
mista nebyla obsazena na dobu delsi nez 100-200 let. Také se stavalo, ze opusténa

sidlisté byla po n¢jaké dob¢ znovu obsazena (Whittle, 2005).

Na opusténych dfive osidlenych mistech byly nalezeny i ptilezitostné pohiby,
jez byly cCasto ulozeny v jamach, piekryty jinym kulturnim materialem, napf.
keramikou, fragmenty mazanice, zvifecimi kostmi, a podobné. V takové ptipad¢é by
mohl mit diivod opusténi domu souvislost s ptedstavou o poskvrnéni domu smrti (Viz 5.

Destrukce domtl).

Tyto velmi mobilni skupiny lidi mohly byt z populacniho hlediska smési
neolitickych migranti a mistnich mezolitickych obyvatel, ktefi byli schopni rychle

prevzit nové neolitické praktiky.
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Zda se, ze skupiny nositelti kultury Starc¢evo-Koros-Cris néjaky ¢as vahaly, nez
pln¢ ptijaly jizni model socialni existence, kde byl hlavnim znakem obraz fyzického
domu. Mozna i proto zde byl rozvoj zeméd¢€lstvi pomalejsi. Kolem 5500 pt. n. 1. vSak
tyto skupiny pravdépodobné reformovaly své ptvodni piedstavy. Cast mobilnich
neolitickych pastevct totiz zacala na urcitych lokalitach zachovavat kontinuitu obydli,

¢imz prispéla k vzniku prvnich redlnych lokalit na severu Balkanu.

Urcité praktiky, jako UmysIné spalovani budov, strukturované depozice
cervenych zvifecich lebek, pfileZitostné lidské pohiby a nalezené figurky vyhozené
V jamach, mohly indikovat podobnosti s komunitami, jez kladly vétsi diraz na

kontinuitu domu a vytvofeni socidlni genealogie.

Pravé v obdobi kolem 5500 pt. n. 1. se kulturni komplex Staréevo-Koros rozdélil
na dv¢ Casti, dve oblasti s odliSnymi kulturnimi projevy. Jizné¢ od Dunaje a vychodné od
feky Tisy se komunity pfiklanély ke zplsobu sidleni typického pro jizni Balkdn. Druha
Cast populace zacina stavét dlouhé domy, typické pozdéji pro kulturu s linearni
keramikou. Tento komplex je orientovan k severozapadnim oblastem kontinentu (Boric,

2008).

Jihovychodni Evropa tedy prochdzela vyznamnymi zménami ve zplisobu
osidlovani, tvaru staveb a pouzitém materialu. Prvni tellova sidlisté se tedy objevuji i

napii¢ severnim Balkanem, pfedevSim na biezich velkych ek, u Dunaje, Savy a Tisy.

VINCA
Vv komunikaci a vyméné zbozi a novych postupi. Jednim takovym bylo naptiklad
sidlisté¢ Vinc¢a Belo-Brdo, které se také stalo eponymni lokalitou kultury definované
podle tmavé leSténé keramiky a podle zoomorfnich a antropomorfnich figurek
s triangularni obli¢ejovou maskou. V této kultute se objevuje také prvni zpracovani

médi a s tim spojena hornickd a metalurgicka ¢innost v Evropé.
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VINCA-BELO BRDO

Sidlist¢ Vinca Belo Brdo lezi na pravém biehu Dunaje, 14km od Bélehradu.
Bylo osidleno jiz v ¢asném neolitu, v obdobi kolem 5700 pt. n. 1. Postaveno bylo na
vysoké spraSové terase. Umisténi bylo velmi strategické. Z jedné strany poskytovala
feka Dunaj dostatek vody a moznost rybafeni, z druhé strany bylo rozprostirajici se
udoli feky Bolecica bohaté na mineraly, rudy a urodné zemédélské pudy. Rozloha
sidlisté¢ Belo Brdo je 10 hektart a vyska 10,5 metrd. Stratigrafie kulturnich vrstev je

vysokd 9 metrd.

Prvni osidleni toho mista bylo patrné jiZ ve fazi kultury Star¢evo v obdobi kolem
5700 pt. n. 1. Sidlisté bylo opusténo a pak znovu osidleno lidmi kultury Vinc¢a. Znovu

opusténo bylo az kolem roku 4900 pf. n. L.

Domy byly stavény na zakladech ptedev§im ze dfeva a hliny, s izolaci a
malovanymi zdmi. Vedle ptfevazujicich jednopokojovych staveb, se v pozd¢jsi fazi
objevily velké obdéIné budovy s vnitinim délenim a pevnym nabytkem. Osada ve fazi
kultury Vin¢a byla uspotaddna do rovnych ulic, bylo zde oploceni a celkové byla
mnohem vétsi, nez rozloha sidlisté ve fazi kultury Starevo. Zdejsi obyvatelé ptipojili

k lovu a rybafeni také péstovani obili a chov zvitat (Nehlich et al., 2010).

Podle nalezenych dokladii vyroby kultovnich objektt se zda, ze se sidlisté¢ Belo
Brdo vyvijelo jako ritualni centrum pro cely region. Ruzné houbové amulety,
antropomorfni a zoomorfni figurky, Sperky z polodrahokamii se nejprve kumulovaly
zde a poté se Sifily do dalsich sidlist’ kultury Vin¢a. Suroviny pro tyto piedméty musely
byt dovazeny z velkych vzdalenosti, coz nasvédcuje tomu, ze bylo Belo Brdo
pravdépodobné soucasti rozsahlé sménné sit¢ (Chapman, 2000). Dalsim vyznamnym
ritudlnim prvkem, ktery se na sidlisti objevuje, je bukranion (viz Pfiloha 1: 7), lebka
skotu, jez byla Casto pomalovana a pfipeviiovala se na kal uvniti stavby, nebo nad
vchodem. Tento architektonicky element byl ¢asty u rané neolitickych osad v Anatolii,
predevs$im je znamy ze sidlisté Catalhoyiik (Balter, 2005). Objevil se zde tedy

pravdépodobné jiz o tisic let diive, neZ na Balkané (Bori¢, 2008).

Pozdéji se centrem déni stalo nedaleké sidlisteé VrSac, které bylo obydleno jak ve
fazi kultury Starcevo, tak ve fazi Vin¢a. Rozmohl se zde vyménny obchod s ozdobami

vyrobenymi z musli Spondylus, které ptedCily antropomorfni figurky ze sidlisté¢ Belo
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Brdo. Za takové situace se mohla vyvinout hospodarska soutézivost a také konflikty

(Nikola Tasic et al, 1990).

Neni jisté, co pfimélo lidi zménit své predchozi vzory osidlovani, které se
vyznacovaly Castym piesouvanim sidlist’ na jiné lokace a misto toho se zacali orientovat
na komptexn€jsi budovani konkrétniho sidlisté. Nabizi se vysvétleni v podobé
rozsifujicich se komunikaénich siti kolem velkych ftek, kde se pravdépodobné
distribuovalo exotické zbozi, jako naptiklad musle rodu Spondylus, ¢imZ na zakladé

vymény poznatkill, dochazelo k rozvoji konkrétnich osad.

Zajimavé je, ze diive vyznamna mista z Podunaji, jako Lepenski Vir, jsou v této
dobé zcela opustény a nejsou zde zndma zaddna pozdné neolitickd sidlisté po n¢kolik set
let (Sherratt, 2004).

3.3 POZDNIi NEOLIT
V Thesalii v Recku i v jiznim Bulharsku byla sidlisté ¢asného a stiedniho neolitu
opusténa, ale také byla vystavéna nova pozdné neoliticka sidlisté. Dale existovala i
sidlisté osidlena po celou dobu, s kontinuitou i bez ni, jako naptiklad sidlisté Karanovo
v Bulharsku nebo Sesklo v Thesalii. Ze severu Balkanu se zacala §ifit nova forma

tellovych sidlist’ po celé Karpatské kotlin¢ a podél dolniho toku Dunaje.

Sidlist¢ Gomolava, Gornja Tuzla, Okolist¢, Uivar, Ovcarovo, Dolnoslav,
Podgoritsa se postupné objevuji se svou specifickou regionalni kulturou, definovanou
na zaklad¢ odlisnych stylti keramiky a vyzdoby. Napiiklad kultury: Vinca, Szakalhat,

Tisa, Hamangia, Gumelnita, Boian,a jiné.

Co se architektury tyce, jednalo se o velké kulové stavby, které mély hluboko
vykopané zéklady a obcas i naznaky horniho patra pod doskovou stfechou. Interiér
budov je rozdélen do nékolika mistnosti s jednim nebo vice ohnisti nebo klenutymi
pecemi, se sypkami a s mistnostmi uréenymi pro konkrétni aktivity. Jsou také nalézany
hlinéné modely domi, které byly typické pro prvni tellova sidlisté v oblasti Pelagonie
v ¢asném neolitu. Tyto modely domil jsou dobrym zdrojem informaci o konstrukci

skuteénych domu, pfedev$im o umisténi oken a pece uvniti domu (Naumov, 2013).
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Ze Srbska jsou znama i velkd rovinna sidlisté. Napiiklad Seleva¢, Divostin nebo
Opovo. Jednalo se vétsinou o kratkodobéjsi osidleni, ale tellové principy prekryvani
Obvyklé praktiky v sekvenci stavby domu: opravy, demontaze, spalovani, a prestavéni
nebo prekryti prvniho podlozi, mozna mély vétsi vyznam hlavné pro konstrukci socialni

paméti a vazby na misto, nez pro viditelnost mista v okoli (Bori¢, 2008).

OPOVO UGAR BAJBUK

Opovo Ugar Bajbuk bylo pozdné neolitické sidlisté, obydlené v obdobi kolem
4700-4500 pf. n. 1, spadajici do kultury Vin¢a, které lezi v provincii Vojvodina
v Srbsku. Rozloha sidlisté byla asi 5 ha. Byly zde nalezeny doklady tii kompletnich
domu, dale tfi az ¢ty domu Castecnych. Sidlisté bylo pouzivano maximalné 200 let a
kulturni horizonty jsou zde pouze tfi. Domy zde byly, na rozdil od jinych sidlist’ kultury
Vinca (napt. Belo Brdo, Selevac, Gomolava), témét ctvercového ptidorysu a konstrukce
byla tvofena mnoha malymi svislymi sloupy, které nebyly tak bytelné, jako masivni
dfevéné kily pouzivané na jinych lokalitdich Vinca kultury. U staveb nejsou patrny ani
zadné znamky postupnych zmén vzhledu a velikosti. Pravdépodobné domy nebyly nijak
dlouhodobé obydleny. Budovy nemély vnitini ¢lenéni, pouze v horizontu 1 u domu ¢. 2
byla 30 cm vysoka pii¢ka odd€lujici prostor s peci od mista s potravinami, v horizontu 3
jiz zadné takové déleni neexistuje. Také dim €. 5 byl ¢lenén vertikalné, pficemz horni
prostor, vnémz byl nalezen relativné velky pocet zdsobnich hrnct, slouzil ke
sidlistich Belo Brdo nebo Selevac. Probihala zde omezend vyména surovin. Sidlisté

bylo po kratké dobé opusténo a domy byly spaleny (Tringham et al, 1992).

V pozdnim neolitu v oblasti severniho Balkdnu se velice rozsifilo umysiné
spalovani budov po ukonceni jejich pouzivani. Do ur¢ité miry se tato praktika objevuje i
v ¢asném neolitu, ovSem skutené€ patrna je az ve fazi pozdniho neolitu v jihovychodni

Evropé (Tringham, 2005 vice viz 5. Destrukce domtt).

V centralnim a severnim Balkdné byla vétSina budov bez diferenciace mezi
domacnostmi, na nckolika mistech ale existuji piipady tzv. ,svatyni“. Jednd se o

pomérné velké budovy s délenym interiérem na casti. Jeden z téchto vyjimecnych
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objektti byl odkryt na sidlisti Parta v Rumunsku. Stavba méla uvniti vyvysSeny ,,0ltar*
z hliny a hlavy figurek v zivotni velikosti, dale také specialné vybudované sypky (Rus —
Lazarovici, 1991). Dalsi velkou stavbou, ¢lenénou na nékolik ¢asti, byla budova na
sidlisti Gorsza v Mad’arsku (Horvath 1987). Kromé symbolickych prvki, jako byl
bukranion, se objevuje téz zdobeni ¢elni plochy klenutych peci uvnit nékterych budov

kultury Vinca.

Ackoliv se zda, ze vétsina tellovych osad byla v obdobi kolem 5400 — 4500
pt. n. |. stabilni, byla nalezena také vystavba a doklady prub&znych oprav velkych
fortifikacnich ptikopl, coz mize signalizovat existenci sporti mezi komunitami, které
mohly vést k nasilnym projeviim. Na druhou stranu mohly tyto piikopy souviset se
symbolickou doménou ochrany sidlistni komunity ve vztahu s vngjSim odliSnym

svétem, coz je také velmi dulezity aspekt zivota v neolitu.

V pozdni fazi neolitu jsou tellova sidlist€ na Gstupu. Na vyznamnosti nabyvaji
velka pohrebiste, skladajici se z jednotlivych hrobl. Nékdy byly pohiby umistény na
vrcholcich opusténych, velkych tellovych sidlist’ (Bori¢, 2008)
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4. KONSTRUKCE A VNITRNI USPORADANI DOMU

Jednim z nejdulezitéjsich krokd v historii lidstva, bylo pfijeti trvalé architektury.
V obdobi kolem 7000 - 6500 pft. n. 1. si lidé vystavéli nové socialni prostiedi v podobé
tabotist a sidlist’ tvofenych z polozemnich chat a povrchovych staveb. Vznik

zastavéného prostoru mél velky vliv na zptisob zivota tehdejSich obyvatel.

POLOZAHLOUBENA OBYDLI

Polozahloubend obydli se sklddala z mélkych vykopanych zakladi a svrchni
konstrukce ze dieva, prouti a hliny. Jeden pfiklad této stavby pochazi z konce 7. a
pocatku 6. tisicileti pt. n. |., ze sidlisté Divostin v Srbsku, spadajiciho v té dobé do faze
kultury Staréevo (viz Ptiloha 2: 1. obrazek). Polozemni chaty mély elipticky nebo
kruhovy ptdorys. Nékteré¢ mély uprostied podlah koncentraci kamenti, které mohly
podpirat kuly drzici stiechy. V nékterych chatach byla postavena mala ohnisté. Chaty na
sidlisti Divostin byly mensi rozlohy, mély maximalné 5 x 5 m a zahloubené byly do 0,5
m. Neékteré chaty vyuzivaly ptirodnich prohlubni, u jinych bylo nutno zaklady vykopat.
Jejich interiér tvofila spousta rtiznorodych véci. Byla zde nalezena keramika,
pazourkové ndstroje, zvifeci kosti, antropomortni figurky a zbytky potravin a popela.
Mezi jednotlivymi chatami na sidlisti Divostin byly rozdilnosti ve velikosti, formé i

interiéru.

Druhy piiklad polozemnic je z osady Usoe V severovychodnim Bulharsku,
datované je do pocatku 5. tisicileti pt. n. l. Existuje zde opét variabilita mezi objekty.
Nekteré stavby byly dlouhé az 10 metrd, jiné byly mnohem mensi. Uvnité budov se
obvykle vyskytovalo ohniSté a v ramci jejich interiéru, ale 1 v jejich okoli byla nalezena
keramika a antropomorfni figurky. Objevuji se zde téz zoomorfni figurky, vétSinou
¢tyfnohé s rohy. Chaty byly rozprostiené podél terasy v piiblizné linearnim uspofadanti,
ovSem mohlo zde byt i nékolik samostatnych shluki budov. Pfesto neni na sidlisti
patrné 7adné rozdéleni prostoru. Tomuto typu sidlisté se podobd mnoho dalSich
neolitickych osad na severnim Balkané, které jsou situované podél fek, potokli a nivnich

udoli.
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Polozemnice mohly byt obydleny opakované, pokud se konstrukce pribézné
opravovala, avsak typickym rysem téchto sidlis§t’ byla spiSe pomijivost. I pfesto, ze
osadu Divostin a sidli§t¢ Usoe od sebe oddé€lovalo vice nez tisic let, byla si ob& mista
velmi podobna. Lidé obyvajici tyto struktury tvofili pravdépodobné malé skupiny na
zaklad¢ pribuzenskych vztaht, které si udrzovali pomoci rutinnich a ritualnich praktik,
kontaktd a sdileni, k ¢emuz dochazelo bez jakékoliv spojitosti s konkrétnim mistem
V krajiné ¢i surCitou budovou. VétSina aktivit probihala spiSe venku nez uvnitf

polozemnic, ¢imz se tyto struktury liSily od téch nadzemnich (Bailey, 1999).

POVRCHOVE STAVBY

Povrchové stavby byly dalSim vyznamnym architektonickym prvkem v obdobi
neolitu na Balkané. Piikladem je opét sidlisté Divostin, ale v pozd¢jsi fazi kultury
Vinca. Bylo zde n€kolik samostatnych povrchovych staveb, kuptikladu budova ¢. 14
(viz Ptiloha 2: 2. obrazek). Tato stavba byla dlouha 16 m a Sirokda 6 m. Byla
obdélnikového pldorysu S interiérem rozdélenym do 3 nepriichozich pokoji. Byla zde 4
samostatnd ohniSté a mnozstvi rozmanitych objekti. Keramickych nadob se objevuje
vice a jsou slozit¢jSich forem. Uvniti budovy jsou mista ur¢ena pro konkrétni ¢innosti,
napt. pro praci s médi nebo kiemencem. VSechny budovy na sidliSti jsou stejné

orientace a maji obdélny tvar. Rozdily jsou opét ve velikosti budov.

Druhym piikladem je sidlisté Ovcarovo-Gorata v severovychodnim Bulharsku.
Opét se zde jedna o obdélné budovy, které vétSinou nejsou vétsi nez 5 x 5 m. Obvykle

mély tyto stavby pouze jeden pokoj (Bailey, 1999).

Budova ze sidlist¢ Divostin a dvé stavby z osady Ovcharovo byly vétsi nez
polozahloubena obydli. V téchto vétSich budovach probihaly samostatné ¢innosti, také
vV nich mohlo byt ubytovdno vice lidi, ¢imz se odliSuji od polozemnic V socidlni
struktufe. Vyznamny byl rozdil ve tvaru ptidorysu, jelikoz obdélnou stavbu bylo mozné
snadnéji rozdélit na mensi mistnosti, v nichZz mohly samostatné¢ probihat konkrétni
¢innosti. Na téchto budovach jsou patrné cetné opravy zdi, ohniSt, podlahy. Na
zakladech starSich budov se stavély nové rekonstrukce, coz vypovida o vztahu ke

konkrétnimu mistu. Napiiklad dim ¢. 59 ze sidlist€ Ovcarovo mél kontinuitu pies 4
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kulturni horizonty. Sidlisté se proto rozsitovala jak vertikdlné, tak horizontalné, pficemz

se dodrzovalo zachovani spole¢né orientace budov (Bailey, 1996).

Architektura sidlist Ovcarovo, Divostin Il aj. po roce 6500 pi. n. 1
Vv jihovychodni Evropé, byla podstatnd pro organizaci a strukturu spolecnosti

V jednotlivych komunitach, zejména ve srovnani se strukturou spole¢nosti polozemnich

chat (Bailey, 1999).
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5. DESTRUKCE DOMU

V obdobi neolitu, kdy se architektura stala symbolem doby, se v jihovychodni
Evropé rozsitil jev tzv. spalenych domt. Typicky byl pfedev§im pro kulturu Vinca.
Vzhledem k poctu pozart a okolnostem, za jakych probihaly, se predpoklada, ze se
nejednalo o havarie nebo divody souvisejici s technickymi ¢i konstrukénimi problémy.
Spise se jednalo o uUmyslné zapaleni, pravdépodobné¢ ze symbolickych davodi

(Stevanovic, 1997).

Praktika umyslného spalovani opusténych budov po ukonceni Zivotniho cyklu
jejich pouzivani, mohla do uréité miry probihat jiz v ¢asném neolitu, nicméné rozsifena
byla ptredevsim V pozdnim neolitu v severnim Balkanu. Plsobivé je, Ze byly budovy
spaleny 1 s jejich kompletnim inventdfem keramiky a dalSich zanechanych artefaktt.
Patrné se nejednalo o profanni aktivitu. UmysInym spalovanim budov byl vlastng cely
sled zivotnich udalosti, spojenych s konkrétni budovou a materialni kulturou

kazdodenniho Zivota, dohromady uzavien pod troskami spalenych hlinénych zdi.

Tato praktika vSak nebyla patrnd na kazdé pozdné neolitické lokalité
jihovychodni Evropy a zajisté se i casem ménila v disledku zvlastnich okolnosti, jak je
evidentni ve vertikalnich sekvencich mnoha tellovych sidlist. Napiiklad na sidlisti
Gomolava byl rozpoznan starSi kulturni horizont, kde byly ve sprasové puad¢ viditelné
velké ktillové jamy a hluboké zéklady (16 x 8 m), které byly podobné domtiim z centralni
Evropy kultury s linearni keramikou. Nebyly zde vSak Zadné stopy umysIného spaleni.
Tento horizont byl ovSem pickryt vrstvou, kde se jiz vyskytuji doklady spalovani

budov.

Velmi vyznamnym stavebnim prvkem v obdobi neolitu byla mazanice tvofici
podstatnou ¢ast hmoty zdi budov. Spalovanim domil doSlo k vypaleni této mazanice a
tim padem 1 k jejimu zachovani. Nékdy byla mazanice z povrchovych staveb uloZena
V odpadnich jaméach nebo hlinicich. Mozn4 to souviselo se snahou vratit ji zpét do

zemg. (Bori¢,2008).

V sidlisti Opovo neexistovaly domy, které by nebyly spaleny. Mezi domy2 a3 a
mezi domy 4 a 5 byl nedostatek spaleného materidlu, coZ naznacuje, ze domy shotely

oddélené. Pozar musel dosahnout teploty vice nez 1000 stupiili, aby Se mazanice pouZita
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na sténach mohla vypalit. Tak vysoka teplota dokazuje, Ze Slo pravdépodobné o
zamérné pozary za pomoci palivovych systémi. Existuje mnoho divodu, pro¢ byly
domy spalovany, naptiklad kvali vymyceni skudcti, hmyzu nebo chorob, také se mohlo
jednat o symbolicky akt oznacujici konec Zzivotniho cyklu domdacnosti, ktery mohl

souviset i se smrti vyznamného ¢lena (Tringham et al, 1992).

Jak ovSem byly spalené domy nahrazeny? V kultufe Vinca, v dobé
nejintenzivnéjSich pozart, se rozsifila téz vystavba novych struktur horizontdlné
posunutych od starSich, zni¢enych budov. Napftiklad plocha sidlisté Selevac, se timto
posouvanim horizontu rozsifila na 53 hektar béhem 200-300 let (Tringham — Krstic,
1990). Telova sidlisté Vinc¢a, Gomolava, Karanovo se timto zptisobem rozsitily nejen
vertikalng, ale téz horizontaln€. Naopak v osadé Opovo byla rozloha sidlist¢ omezena

z divodu okolnich mokiada (Tringham et al., 1992).

Existuji argumenty, ze se mohlo jednat o nahodna nestésti, vznikla predevs§im
kvlli riziku primitivnich peci v téchto domech, také kvili mnoZstvi uloZenych
potraviny, které obyvatelé mohli spalit spolu s jejich domem pti hrozbé neptatelského

utoku. Tomu vSak oponuje fakt, Ze byla sidlisté zamérn¢ spalena v opakujicim se cyklu.

Dalsi teorii, ke které se ptiklani G. Shaffer (1993), spoc¢iva v zamérné recyklaci
budov. Staré, chatrajici domy mohly byt spaleny za ucelem recyklace hliny pouzité ve
strukturach. Vypalena hlina se pak mohla pouzit pro stavbu novych budov. Tomu by
nasvédCovaly nalezy z kultury Cucuteni-Tripolye, kde se nasla takto recyklovana hlina

ve sténach neékterych domu.

Tringham i Stefanovi¢ se piiklanéji k teorii, ze jelikoz byly domy ze dieva,
prouti a mazanice, kterd byla z keramické hliny, mohli obyvatelé neolitickych osad své
domy zapalovat ze symbolickych divodi zachovani jejich odkazu. Stejné jako se
surovy tvarovany material vlozil do pece a vypdlila se z néj keramika, tak se mohl stat
shotely diim byteln¢jsim a také dlouhodobé viditelnym pro ptipadné budouci ptichozi.
Tuto teorii podporuji experimentalni pokusy, pfi nichz se rekonstrukce téchto domil
nechavaly hofet vice nez 30 hodin, a piesto méné nez jedno procento hliny ve sténach
shotelo, ale naopak se pfeménilo v keramicky material (Stefanovic, 2002; Tringham,
2005).
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Vzhledem Kk tomu, ze na sidlistich byly domy stavény i na staSich zakladech, je
teorie o destrukci domu za ucelem vytvoieni nového prostoru spiSe nepravdépodobna.

Navic kdyz pozar spise zachoval hlinénou konstrukci domu, nez by ji zcela znicil.

Pokud by se tedy jednalo o ritudlni spaleni domu, souvisela tato praktika nejspis
s oznaCenim konce ,,zivota“ konkrétniho domu. V ramci animistického nabozenstvi
mohly neolitické komunity vétit, ze nezivé objekty, véetné domiti, maji ducha nebo dusi
stejn¢ jako lidé. Tito lidé mohli véfit téz v reinkarnaci. V tom ptipadé by se ,,duse*
starého domu po spaleni znovu narodila do nové struktury postavéné nad nim. Lidé
mohli objekty a potraviny v domé vnimat jako jednotnou ,,bytost“, proto je pii poZzarech
nechavali uvnitf. Takovyto akt by vyzadoval organizované usili celé komunity a

zahrnoval by obrovské mnozstvi paliva pro spaleni domu a nésledné celé¢ osady
(Chapman, 2000).
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6. POHRBY V DOMECH

Kromé béznych funkci bylo obydli také soucasti mnoha ritualii, mezi néz patii
I pohiby. Dokladem jsou o tom nalezy specifickych artefaktii, které mohly k takovym
ritualim slouzit. Jelikoz byl diim zaroven mistem, kde se vytvarely nové generace a
svym zpusobem se zde i realizovaly, byl vniman nejen jako obydli, ale téz jako centrum
déni, prostor, v némz se projevovala identita jeho obyvatel. Proto byl samotny dim
zachycovan v symbolické spojitosti s lidskym télem, pficemz byly zdiiraznény typické

vlastnosti konkrétniho obyvatele.

Neolitické pohiby a ndlezy snimi spojené jsou zkoumdny predevSim
v souvislosti s jednotlivymi sidlisti, z ¢ehoZ plyne piedstava o tom, jaké pohiby byly v

osadach preferované a tedy nejcCasté;si.

Goce Naumov (2014), porovnava nalezy z regionti Pelagonie, Ov¢e Pole a udoli

v oblasti Skopje na uzemi dnesni Makedonie.

V réamci sidlist¢ Amzabegovo z regionu Ovce Pole, bylo odkryto 34 pohiebnich
mist, z nichz 25 bylo spojeno s ¢asnou fazi neolitu. Méné pohibi bylo ze stiedniho
neolitu — pouze 8 pohibenych osob. Ve vrstvé pozdniho neolitu byla nalezena jen jedna
kostra. Z toho je mozné vydedukovat, Ze pohibivani do zemé bylo typické pro Casnou
fazi sidlisté a dale, Ze z celkového poctu 34 pohibenych je 20 tél Zenského pohlavi,

pricemz velkou ¢ast tvoii hlavné déti a mladistvi.

Obr. 1: Pocet neolitickych pohibt podle pohlavi, véku A faze v Amzabegovo
(Zdroj: Naumov, 2014)
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Nejvice pohibenych bylo zen. Muzi byli pravdépodobné castéji pohibivani
mimo sidlisté, v oblastech doposud neprozkoumanych. Nabizi se teorie, Ze zeny a déti
umiraly vice, proto jsou jejich pohiby castéjsi. Na druhou stranu Vv porovnani
s celkovym poctem obyvatel na sidlisti by hrobt bylo malo, tudiz je logické, ze urcita

cast obyvatel byla pohibena mimo osadu. Podobné praktiky byly identifikovany i na

dalsich sidlistich z Ovée Pole, Pelagonie a tudoli kolem hlavniho mésta Skopje
(Naumov, 2007).
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Obr. 2: Pocet neolitickych pohiba podle pohlavi a véku v Ovée pole, pelagonia
a udoli skopje (Zdroj: Naumov, 2014)

Dalsi pohiebisté, ale v mensich poctech, byla objevena v Novo Selo, Madjari a
Opticari. Na téchto mistech byly déti a zeny pohibivany pobliz obydli, nebo ptimo pod
nim. Muzskych koster zde bylo nalezeno minimum. Preference déti a Zen pii1 pohibivani
do zemé je patrna i v dalSich oblastech na Balkan¢. Napiiklad v osad¢ Lepenski Vir
(Srbsko) bylo nalezeno 40 déti pohibenych uvnitt budov, zajimavym piikladem je také
sidlisté Obre (Bosna), kde bylo 11 déti pohibenych uprostied osady (Naumov, 2014).

Pohiby déti v Lepenském Viru

V osad¢ Lepenski Vir patfila vétSina pozistatkdi novorozenclim, pravdépodobné
zemielych béhem porodu nebo tésné po ném. Navzdory obvykle malému poctu
zachovanych détskych koster, byly kostry déti v Lepenski Vir v dobrém stavu, az na par
vyjimek. Celkové zde bylo nalezeno 40 jedinct. Podle velikosti kosti se vék zemielych
odhaduje na 9-10 mésict od poceti. Dale byly nalezeny kostry pattici détem ve véku 2-6
let. Hlavnimi pfi¢inami smrti byly vrozené vady, prenatalni podminky a infekce,

syndrom nahlého umrti kojencli, nedostate¢nd vyZziva béhem t&hotenstvi nebo po
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porodu. Vsechny pozustatky byly nalezeny Vv jamé ovalného ¢i obdéIlného tvaru, pod
vapencovou podlahou nebo v oblasti vedle vapencové podlahy Vv zadni zGzené Casti
budov, ktera byla vytesand do svahu. Pohiebni jdmy byly malé a mélké, tak akorat pro
télo. V n€kterych piipadech se v souvislosti s pohiby pouzivaly téZ kameny, kdy se
napiiklad fixovala hlava mezi dva kameny nebo bylo télo umisténo mezi dva ploché
kameny apod. Pohibivani pozistatkii do zadni ¢asti budovy mohlo souviset s urcitou
jeskynni atmosférou v tomto prostoru zasazeném do terénu (viz Ptiloha 3: 1. obrazek).
Tomu nasvédcuje skutecnost, ze nebyly nalezeny téméi zddné pozistatky pohibené
v severovychodni ¢asti lokality, kde byl relativné mélky terén, tudiz konstrukce
postradaly temné zadni polo-zemni Casti. Pravdépodobné vSechny pohiby byly uloZeny
Vv jiz postavenych konstrukcich vybavenych podlahami. Neni v§ak mozné urcit, zda byly

stavby pouzivany nadale po pohibeni ditéte (Bori¢ — Stefanovic, 2008).

V mnohych regionech na Balkdn¢ jsou vice frekventované pohiby déti, nez
pohiby dospélych. V neolitické osadé Kovacevo (Srbsko) byly objeveny pouze
pozustatky kojencii a déti, podobné jako tomu bylo ve druhé fazi sidlist¢ Karanovo
(Bulharsko). Naopak, vosadé Slatina byly nalezeny jen ostatky dospélych tél.
V neolitické jeskyni Franchthi (Recko) patiila vétsina identifikovanych kosternich
pozustatkii kojenciim a zenam (Renfrew, 1994). Stejné tak na sidlisti Nea Nikomedie
(Recko), u niz lze nalézt i architektonické a keramické podobnosti se sidlistém
v Amzabegovo (Makedonie). Vétsi pocet zenskych tél pohibenych pfimo na sidlisti byl
dolozen i v jinych neolitickych oblastech, na Kypru ¢i Blizkém vychod¢ (Bori¢, 2013).

Na zéklad¢ toho lze odvodit, ze se tato pohiebni praktika na Balkané ujala
v souvislosti s neolitizaci prichazejici z Anatolic. Nicméné v ¢asném neolitu nebyly
zpusoby pohibivani sjednocené. Pohibivalo se v mnoha riznych formach — inhumaci,
kremaci, nékdy se Casti téla vystavovaly na specidlni mista, pohibivali se nejcastéji
samotni jedinci, ale objevuji se 1 dvojité pohiby v parech. Neolitickd sidlisté na Balkéné
si pohfebni tradice modifikovala podle mistni socidlni a symbolické kultury (Bori¢,

2013).

Dominantni bylo spiSe pohibivani, ovS§em kremace se objevovala také hojné.
Naznaky jiného zpusobu pohibivani jsou znamy z osad Slatina, Kremikovci, Agios
Petros, Bukovacka, Cesma, Madjari a Govrlevo. Napi. v Govrlevu byly vedle domu

vystavovany celisti, které poté byly dany do nadoby a nasledné pohibeny. Pouzivani
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nadob pfii pohibech bylo praktikovano téz v Amzabegovu, kde byl nalezen poziistatek

Sestimési¢niho ditéte, jeZ bylo vloZeno do nadoby a v ni pohibeno (Naumov, 2014).

Obr. 3: Sestimésiéni dit& pohtbené v nadob& v Amzabegovo (Naumov, 2014)

6.1 TYPY POHRBU NA BALKANE

Jak je jiz vySe uvedeno, na neolitickych sidliStich na Balkan¢ se praktikovalo
n¢kolik zptisobli pohibivani pfimo v domech nebo jejich okoli. Existuji doklady pohibt
Vv pecich, ve vacich i v nadobach. Takto pohibivany jsou piedev$im déti a v souvislosti
S pohfebnim ritem se cCasto Objevuje znazornéni Zenskych atributi. Podle mist
vybranych pro pohieb a podle antropomorfnich ritudlnich artefakti (niZze uvedenych)
lze soudit, Ze mohl byt dim sdm o sob¢ vniman jako ,,zivy organismus®, respektive ze

byl ptipodobiniovan k Zené — matce (Naumov, 2007).

6.1.1 POHRBY V PECICH A KOLEM NICH

Casty pohieb déti v blizkosti ohnisté nebo pece, &i piimo uvnitf pece nebyl
ndhodny. Tento typ pohibu je zndm hned z n€kolika neolitickych sidlist: napf.

Karanovo, Azmak, Kazanlak, Samovodene (Bulharsko), Agios Petros (Recko), Parta
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(Rumunsko), Curmatura (Mad’arsko), (znazornéno viz Ptiloha 3, 2. obrazek: 1), a také

Catal Hoytik (Anatolie), (Naumov, 2007).

Pokud by byl dim koncipovan jako Zenské télo, ohniSté nebo pec by
metaforicky znazornovaly zenské organy v biiSe, ve kterych je pocato embryo a vyviji
se. V tomto smyslu je nutno prikladat vyznam tvaru neolitickych peci, jejich funkci a
teplu, které salaji. Tuto symboliku zndzoriuji antropomorfni modely peci nesouci lidské

rysy (znazornéno viz Ptiloha 3: 3. obrazek 2-4a).

Naptiklad modely peci zneolitickych osad Progar, Vinta a Medvednjak
(Srbsko), na nichz jsou viditelné vyryté ruce, stylizovana prsa a ulomené hlavy. Na
gynekomorfickém modelu z Martély (Mad’arsko) je patrna podobnost pece a zenského

bticha ve stadiu té¢hotenstvi (Naumov, 2007).

Tradice pohibivani novorozencii a déti kolem nebo uvniti peci neprobihala
pouze Vneolitu. Podobny zplisob byl praktikovan i1 ve starov€ku, pii obiadech
souvisejicich s konstrukci pece uréené pro hutnictvi, v kirestanskych legendéch, ale 1

v makedonskych lidovych ptibézich.

Je n€kolik moznych vysvétleni. Podle lidovych piibéhii z Makedonie byly déti
piedstavovany jako alchymistické latky, které se mohou regenerovat a transformovat,
tudiz by se po vhozeni do pece narodily moudiejsi a dokonalejsi. Dalsim vyklad vnima
pohibeného kojence pod peci jako obét, jakysi stimul pro efektivnéjsi fungovani
samotné pece. OvSem vzhledem ktomu, Ze pro neolitickou spolecnost bylo
zda byt nejpravdépodobnéjsim vysvétleni, ze zesnulé¢ deti byly pohibeny pod pec -
jakozto symbol Zenskych organii, z toho divodu, aby se zajistilo jejich znovunarozeni

ve stejném domé stejné komunité (Naumov, 2007).
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6.1.2 POHRBY VE VACICH

Ztidka byli nektefi zesnuli v neolitu pohibeni ve vaku ¢i omotani orobincem
nebo Inénym textilem. Na sidlisti Kovacevo (Bulharsko) byli pohibeni dva novorozenci
a dit¢ s orobincem (Bacvarov 2003, 33). Podle polohy nohou se predpoklada, ze byl

taktéz ve vaku pohiben novorozenec na sidlisti Lepenski Vir (Bori¢ a Stefanovié¢, 2004).

Obr. 4: Pohieb novorozence ve vaku v Lepenski vir (Naumov, 2007)

Pokud opét vezmeme v uvahu symbolickou podobnost domu a Zenského téla,
tak vak, orobinec ¢i Inénd tkanina by mohly predstavovat piimo délohu, nebo také
novorozence s placentou. Placenta sama o sobé pozdéji zaujimala vyznamnou roli pti

obradech n¢kterych slovanskych populaci (Naumov, 2007).

6.1.3 POHRBY V NADOBACH

Pohiby se objevuji taktéz v nadobach. Opét se jednd hlavné o pohiby détske.
Z logického hlediska by se dospéli jedinci do neolitickych nadob ani nevesli, jelikoz
byly nddoby mensich rozméri (viz Ptiloha 3: 3. obrazek). AvSak v pozdé¢jSim obdobi
pravéku se i dospéli pohibivali uvnitt nadob zvanych pithoi. Nékdy se do nadob
ukladaly pouze ¢asti lidského téla, jako tomu bylo v (jiZz vySe zminéném) Govrlevu

(Naumov, 2007).
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Bereme-li to tedy z té ritualni stranky, mohly nadoby opét predstavovat délohu,
obal, v némz bylo mozné znovu inkubovat a ve spojitosti s peci a vyssi teplotou, mohlo

v nadobach symbolicky dojit k preméné (Naumov, 2005).

Co se tyCe nalezist, byly détské pohiby v nddobach nalezeny na sidlistich
Amzabegovo, Azmak, Rakitovo a Kovacevo. Spalené¢ fragmenty lebek spolu
s obilovinami byly nalezeny v antropomorfnich nadobach v osadé¢ Gorza (Madarsko).
Také v Ezeru (Bulharsko) a na sidlisti Obre (Bosna) byly nékteré déti pohibeny
v nadobach. V Kazanlku byla nalezena nadoba umisténa vzhiru nohama vedle skeletu
(Ba¢varov, 2003). Nadoba se ¢tyf az Sesti mésiénim ditétem pohibenym
v Amzabegovu, méla umysIné odlomena ucha a dno (Gimbutas, 1976), (viz Pfiloha 3:
3. obrazek: 1-2).

Ptipady, kdy byly nalezené nddoby obracené rozbitym dnem nahoru a hrdlem

dolti, znovu ukazuji symbolickou podobnost nddoby s délohou.

Podobnosti s Zzenskymi pohlavnimi organy maji i nalezené antropomorfni
nadoby, ty ale pfimo do pohiebnich ritudli zapojeny nebyly (s vyjimkou nadoby
z Gorzy), ovSem symbolickou funkci piesto plnily (zndzornéno viz Ptiloha 3: 4. a 5.

obrazek).

Zajimavosti je, ze obli¢ejové rysy antropomorfnich nddob byvaji ¢asto velmi
podobné rystim figurkovych domi (uvedenych nize v kapitole: Ritualni artefakty).

Mohlo by to znamenat podstatnou spojitost mezi nadobou, domem a Zenou v pohiebnim

kontextu (Naumov, 2007).
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6.2 RITUALNI ARTEFAKTY

S pohiby byla spjata i tvorba rtiznych figurin ¢i symbolickych modeli. Zajimavé
je, ze tyto artefakty, stejné¢ jako antropomorfni naddoby, nebyly piimo soucasti ritudlu
pohibeni, coz znamena, Ze nebyly nalézany v hrobech. S tim souvisi i to, Ze mnozstvi
téchto artefaktd vzrostlo ve stfednim Neolitu, tedy v dob¢, kdy ubyvalo pohibli do

zeme. PocCty figurin jsou na nasledujicim obrazku.

Obr. 5: Pocet neolitickych figurin rozdéleny dle pohlavi a fazi Neolitu
(Naumov, 2014)

Ve stfednim a pozdnim neolitu byly tedy pohiby zjevné nahrazovany

antropomorfnimi reprezentacemi lidského téla (Wheeler, 1974).

Nalezené modely domt z neolitickych osad v Makedonii jsou piinosné nejen pro
piedstavu, jaky zhruba tvar mohly skute¢né domy mit a jakym zpisobem byly
vyuzivany otvory v domé pro cirkulaci vzduchu, ale také pravé pro ptiblizeni, jak

stavbu jeji obyvatelé vlastné sami vnimali a tedy co pro n¢ ditm znamenal.

Modely, nebo tzv. figurkové domy, se skladaji ze dvou ¢asti. Spodni ¢ast tvoii
konstrukce domu, zatimco tu svrchni ¢ast tvoii figurka, sestavajici z trupu, rukou a
hlavy stvaii a vlasy. Figurka je se spodni ¢asti spojena souvisle prostiednictvim
vymodelované stiechy (viz Piiloha 3: 6. obrazek). Nékteré modely maji stylizované

antropomorfni rysy, jiné zase podrobné architektonické charakteristiky.

Tyto artefakty byly technicky, typologicky i chronologicky zkoumany, vcetné
jejich vyznamu a funkce. Neexistuje obecna shoda nad tim, k ¢emu, jak a pro¢ byla tato
znazornéni lidskych tél vytvarena. Néktefi archeologové se domnivaji, Zze jde o

zndzorilovani bohll, zatimco jini je vnimaji jako artefakty spojené s umrtim, ci
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S vyjadfenim individuality. Modely mohly zobrazovat obyvatele pohibené uvnitf

skute¢né budovy nebo v jejim okoli (Naumov 2014).

Na figurkach tvoficich svrchni ¢ast modelu jsou vsSak patrny Casto zenské
atributy, pfedevSim prsa. U jednoho figurkového domu ze sidlisté Govrlevo
(Makedonie), je bicho znazornéno ve stavu téhotenstvi (viz Ptiloha 3, obrazek: 4). Cast
predstavujici diim, se tak nachdzi v oblasti, kde ma figurka klin, respektive kde se
nachazeji zenské pohlavni organy. U modelu by v tomto piipadé spodni ¢ast, tedy
struktura domu, predstavovala Cast, kde je aktivni reprodukcni proces. V kontextu
s touto symbolikou, by tedy skute¢né mohl byt pohieb zesnulého v domé interpretovan,
jako metafora pro plod v déloze (Naumov, 2007).

V oblasti Pelagonie, Ovée Pole a v udoli mésta Skopje bylo téZ nalezeno i velké
mnozstvi klasickych figurek. Zasadni polemizovanou otdzkou je pohlavi téchto figurek.
Casté zndzornéni Zenstvi bylo mnohymi archeology interpretovano jako diikaz
matriarchalni podstaty neolitu. Je pravdou, ze naprostd vétSina nalezenych figur je bud’
s atributy Zenského pohlavi, nebo bez urceni pohlavi. Z 280 nalezenych figur mélo
pouze 8 muzské genitalie. Poéty pohlavi u nalezenych figurek zobrazuje nasledujici

graf.

Feny

Bezpohlawni
i Oboupohlawvni

Govrlevo

Zelenikovo

Obr. 6: Pocet neolitickych figurin dle pohlavi v Amzabegovo, Porodin,

Govrelovo, zelenikovo (Naumov, 2014)
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Mezi jednotlivymi nalezisti jsou patrné rozdily v poctu muzskych, ¢i spise
bezpohlavnich figurek, dale v poméru s jinymi typy znazornéni lidského téla (Naumov
2014). Nasledujici obrazek zobrazuje v ramci jednotlivych sidlist srovnani poctl

nalezenych figurek a jinych antropomorfickych artefaktti — nddob ¢i modelt domt.

Rakie
Slave)

B Figuriny [ Antropomorfni artefakty

Obr. 7: Pocet neolitickych figurin a antropomorfnich modeli domt/nadob z

Gobrlevo, Zelenikovo, Topol'cani, Rakle a Slavej (Naumov, 2014)

Modely domt se objevuji také v severni ¢asti Balkanu. Znamy je napiiklad
hlinény model ze sidlisté Roszke-Ludvar, ktery je dikazem existence vertikalnich stén a
sedlové stiechy u staveb v této oblasti. Modely doma vSak mohly nejen dokladat tvar
nebo symbolicky znazoriiovat pouze zenu a jeji reprodukcéni schopnosti, ale piiklad
z telového sidlist¢ Platia Magoula Zarkou z Thesalie ma zvlastni vyznam ve spojitosti
s fyzickou budovou a socialni skupinou (viz Ptiloha 3: 7. obrazek). Pod podlahou
budovy z faze Tsangli na tomto sidlisti, byl nalezen model domu bez stfechy, s peci a
osmi antropomorfnimi figurkami. Tyto figurky mohly piedstavovat dva heterogenni

pary a jejich déti, coz predstavovalo ideal genera¢ni kontinuity (Bori¢, 2008).

6.2.1 SYMBOLIKA POHREBNICH RITUALU V DOMECH

Ritualni artefakty a jednotlivé pohiby v prostorech domu dokazuji, jak velky
vyznam mélo pro neolitickou spole¢nost jejich obydli. Diim byl ve velmi uzké spojitosti

s lidskym zivotem. Jeho obyvatelé se v ném narodili, Zili v ném sviij Zivot a mnohdy
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vném i umfeli. Velky pocet détskych pohibti pravdépodobné souvisel se Spatnymi
ekologickymi podminkami a malou imunitou novorozencii a malych déti (Netstupny,
1983). Jejich vysokou tmrtnost se komunita snazila kompenzovat ritudly, jez mély za
cil udrzet kontinuitu spole¢nosti. Protoze byl dim vnimén jako prostor se schopnosti
regenerace, pohtbivala komunita své mrtvé déti uvniti staveni, coz mélo symbolicky

znamenat zajisténi jejich znovunarozeni.

V souvislosti s pohfebnim ritualem v domu byly provozovany dva kulty. Jeden
byl zaméfen na posvatnost domu a Zeny, jako porodni darkyné€, coz bylo zndzorfiovano
figurkami, modely domu ¢i peci a antropomorfnimi nddobami s Zenskymi rysy. Druhy
kult smétoval k zemfelému. Na ritudlnim misté byly ponechavany potraviny a tekutiny,
jez mély zndzornovat télo a krev pfitomného ducha, ktery se staral o ochranu a
prosperitu domu, kde kdysi zil. Nejvhodnéj$im ritualnim mistem bylo ohnisté, pec nebo
prah domu. V¢étilo se, Ze pravé na téchto mistech je moZné piimo komunikovat

s vazenym predkem prostiednictvim obéti, nebo napt. pfekro¢enim prahu.

Ob¢ formy kultu byly provadény pro zachovéani zZivota a blaho rodiny, tim

padem i prosperitu celé komunity (Naumov, 2007).
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7. NEOLITICKY DUM A JEHO SPOLECNOST

V obdobi neolitu na Balkané bylo na sidliStich pomérné malo tzv. komundlné-
ritualnich staveb, coz by mohlo naznacovat absenci centralni autority sidlisté. Spise se
mohlo jednat o jakési dohody o pfijatelném chovani v ramci spole¢nosti konkrétniho
domu. Znamenalo by to tedy existenci socidlniho uskupeni, identifikovatelného podle
urc¢ité fyzické budovy (Hodder, 1990). Koncept Léviho Strausse o ,house societies*
(,,spolecnosti zalozené na domech*), oznacuje pojem ,,dim*, jako materialni objekt, ale
zaroven jako spole¢né sidlici socialni jednotku (Strauss, 1982). Dim je tedy hlavnim
aktérem zahrnujicim véci, obyvatele, zvifata, pudu v prostoru domu, piipadné i rostliny
existujici ve spojitosti s konkrétni stavbou. Dim je také spojen s procesem, b&hem
n¢hoz je reprodukovano jeho obyvatelstvo, jsou produkovany zakladni suroviny a dale
transformovany v jidlo. Dim tedy, jakozto kolektivni entita piebird roli kontroly a
disciplinovani svych ¢lenti a fidi jejich interakci s jedinci patficimi k jinym domim
Vv ramci komunity nebo dokonce s lidmi obyvajicimi jinou blizkou ¢i vzdalenou osadu

(Fatkova, 2014).

Timto tématem se podrobné zabyva Ian Hodder (2013), ktery sleduje proménu
role neolitického domu v SirSim spektru. VétSina autort se priklani k teorii, Ze neolitické
domy slouzily pfedevS§im pro pocetné rodiny, ovS§em mohlo se jednat spiSe o urcité
socialni skupiny. V tureckém Catal Hoylik byly nalezeny pohiby v podlahach, z nichz
bylo na zaklad¢ dentdlnich analyz zjisténo, Ze mezi nimi neexistuji vyrazné biologické
vztahy, proto se pravdépodobné u téchto pohibl nejednalo o symboliku udrzeni rodiny
pospolu. Mezi skupinami v8ak mohlo probihat vyjednavani o tom, kde jedinci budou
pohibeni, proto mohli byt uloZeni, tfeba z praktického hlediska, jinde nez Zili. Je nutno
brat v potaz také to, ze neolitick¢é domy zastdvaly i jiné funkce, nez funkce obytné a
ochranné. Probihaly v nich rtzné ritudly, vafeni, jedeni, vyroba ndstroji a nadob a jiné

aktivity, asto soustfedéné kolem krbu.

Meénily se velikosti a tvary domt, s tim téZ velikosti sidlist. Naptiklad v Levanté
byly osady ¢asného neolitu velké ptiblizné 0,2 hektar. V obdobi stfedniho neolitu se
jejich rozloha zvétsila na 4,5 — 5 hektart. V pozdnim neolitu naptiklad osady Bata a Ain
Ghazal mély 10-14 hektar. Tvar domt se v Levanté zménil z kruhovych na obdéIné

(Moris —Cohen 2014). Domy se dale zvétSovaly a rozdelovaly se na mistnosti a
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poschodi, v disledku ¢ehoz se stavaly vice uzavienymi, nezavislymi jednotkami. Rozdil
je patrny v uloznych prostorech. Ve fazi PPNA existuje mnohem vice obilnic a sypek
spole¢nych pro vSechny, zatimco v PPNB jsou uz pro jednotliva obydli zvlast. Postupné
se také objevuji snahy o znovuosidleni jednoho mista. V Anatolii, v obdobi kolem
8400-7400 pied nasim letopoctem jsou domy organizovany do sektorti a ulic a existuji

zde budovy pro kolektivni ritudly, které jsou od ostatnich oddéleny velkym prostorem.

Co se ty¢e Evropy, byly &asné neolitické domy na uzemi Recka velmi
riznorodé. Jednalo se o obdobi ptiblizné 6500-5800 pi. n. 1. Goce Naumov o sidlistich
Vv Makedonii piSe, Ze se mezi domy nasly hroby, a Ze byly domy spalovany. V oblastech
s kulturou Cucuteni-Tripolie (Rumunsko, Moldavie, Ukrajina), se objevovaly domy o
velikosti 30-40 m?, byly ¢asto zdobené, nad nékterymi vchody byla bukrania (Burdo et
al. 2014). Pohiby v domech nebyly Casté.

V jednotlivych oblastech se tedy patrné vyskytly podobné tendence, ovSem
probihaly v jinych dobéach a vzdy odliSnym tempem. Zmény domt a osad probihaly ve

spojitosti se zm&nami socialnimi (Hodder, 2013).
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8. DISKUZE

S obdobim neolitu souvisi takové fenomény, jako existence domu, pocatky
zemédélstvi a domestikace. Existuje nékolik modelii zpiisobli neolitizace. Na zaklade
dostupnych informaci se predpokladd, ze zatimco v Britanii a Skandinavii se mistni
lovecko-sbéracské komunity transformovaly v zeméd€lské komunity, v oblasti Balkanu
dochazelo spise k postupné integraci. Podle M. DiviSové, kterd shrnula soudobé
poznatky o problematice procesu neolitizace v Evropé ve svém ¢lanku (2012), probihala
tato integrace ve tfech fazich. Nejprve dochazelo na zakladé rozvijejicich se kontaktt
k vyméné materiali a poznatki mezi mezolitickou populaci a neolitickymi zemédélci.
Pozdé¢ji zacal proces osidlovani tizemi Balkanu zemédelskymi skupinami lidi. Ve tieti

fazi se mezoliticky zplsob Zivota téméf ztraci a prevlada neolitickd ekonomika.

Vyznamnym aspektem ve vyvoji struktury spolecnosti v obdobi mezolitu a
neolitu byl dim. Podle Baileyho byl diim aktivni soucasti minulosti, jelikoz byl tzce
propojen s zivotnim stylem a ¢innostmi jeho obyvatel. I. Hodder dim dava téz do
souvislosti s domestikaci zvifat a rostlin a nazyva jej centralni jednotkou produkce a

socialniho zivota.

ey ee

pt. n. 1., ale jedna se spiSe o sezonni ptistiesky. Nejvice mezolitickych osad na Balkané
je v oblasti Zeleznych vrat v Podunaji. Nejznamgjsi jsou konstrukce lichob&znikového
tvaru ze sidlist: Vlasac, Lepenski Vir a Padina. Tato sidlisté jsou situovana na fi¢nich
terasach. Stavby jsou orientovany smérem k fece Dunaji a jejich zadni Cast je vytesana
do terasovit¢ho svahu. Tvar lichobéznikového pidorysu ma své kotfeny v Podunaji,
ovSem Cervené vapencové podlahy a zpusoby pohiblii vyskytujicich se uvniti téchto

ey e

kontakt mezi komunitami z Podunaji a skupinami ze vzdalenéjsich regioni.

Vzhledem k nedostatku mezolitickych osad v oblasti Recka, které je povazovano
za ,most“ mezi Blizkym vychodem a Balkdnem, a naopak velkému poctu rané
neolitickych sidlist’ v této oblasti, se vétSina badateli, véetné C. Perlés (2001, s. 20-37),
ptiklani spiSe k teorii, Ze identita neolitickych komunit patfila migrujicim zemédélctim
z Blizkého vychodu. Na druhou stranu se v oblasti Recka objevuje jista kulturni

originalita jiz v obdobi mezolitu (8700-7000 pi. n. L), na coZ poukazuje S. Souvatzi
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(2013, s. 47-48), jez se piiklani k moznosti autochtonniho vyvoje domorodych

mezolitickych komunit.

S pocatkem neolitu se objevuji odlisné kultury definované na zakladé¢
charakteristickych ryst pro danou oblast, napiiklad podle jednotné¢ formy keramiky a
jeji dekorace. Pro oblast jizniho Balkdnu je po celé obdobi neolitu nejvyznamnéjsi
kultura Sesklo, kterd je pojmenovana podle jednoho z nejstarSich feckych neolitickych
sidlist. Pro oblast severniho Balkanu je v obdobi ¢asného a stfedniho neolitu velmi
vyznamny kulturni komplex Star¢evo-Koros-Cris. Na stfednim a severnim Balkané se

behem neolitu rozviji kultura Vinca.

Pro jizni Balkan jsou typicka tellova sidlisté (napt. Prodromos 3), jejichz princip
spoCiva v prekryvani zakladt starSich budov novymi stavbami, ¢imz se vytvari
kontinualni vazba s konkrétnim mistem. Na stfednim a severnim Balkané se objevuji
spiSe rovinné osady, jez byly kratkodob¢ osidleny. Skupiny lidi kultury Starcevo své

osady opoustély a stavély si jiné na novych mistech.

V obdobi kolem 5500 pi. n. 1. dochazi k vyznamnym zménam ve zpiisobu
osidlovani, tvaru staveb a pouzitém materialu. Prvni tellova sidlisté¢ se objevuji i napiic
severnim Balkanem, pfedevSim na biezich velkych fek, u Dunaje, Savy a Tisy (napf.
Vinca — Belo Brdo). Tato sidlisté byla soucasti rozsahlé sménné sité, o cemz sveédci

velké mnozstvi nalezii importovanych predmétu.

Kolem 5400-4500 pi. n. L. se objevuji znamky vystavby fortifika¢nich piikopu,
coz by mohlo znamenat existenci konflikth mezi komunitami jednotlivych sidlist. Tyto
spory mohly vzniknout v dusledku soutézivosti rozvijejicich se regionalnich center.

V zéavérecné fazi neolitu byla sidlisté tellového typu na tstupu.

S vyvojem sidli§t’ uzce souvisi vyvoj architektury. Ten je ukézdn na ptikladu
sidlisté Divostin v Srbsku. Na prelomu 7. a 6. tisicileti pf. n. L, kdy toto sidlisté spada
do kultury Starevo, jsou zde postavena polozahloubena obydli eliptického ¢i
kruhového tvaru. Jsou mensich rozmért a skladaji se z mé¢lkych vykopanych zakladi a
svrchni konstrukce ze dieva, prouti a hliny. VétSinou tato obydli slouzila jen pro
sezonni UcCely a obyvaly je spiSe mensi skupinky lidi. V rdmci polozahloubenych obydli
probihalo minimum ¢innosti. Naopak pro povrchové stavby, které se na sidlisti Divostin

objevuji v pozd¢jsi fazi kultury Vinca, bylo typické mnoZzstvi rliznorodych cinnosti
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probihajicich uvniti téchto staveb. Povrchové domy byly dlouhé a byly obdélnikového
tvaru. M¢ly 1 n€kolik ohniSt a samostatnych mistnosti. V budovach mohlo byt
ubytovano vice lidi najednou. Povrchové stavby na Balkang hraly velmi vyznamnou roli

V organizaci a struktuie tehdejsi spolecnosti.

Velmi diskutovanym tématem je zplsob a divod destrukce domu. Jedna se o
jejich imyslné zapalovani. Tento jev se rozsifil predevsim v pribéhu pozdniho neolitu a
typicky je pro lid kultury Vin¢a. Domy byly spéleny i s jejich kompletnim vybavenim.
Vyznamnym stavebnim prvkem v této dobé byla mazanice tvofici zdi budov. Pfi
spalovani domii doSlo k vypaleni mazanice a tim 1 k jejimu zachovani. Aby ovSem
mohla byt mazanice skute¢né vypalena, bylo zapotiebi velkého a dlouhotrvajiciho Zaru.
Proto se jednalo pravdépodobné o zdmérné pozary za pomoci palivovych systémd.
Nové domy pak byly casto stavény vedle, ¢imz dochéazelo k horizontadlnimu rozsiteni

sidlist’.

Vzhledem k opakovanému spalovani domi a Cetnosti tohoto jevu, je dtvod, Ze
se jednalo o nestastné nahody spise nepravdépodobny. Stejné tak jako teorie, Ze se
Shaffer, spo¢iva v zamérné recyklaci budov. Spalenim se recyklovala hlina pouzitd v
konstrukcei, ktera se pak pouzila pro stavbu novych domu (napi. Cucuteni — Tripolie).
za stejnym ucelem, jako keramika. Jelikoz byla mazanice na zdech domu z keramické
hliny, po vypaleni se stala tvrdou a mnohem bytelné¢j$i. Velmi zajimavy je pak
Chapmaniv nazor (2000, 49-104), Ze se jednalo o ritualni spaleni domu, béhem néhoz
byl stary diim ,,znovuzrozen* do nové struktury postavéné nad nim. Tento nazor je
postaven na zaklad¢ animistického nabozenstvi, kdy mohly neolitick¢ komunity véfit,

7e maji nezivé objekty dusi a mohou se reinkarnovat.

Naumotv vyklad symboliky pohibli v domech a vyznamu ritudlnich artefakti
podporuje Chapmanovu teorii o animistickych ritualech spalovani domd. Naumov
poukazuje na mnozstvi détskych pohibli v domech a cCetnost Zenskych atributli na
antropomorfnich nadobéach, plastikdch a pfedev§im na modelech domi. Pohiby déti v
domech, Casto v blizkosti nebo uvnitt pece, ve spojitosti s Zenskymi prvky na ritualnich

artefaktech by mohly symbolizovat také ,,znovuzrozeni* ditéte v konkrétnim domé.
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Zména osidlovacich praktik méla velky vliv i na strukturu neolitické spolecnosti
na Balkané. Upevnilo se pouto mezi domem a spole¢nosti. C. Lévi Strauss mluvi o tzv.
spole¢nosti zaloZzené na domech, pti¢emz pojem ,,dam* uvadi jako materidlni objekt, ale
zaroven jako spole¢né sidlici socialni jednotku. V tomto ptipadé se dim stava
kolektivni entitou, kterda ma vytvorené urCit¢ dohody o pfijatelném chovani v ramci
spole¢nosti konkrétniho domu. I. Hodder dokladd na ptikladech mezolitickych a
neolitickych sidlist’ z Blizkého vychodu a Evropy, ze zmény domut a osad probihaly ve

spojitosti se socialnimi zménami.
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9. ZAVER

Tato studie sleduje na zaklad¢ literarni reSerSe dostupnych archeologickych
zdroj vznik, charakteristiku a vyvoj neolitického domu v oblasti Balkanu. Za pomoci
komparativni metody porovnava sidelni praktiky mezolitickych komunit se zptisobem

osidlovani neolitické spole¢nosti.

Spolu s proménou architektury, sidlist’ a kultur probihala téz zména neolitické
spole¢nosti na Balkané. ZvétSeni a rozclenéni domd, ale 1 nékterych sidlist’, mélo velky
vliv na strukturu jednotlivych komunit. Neoliticky dim jiz nepfedstavuje pouze
materialni objekt, nybrz se stava dulezitou soucasti Zivota jeho obyvatel. Nefunguje uz
pouze jako nocni ptistfesek nebo ochrana pted pocasim, ale probihaji v ném rtiznorodé
aktivity, ritudly a dokonce 1 pohiby. PfedevS§im je vSak neoliticky dim spojen

s reprodukei a udrzenim kontinuity spolecnosti.

Podrobnéjsi zkoumani materidlni kultury, architektonickych kontextti, ale i
prostiedi v okoli jednotlivych sidlist by jist¢ pomohlo vice piiblizit chovani
neolitickych komunit a mozna vysvétlit divody nékterych ritualt, jez tehdejsi

spolec¢nost praktikovala.
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PRILOHY

Priloha 1 — Vyvoj domu
1. OBRAZEK

Dusan Bori¢ (2008)

Mapa jihovychodni Evropy: hlavni mezoliticka a ¢asné a stfedné neoliticka

sidlisté, 6300-5500 pf. n. 1.
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2. OBRAZEK
Dusan Bori¢ (2008)

Ptibytek €. 4, sidlisté Vlasac, Srbsko, 7000 pt. n. 1.

bona and s toois,
animal bones, fint

L Iumps of charcoad -
3 fragments of a human skl
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3. OBRAZEK
Dusan Bori¢ (2008)

Lichobéznikova hora Treskavac naproti sidlisti Lepenski Vir, Srbsko.
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4. OBRAZEK
Dusan Bori¢ (2008)

Rekonstrukce typickych budov osady Lepenski Vir, Srbsko, 6200-6000 pf. n. 1.
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5. OBRAZEK
Bailey (1996)

Kompletni genealogie domi z tellového sidlisté Ovcarovo. Bloky spojené

¢ernym zvyraznénim piedstavuji domy, které navazovaly z jednoho horizontu do
druhého.
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6. OBRAZEK
Bailey (1996)
Piidorysy domu €. 59 na telovém sidlisti Ovcharovo, Bulharsko.

a) Prvni generace horizontu VII
b) Hotizont VIII

¢) Horizont IX

d) Horizont X
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7. OBRAZEK
Dusan Bori¢ (2008)

Rekonstrukce stavby kultury Vinca, ze sidlist¢ Kormadin, Srbsko, 5000-4500
pt.n. L.
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Ptiloha 2 — Konstrukce a vnitini usporadani domu
1. OBRAZEK

Bailey (1999)

Polozemni chata ze sidli$té Divostin I, Srbsko.
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2. OBRAZEK
Bailey (1999)

Dam ¢. 14 ze sidlisté Divostin II, Srbsko.
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Piiloha 3 — Pohi‘by v domech
1. OBRAZEK

Dusan Bori¢ — Sofija Stefanovi¢, 2008

Dtim €. 47 a pohiby novorozencii 123 a 124.
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2. OBRAZEK

Goce Naumov (2007)

1: Pohieb uvnitr pece, Curmatura (Madarsko)

2: Model antropomorfické pece, Medvednjak (Srbsko)
3: Model antropomorfické pece, Progar (Srbsko)

3a: Model antropomorfickeé pece, Progar (Srbsko)

4: Model antropomorficke pece, Vinca (Srbsko)

4a: Model antropomorfické pece, Vinca (Srbsko)
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3. OBRAZEK

Goce Naumov (2007)

1: Pohiebni nadoba, Amzabegovo (Makedonie)

2: Pohiebni nadoba, Amzabegovo (stejnd nadoba v jiné pozici)
3: Pohrebni nadoba, Rakitovo (Bulharsko)

4: Pohrebni nadoba, Kovacevo (Bulharsko)

5: Pohrebni nadoba, tel Hazna (Blizky vychod)

6: Pohiebni nadoba, tel Hazna? (Blizky vychod)
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4. OBRAZEK

Goce Naumov (2007)

1: Antropomorfni nadoba, Amzabegovo (Makedonie)
2: Antropomorfni nadoba, Vinca (Srbsko)

3: Antropomorfni nadoba, Bekasmegyer (Madarsko)
4: Antropomorfni nadoba, Gradesnica (Bulharsko)
5: Antropomorfni nadoba, Vinca (Srbsko)

6: Antropomorfni nadoba, Szombately (Madarsko)
7: Antropomorfni nadoba, Vinca (Srbsko)

8: Antropomorfni nadoba, Svodin (Ceskd republika)

9: Antropomorfni nadoba, Orlavat (Srbsko)
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5. OBRAZEK

Goce Naumov (2007)

1: Antropomorfni nadoba, Vrsnik (Makedonie)
2: Antropomorfni nadoba, Drenovac (Srbsko)
3: Antropomorfni ndadoba, Rakitovo (Bulharsko)
4: Antropomorfni nddoba, Cavdar (Bulharsko)
5: Antropomorfni nadoba, Kazanlk (Bulharsko)

6: Antropomorfni nddoba, Radajce (Srbsko)
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6. OBRAZEK

Goce Naumov (2007)

1: Model figurkového domu, Porodin (Makedonie)
2: Model figurkového domu, Dobromiri (Makedonie)
3: Model figurkového domu, Madjari (Makedonie)
4: Model figurkového domu, Govrlevo (Makedonie)
5: Model figurkového domu, Stence (Makedonie)

6: Model figurkového domu, Madjari (Makedonie)

7: Model figurkového domu, Suvodol (Makedonie)

8: Model figurkového domu, Mrsevci (Makedonie)
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7. OBRAZEK
Dusan Bori¢ (2008)

Model domu s figurkami ze sidlisté Platia Magoula Zarkou, Thesalie.

73



