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Problematika balkanského neolitu se na prvni pohled muaze jevit Ceskému archeologovi
ponékud vzdélend, pro studium stfedoevropské mlad$i doby kamenné, resp. procesi tzv.
neolitizace a jevl s ni spojenymi, ma v3ak jihovychod Evropy zdsadni vyznam. Za jeden z
vyraznych projevl nastupujici neolitu jsou vieobecn& povazovany pevné domy a pravé tuto
problematiku si autorka zvolila za téma své bakalarské prace.

Prace T. MajeroviCové je koncipovana jako kompilace pfedeviim zahranicni literatury, coz je
u takového tématu pro bakalarskou praci obhajitelné. Prace ma prehlednou struktury, jen si
nejsem jist opravnénosti predposledni kapitoly ,Diskuse”, ktera je spife souhrnem faktq,
uvedenych vy3e v praci. Vlastni nové otdzky zde autorka nenabizi, je ovdem pravda, Ze
v ramci bakalarské prace toto neni nezbytné nutné. Spide v praci postradam alespon pokus
o vlastni analyzu excerpovanych dat, ktera by mohla mit podobu alespofi prehledové tabulky
s komentarem (viz dale).

Z obsahového hlediska nelze praci nic zasadniho vytknout — pouze mi neni jasny kli¢, podle
kterého autorka vybrala podrobnéji pojednavana sidlité. Je to jen nahodny vybér dle
aktualné autorce dostupné literatury? V praci Terezy MajeroviCové v3ak postradam
predeviim ucelené a prehledné tabulky, které by &tenafi do hloubky neznalému problematiky
balkanského neolitu ukézaly napf. chronologické schéma (jak je napf. datovan ¢asny, stary,
stfedni &i pozdni neolit v jednotlivych regionech) & schéma vyvoje balkanského neolitického
domu, nejlépe opét dle jednotlivych regionl. Takto je prace ponékud nepfehledna. Bylo by
rovnéZ tfeba zaradit podrobnéjsi mapku lokalit, resp. (lépe) mapky pro jednotlivé dseky
neolitu (a mezolit); v praci T. Majerovicové pfedlozend prevzatd mapka (obr. 1:1) neni pfilis
¢itelna ani pfehledna.

Dosti problematickd je prace T. Majerovi¢ové po strance formalini. Gramatickych chyb &i
pfeklepl sice najdeme v praci jen nemnoho, k nejvétsim prohfedkum v3ak patfi absence
rfady citaci (napr. na s. 46 od G. Naumova, s. 47 od D. Baileye a |. Hoddera &i na s. 49 a 50
témér veskeré citace uvadénych dél) a pak absence strankovych rozsahu u uvadénych
citaci. Odkazuje-li se na konkrétni (daj z mnohdy rozsahlych monografii, je stranku nutné
uvadét! Nékteré z citovanych praci chybéji v seznamu literatury (napf. Perlés 2001 citovany
napf. na s. 18-20, Rus — Lazarovici 1991 citované na s. 27 nebo citace Horvath 187 na téze
strance). Ani samotny seznam literatury neni bez formalinich prohfeskd: tak napf. prace D.
Baileye nejsou zafazeny abecedné a jedna z nich (z roku 1996) je uvedena dvakrat. E.
Neustupny se nejmenuje ,Neustupny* (v seznamu lit. i na str. 44). Na s. 29 uvadi v jednom
odstavci jednu lokalitu pod dvéma nézvy ,Ovéarovo® i ,Ovcharovo®, coz je potfeba sjednotit.
Neplsobi rovnéz dobfe, kdyz jsou celé pasaZze & dokonce celé kapitoly vypsany pouze
Z jediné prace d&i praci od jediného autora (srov. napf. s. 28-30).

Na str. 15 nerozumim vété: ,Podle téchto dat probihal vdané oblasti velmi dlouho
mezoliticky zpUsob Zivota, jelikoZz byla tato mista jen sporadicky osidlena v obdobi kolem
9400 — 7500 pi. n..“. Na s. 35 uvadi autorka vék détskych koster nalezenych v Lepenském
Viru na ,9-10 mésicu od podeti“ — nema tam byt ,od narozeni“?

Celkové ocenuji na praci T. Majeroviové predeviim pomérné velké mnozstvi prostudované
literatury, z niZ ziskala uceleny pfehled problematiky balkanskych neolitickych domu. Naopak



v praci postradam podrobnéj§i viastni analyzu dané problematiky (pfesahujici ramec
excerpovanych faktd a nazor( rozliénych badatelt). Negativem jsou i vySe uvedené formalni
nedostatky.

Praci T. MajeroviCove doporuéuji k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat znamkou velmi dobfe.
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