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Anotace

Prace v prvni fad¢ shrnuje a mapuje dosavadni archeologické pozndni rané
sttedovékého osidleni v bezprostiednim okoli hradského centra Mladé Boleslavi a
Svédskych Sanci (K. 4. Chloumek). Jedna se arbitrarné vymezené uzemi s okruhem
vzdalenosti Skm od Mladé Boleslavi. Prostorova data pak byla zpracovéana v prostiedi
GIS a z nich byly poté vytvoreny prediktivni modely. Ty jsou dale dle dosavadnich
poznatkii o hospodaiském zazemi zhodnoceny, zkritizovany, interpretovany a je

nacrtnuta moznd podoba a vyvoj zdzemi.

V ramci prace pak byl proveden analyticky povrchovy sbér na hradisti Svédské
Sance, material z ného prostorové vyhodnocen, chronologicky zafazen a porovnan

S darovanym keramickym souborem.

Klicova slova: Mlada Boleslav; rany stfedovek; prediktivni model; zazemi; hradiste;

centralni mista



Annotation

The first aim of this thesis is to map and summarize current archaeological
knowledge of early medieval settlement in direct neighborhood of early medieval
strongholds Mlada Boleslav and Svédské Sance (cadastral Chloumek). This
neighborhood is specified arbitrary more or less in distance of Skm from Mlada
Boleslav. The second aim is to process spatial data of settlement in GIS programs and
create predictive models. These models are valorized, criticized and interpreted by
assistance of existing evidences of early medieval central places‘ hinterlands then. In

next step possible form and development of hinterland is outlined.

In the context of this thesis was made ground survey by analytical field working
at site of Svédské sance. Ceramic material from this survey is evaluated by spatial data,
categorized by chronology of czech early medieval and compared to donated ceramic

set.

Key words: Mlada Boleslav; early medieval; predictive model; hinterland; stronghold;

central places
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., Kdo clovekem byti chce, musi nejen, co pred nohama lezi, videéti, ale i na to, co jiz

preslo a za hibetem jest, se ohlédati, aby z minulého pritomnému a budoucimu se ucil.

Jan Amos Komensky'
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1. Uvod

Hradisté jsou jednim z nejvyraznéjSich skupin nemovitych pamatek. Obzvlaste
V obdobi rané¢ho stfedoveéku jsou témét fenoménem, ktery dal i pojmenovani celé jedné
periodé¢ této epochy. Jejich vyzkum a nalezy z nich pochazejici jsou velmi dilezitym
zdrojem poznani pro zrod méstskych systémi, kterym Casto ptredchazely, a pro dobu
pocatkl Ceské statnosti. Tyto aredly, Casto se nachazejici na pfirodou exponovanych
mistech, byvaly chranény jak pfirodnimi ptekazkami jako jsou ptikré svahy, tak uméle
vytvofenym fortifikaénim systémem ve form¢ hradeb, palisad a prikopl prerusenymi

branami. Podobnymi systémy pak byla jesté vnitiné ¢lenéna.

Otazkou je jejich smysl v tehdejsim svété. Jejich funkce byla pro tehdejsi
spolec¢nost v Sirokém okoli pravdépodobné centralniho charakteru. Byla to centra moci
a lokalni politiky, jako sidla mistniho vlddce nebo stiedisko spravy. Mohla fungovat téz
jako centrum lokalniho nebo 1 SirSiho obchodu, centra specializované vyroby ¢i jako
dilezita kultovni mista. Vzhledem k existenci opevnéni se jako dal$i moZzna funkce jevi
vojenskd pevnost, strazni bod ¢i utoCisté pro obyvatelstvo z okoli v piipadé utoku
nepratel. Jako nejpravdépodobnéjsi je ovSem spojeni vice téchto funkci dohromady

(Mozdzioch 1999, 23).

Hradisté¢ a opevnénd sidla Ize obecné chapat jako tzv. nadkomunitni aredly
(terminologie dle Neustupny 2007, 4-5), ¢i spiSe jako centra, ktera byla se svym okolim
svazana zejména ekonomickymi vazbami. Pro centrdlni mista byva uplatinovana teorie
centrality, ktera byla definovana jiz ve 30. letech 20. stoleti (Mozdzioch 1999, 22).
Archeologie se pak snazi takova mista ur¢it v ramci soudobého osidleni a identifikovat
jejich funkce. Ty pak mohly vyzadovat zapojeni obyvatelstva z blizkého a §irsiho okoli
pro uspokojeni potteb obyvatel hradist, hlavné pokud jde o zdsobovéani potravinami,
materidlem ¢i jinymi sluzbami a ovliviiovat tak podobu osidleni. Pro toto okoli se vzil
termin hospodaiské zazemi, které mohlo tvofit nékolik komponent sidelniho arealu,
jehoz obyvatelé tyto sluzby zajiStovali (Marik 2011, 397). Problematika zavislosti ¢i
nezavislosti center na zdzemi je v Ceské archeologii diskutovanou otdzkou. Pro
pfedstavu v obecné roviné lze poznamenat, Ze existuji dva nazory. Prvni ptedpoklada,

Ze mista centralniho charakteru byla sobéstacna a nezavisla na okoli. Druhou variantou



je presny opak, tudiz ze na uspokojovani potieb centra se podilelo zazemi odpovidajici

velikosti (Danielisovad 2010b, 153).

Pro studium hradist’ jako center urcitého teritoria a jejich hospodarského zazemi,
prostorovych vztahli mezi komponentami a faktord ovliviiujicich rozmisténi komponent
zdazemi se ukazaly byt stézejni GIS (geografické informacni systémy) jejichZ rozvoj
diky pocitacové technologii vdechl novy zivot prostorové archeologii (Danielisova
2010a, 114). Ta pohlizi na archeologické prameny z hlediska jejich uspotadani prostoru
a vzajemnych vazeb (Neustupny 2007, 12). Pti pouziti GIS se jako net¢inngjsi
prosttedek pro studium této problematiky jevi archeologické prediktivni modelovani
(Kuna 2003, 486-487), jehoz vysledkem je model dané oblasti, ktery vyjadiuje mista
s vysokym potencidlem vyskytu dalSich lokalit ze stejného obdobi. To se na prvni
pohled muze zdat vyhodné jen pro lokalizovani novych nalezist’ a jejich naslednému
vyzkumu ¢i naopak pamatkové ochrané. Pti aplikaci vhodnych metod a pii spravné
interpretaci lze prediktivni modelovani pouzit 1 pro studium hospodarského zazemi
center a stanoveni jeho rozsahu, ekonomickych vztahtll, vzajemnych vztahli mezi
lokalitami a k pochopeni a popisu faktort, které byly pifi volbé novych mist k osidleni a

vyuzivani krajiny v minulosti rozhodujici ¢i naopak hraly mensi roli.

Tato prace se zaméiuje v prvni fad€¢ na rané sttedovékou Mladou Boleslav a jeji
nejblizsi okoli v Mladoboleslavské kotlin€é, ve které lze piedpokladat bezprostiedni
hospodaiské zazemi centra Mladd Boleslav. O tom lze uvazovat jako o spravnim
premyslovském stfedisku pro urcity obvod hradské organizace, jehoz vyznam v mensi
mife pretrval az do dneSnich dni. Dalsi aspekt, ktery lze diky tomu hodnotit, je
fungovani daného zazemi i pro star$i centrum Svédské Sance na vrcholové plosing
Chlumu, nachézejici se nedaleko Mladé Boleslavi a jeho piechod pod spravu nového

centra.

Prvotnim cilem prace je shromaZzdit idaje o poznani rané¢ho sttedovéku v Mladé
Boleslavi a jejim okoli za pomoci dostupnych pramenti a materidli jako je
Archeologicka databaze Cech, archiv Archeologického ustavu Akademie véd CR,
materialy Muzea Mladoboleslavska a navazujici literatury. Ziskané lokality pak budou
zaneseny do katalogu, ktery poskytne souvisly pfehled na poznani této problematiky

v dané oblasti a data pro dal$i zpracovani modelu. Dal§im postupem je pak shroméazdéni
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informaci o ptirodnich podminkach studovaného uzemi a zaneseni vSech téchto udaju
do prosttedi GIS a vypracovani prediktivniho modelu. Prediktivni model bude vytvoien
pro kazdy typ aktivity, ktery se vyskytne v katalogu. Na zaklad¢ vstupnich informaci
budou vzniklé sekundarni vrstvy podrobeny statistickym testtiim, které prokazou vliv
environmentalnich podminek na rozlozeni archeologickych dat z katalogu. Vlivné
sekundarni vrstvy budou nasledné zvéazeny, indexovany a piisluSnych zpiisobem
spojeny do vysledného modelu. Modely budou poté zhodnoceny, interpretovany a

srovnany s podobnymi modely z ¢eského a zahrani¢niho prostiedi.

Poslednim tkolem prace je ovéfeni modelu pomoci povrchovych sbéri na
vybranych mistech a jeho vyhodnoceni. Sbéru bylo podrobeno hradské centrum
Svédské sance. Cilem bylo ovéfit prediktivni model a hlavné pispét k poznani vnitini
struktury hradiSté. Nasbirany material bude zhodnocen a z¢asti statisticky porovnan
S nezavisle pribézné sbiranym materidlem ze stejné lokality, jenz byl darovan
mladoboleslavskému muzeu zaslouzilym amatérskym archeologem V. Rudolfem a

ktery bude v ramci této prace také zpracovan.



2. Metodika

2.1 Vymezeni sledované oblasti

Statutarni mésto Mlada Boleslav se nachdzi v SV casti StredoCeského kraje u
soutoku feky Jizery a potoku Klenice asi 50km od Prahy. Ma zhruba 44 000 obyvatel
(Wikipedia 2014). Prvni historické zminky pochazi z 11. ¢i spiSe 12. stoleti, ovSem
archeologické prameny svéd¢i o aktivité jiz ve stoleti desatém, kdy bylo na ostrozné

ziejmé znovu zalozeno hradisté (Nechvile — Prostirednik 2009, 401).

01530 60 90 120
e Kilometers

Obr. 1: Poloha studované oblasti Mladé Boleslavi v ramci CR. Data CENIA.

Archeologické poznani zminéného hradského centra neni pfili§ rozsahlé. Studiu
z4dzemi Mladé Boleslavi v raném stfedovéku se zatim nikdo nevénoval a jeho rozsah,
velikost, intenzita a dal§i vlastnosti nejsou znamy. Pro potieby prace bylo vybréno
osidleni v ptfedpoklddaném bezprostiednim zazemi, které bylo zhruba vymezeno ve
tvaru obdélniku. Rozsah odpovida zhruba 5km vzdalenosti od centra, tedy zhruba

hodiny chiize. Plocha zjmového tizemi &ini 72,04km?.



2.2 Prediktivni modelovani

V poslednich n¢kolika dekadach doslo v souvislosti s velmi rychlym vyvojem
pocitatové techniky ke zrodu a rozvoji geografickych informacnich systémt?, které lze
chapat jako soubor néstroji ke spraveé a praci s geografickymi i environmentalnimi daty
zivotniho prostiedi. Nastroje GIS se staly uzite¢né 1 pro archeologii, protoze umoznuji
exaktni analyzy krajiny a prostorového uspoiadani archeologickych lokalit (Kuna 1996,
584-585). Prostorové vztahy jsou totiz dalsi vlastnosti, kterou archeologické prameny
disponuji a pfindseji tak nové informace o minulosti (Neustupny 2000, 319). Pravé
prediktivni modelovani, pifi kterém GIS hraji vyznamnou ulohu, je dulezitym
prostfedkem pfi studiu prostorovych vztahti. To napomaha pii chapani systému osidleni
Vv krajin€ a jejim vyuzivani v minulosti a zdroven lze s riznou urovni piesnosti stanovit,
které jeji Casti byly vyuzivany a kde lze tudiz nalézt stopy po této aktivité. Jadrem je
pochopeni faktort, které ovlivitovaly rozloZeni archeologickych lokalit v krajing, které
diky tomu nejsou rozmistény ndhodné. Diky tomu lze vystopovat dalsi oblasti, které

maji vysoky potencial obsahovat nové archeologické lokality (Golan 2003, 13).

Pocatky prediktivniho modelovani lze spatfit v 50. a 60. letech minulého stoleti
v zamoii, hlavn¢ USA a Kanadé, kde mohli archeologové provadét vyzkumy jen na
federalni pudé€. Jejich poznatky tak byly celkem omezené a snazili se ziskané poznatky
zobecnit a uplatnit na uzemi vétSiho rozsahu. K tomu jim pomahala i rozvijejici se
pocitadova technika. Do Evropy se tento piistup dostal az v 80. letech, do Ceské
republiky pak v letech devadesatych, pficemz prvotni studie na toto téma lze spojit se
jmény E. Neustupného a M. Kuny (Goldnn 2003, 13-14). V soucasné dob¢ jsou
prediktivni modely vyuzivany jako soucast ochrany kulturniho dédictvi ¢i slouzi jako
pfedmét zkoumani prostorovych vlastnosti archeologickych lokalit a jejich vyskytu
(Lieskovsky — Faixovd-Chalachanovd — Duraciova - BlaZova 2011, 14). Pragmatické
modely, které jsou zaméfeny spiSe na ochranu archeologickych lokalit, jsou vice
vyuzivany v USA a Kanadé (Lieskovsky — Faixovd-Chalachanova — Duraciovd -
Blazova 2011, 15). Takovéto modely by mohly hrat dileZitou roli i u nas, zvlasté
Vv pfipad€¢ Uzemniho pldnovani pii stavebni ¢innosti. To by mohlo ochranit dosud

neznamé lokality pfed naprostym zniCenim a investoii staveb by mohli s pfipadnym
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archeologickym vyzkumem pocitat predem (Chvojka — John — Rytir 2003, 70). Modely
vytvarené pro akademické ucely jsou naproti tomu vice vytvafeny v Evropé a
zaméfovany na urCité Casové useky. Jejich cilem je sledovani a monitorovani vztahii
mezi archeologickymi lokalitami, vyuzivani krajiny v minulosti a pochopeni vzorctu
chovani a vybéru mist minulych lidskych populaci. Uplatnit se mohou i pfi planovani
systematickych vyzkumil. (Lieskovsky — Faixovd-Chalachanovi — Duraciova - Blazova

2011, 15-17).

Prediktivni modelovani je celkem rozsahlou a diskutovanou tématikou a existuje
mnoho pfistupt a tedy i nékolik druhti modelti, které tak lze vytvotit (viz Golarn 2003 ¢i
Lieskovsky — Faixovd-Chalachanovd — Duraciovad - Blazova 2011). Na lidské chovani
v prostoru v minulosti nemély vliv jen environmentdlni podminky, je nutné pocitat
s faktory ekonomickymi, kultovnimi, socidlnimi mnoha dal$imi. Navic zohlediovalo 1
tehdejsi stav zivotniho prostfedi. Krajina je ovSem prvkem dynamickym, ménicim se
vV ase a pii pusobeni cClovéka je tato proména jeSté vice umocnéna. VétSina
prediktivnich modeli ale vychéazi pouze z pfirodnich charakteristik a z jejich dne$niho
stavu, coz je dano tim, Ze modelovani podminek v urCité minulé epose a jinych nez

environmentalnich charakteristik je véci pomérné obtiznou (Goldsn 2003, 17-18).

Prediktivni model pro rané¢ stfedovékou Mladou Boleslav a jeji bezprostiedni
zdzemi byl vytvofen pro akademické ucely. Tudiz jsem pii jeho tvorbé vychazel
Z induktivniho pfistupu, ktery byva pouzivan nejcastéji. Do induktivnich modela
vstupuji jako zavislé proménné jiz znamé archeologické lokality. Na zaklad¢ jejich
charakteristik k ur¢itym vlastnostem krajiny, které funguji jako nezavislé proménné,
jsou pak vyhledany mista se stejnymi ¢i podobnymi parametry (Golan 2003, 19-20).
Jako prvni tedy byly shromdzdény tdaje o dosavadnim poznani rané stfedovékého
osidleni v okoli Mladé Boleslavi a nasledné¢ byly vytvofeny primarni vrstvy.
Z priméarnich vrstev pak byly vytvofeny vrstvy sekunddrni, které se jiz ptimo podilely
na vytvafeni modelu. Jako archeologické sekundarni vrstvy byly pouZity vrstvy sidlist,
plochych pohiebist’ a ojedinélych nalezii. Z divodu malého poctu byly pouzity vSechny
dostupné lokality. Ze stejnych diivodii byly vypustény hradiSté a mohylovéa pohiebiste.
Sekundarni vrstvy byly poté ovzorkovany lokalitami a hodnoty podrobeny statistickym
testim normality a vyznamnosti. Vrstvy, u kterych se po testech ukazalo, Ze vzorek

lokalit odpovidd ndhodnému, tedy neintenciondlnimu, rozloZeni ve vrstvé, byly
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vyfazeny jako nevyznamné a dale se nepodilely na modelu. Zbyvajici vrstvy byly
pretvofeny na vrstvy vazené dle principu fuzzy logiky. Ta pracuje na principu
neur¢itych mnozin, ¢imz vyuziva i sice chybnych hodnot, ale takovych chybnych
hodnot, které jsou zarovenn blizké spravnym. V principu se jednd o vylepSeni
Booleanovské logiky a jeji dvouhodnotové klasifikace 0 a 1, tedy pravdivy a nepravdivy
(Duraciova — Lieskovsky — Krockova — Sabo 2011, 206). Hodnoty se pohybuji ve $kéle
0-1, ¢imz se daji vytvofit skupiny napft. ,spiSe pravdivy™ a ,,spiSe nepravdivy*, tedy
neur¢it¢é mnoziny. Dochazi tak ke zjemnéni hranic mezi oblastmi vhodnymi a
nevhodnymi k osidleni. Vrstvy pak byly porovnany mezi sebou, k pfipadnému slouceni
shodnych vrstev. Dale byl ke kazdé vrstvy ptfifazen index, ktery vyjadiuje piesnost
jednotlivych vrstev. V dalsim kroku byly zvazené vrstvy spojeny do jediné, ¢imz vznikl
finalni prediktivni model. Spojeni vrstev je mozné 5 zpusoby, rozhodl jsem se vytvotit
pro kazdy typ aktivity 5 modelli, porovnat a otestovat je mezi sebou. Dle vysledkl byl
vybran od kazdého ten nejpiesnéj$i. Vybrané modely byly nasledné interpretovany,
podrobeny kritice a budou nadale slouzit k pottebam dalSiho zkouméani

Mladoboleslavska.

Vsechny vrstvy a tvorba modelu probihala v programu ArcGIS 10, pro statistické
testovani byl pouzit software GraphPad Prism 6, vzorkovani v programu STATISTICA
12, grafy byly zpracovany Castecné v programu Microsoft Excel a STATISTICA 12.

2.3 Povrchovy sbér

V ideadlnim ptipadé je wvytvaieni prediktivniho modelu nikdy nekoncicim
kolobéhem. Po jeho vytvofeni a otestovani spravnosti by méla nasledovat jeho aplikace,
vylepSovani a zptesiiovani. To by mélo byt zajisténo ziskavanim novych informaci, tedy
objevovanim novych lokalit 1 pfiddnim novych nezavislych proménnych (Goldn 2003,
30). Pro objevovani novych lokalit se jako nejvhodnéjsi, nejrychlej$i a nejméné
nakladny jevi nedestruktivni povrchovy sbér. Povrchovym sbérim by mély byt
podrobeny hlavné mista s vysokym potencidlem vyskytu a zaroven dovolujici jeho
aplikaci (pole). Zapominat by se ale nemélo ani na mista S niz§im potencidlem, protoze
prediktivni model nemulZe postihnout vSechny faktory, které vedly pii volbé mist

K osidleni a tudiz model nikdy nemutize byt 100% spravny. Je pouhym voditkem.
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Pro potieby prace byla zvolena jen jedna lokalita vhodna k povrchové prospekci.
Povrchovy sbér byl proveden na hradisti Svédské Sance, nachézejici se zhruba 3km JV
od Mladé Boleslavi. Svédské Sance totiz nejsou pfili§ dobfe prozkoumany a tak hlavni
myslenkou bylo provést takovy sbér, ktery by alespon nazorné prispél k poznani vnitini
prostorové struktury hradisté. Vzhledem k velikosti ordnim dostupné plose hradiste,
lidskym zdrojiim a ¢asu bylo ptistoupeno ke sbéru analytickému ve ctvercové siti (Kuna
2003, 330). Ze sesbiraného souboru byla poté vybrana jen rané stiedoveéka keramika.
Prostorové tidaje o distribuci nalezti byly zpracovany v programu ArcGIS 10. Ziskany
material byl dale porovnan z hlediska datace, vyzdoby, tvaru den a okraji a keramické

hmoty s keramikou téhoz obdobi z darovaného souboru ze stejné lokality.
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3. Zajmové uizemi a jeho prirodni podminky

V této kapitole bude oblast Mladé Boleslavi a okoli popsana z hlediska
ptirodnich podminek. Jednd se o ne moc cClenité uzemi V nejbliz§im okoli hradského
mésta. Rozsah zajmového uzemi byl sice stanoven uméle, ale pfi bliz§im pohledu lze i
zde odhalit jist¢ prirodni hranice. Ty jsou pro tvorbu prediktivniho modelu
nejvhodnéjsi, protoze tvorily jakési piirozené bariéry v pohybu tehdejSich lidi (Golan

2003, 48).

Plocha sledované¢ho tzemi je celkem 72,05km2, ma tvar obdélniku o stranach
8,2x8,8km. Z obecného pohledu lze konstatovat, ze pomysiné hranice tvoii udoli Jizery
na zéapad¢, tpati Kosmonoské vySiny na severu, na jihu lze jako meznik spatifovat
Chlumecky hibet. Vychodni hranice je pak dana zhruba pétikilometrovou vzdalenosti

od centra Mladé Boleslavi.

Z hlediska katastralniho rozdé€leni, které mozna Iépe vystihuje vymezeni studované
oblasti, jedna se o katastry bezprostfedn¢ sousedici s katastrem Mlad¢ Boleslavi. Ten se
nachazi v pomysiném stfedu. Na severu jej obklopuji katastry obci Podlazky, Debt,
Kosmonosy, Horni Stakory. Spolu s nimi jeSté¢ severni hranici protinaji Bukovno,
Hrdlotezy, Joseftiv Diil, Bradlec a Bakov nad Jizerou. Vychodni stranu tvofi od severu
katastry Dolni Stakory, Plazy, Zidnéves, Repov, Kolomuty a Hol¢ Vrchy. Na zapad od
Mladé Boleslavi se prediktivni model bude tykat &asti katastrti Dalovice, Cejetice,
Vinec, Rehnice a Krnsko. Jiznimi sousedy Mladé Boleslavi jsou katastry obci Chrast,
Bezdécin, Piskova Lhota, Nepievazka, Chloumek, Syc¢ina, Vinatice, Jemniky, Bojetice,

Dobrovice a Tynec.
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Obr. 2: Katastralni rozdéleni okoli Mladé Boleslavi.

3.1 Geomorfologie

Vymezené tzemi se nachizi v tzv. geomorfologické soustavé Ceska tabule,
které je soucasti Ceské vysociny. Ceska tabule se pak dale déli na podsoustavy, pfi¢emsz
hranice mezi Severoceskou a StfedocCeskou tabuli prochazi sledovanym uzemim ve
sméru sever-jih vychodné od Jizery Hranice se poté staci na vychod a je tak tvofena

jiznim upatim Chlumeckého hibetu (Demek 1987, 72).

Obé tabule se nadale déli na geomorfologické celky. Na vyse uvedené hranici se
stykaji Jizerskd tabule na zapadni stran€ a Jic¢inskd pahorkatina. Z Jizerské tabule do
sledovaného uzemi zasahuji oba podcelky — Stfedojizerska i Dolnojizerska tabule

(Demek 1987, 72). Ze Sttedojizerské tabule se jedna o okrsek Skalské tabule, coz je
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Clenitd pahorkatina rozélenénd udolimi rdzného tvaru. Vyznamnym bodem Skalské
tabule ve vybraném uzemi je Radou¢ ve vySce 252m. n. m (Demek 1987, 458).
Dolnojizerskd tabule je zastoupena Lusténickou kotlinou, jejiz severni vybézek ze
zapadu obepind Chlumecky hibet. Je to pfevazné snizenina s relikty teras a Sirokymi

nivami nevyraznych udoli Vlkavy (Demek 1987, 331).

Mladoboleslavska kotlina

Lusténicka
kotlina

Chlumecky hibet

Obr. 3: Geomorfologické rozdéleni Mladé Boleslavi a okoli.

Zbytek uzemi patii k Jicinské pahorkating, kterd je zastoupena podcelkem
Turnovské pahorkatina. Z ni do uzemi zasahuji 3 okrsky. Okrsek Chlumeckého hibetu
bezprostiedné sousedi na jihu s LusSténickou kotlinou a na severu s Mladoboleslavskou
kotlinou. Jeho smér je vychod-zapad, ma tvar vyrazného, nesoumérného hrastového
hibetu. Osidleni je hust$i na zdpadnim konci, ktery je zarovenn poskozen sesuvy.

Nejvyssi bod se nachazi v poloze U doubku v nadmotské vysce 367 m. n. m (Demek
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1987, 223). Mladoboleslavska kotlina je ploch4 sniZzenina, misty s terasami a Sirokymi
nivami mélkych udoli ficky Klenice a dalSich mensSich vodnich tokd. Nejvyssim bodem
je Cihadlo (251 m. n. m.), které lezi jiz mimo zvolené uzemi (Demek 1987, 355).
Nejmensim okrskem je Kosmonoskd vySina, kterd se vyclenuje ze SZ rohu
Mladoboleslavské kotliny nad levym biehem Jizery. Jedna se o ¢lenitou pahorkatinu az
plochou vrchovinu s vyraznymi tektonickymi hibety. Nejvy$sim bodem je neovulkan

Baba (363 m. n. m.) (Demek 1987, 284).

3.2 Geologie

Geologickou oblasti, do které studovani oblast spadd je Cesky masiv.
Geologicky podklad celého okresu Mladd Boleslav tvoti vétSinou kiidové sedimenty,
nebot’ celé geologické podlozi nalezi do Ceské kiidové panve, ktera vdééi svému vzniku

transgresi mote ve svrchni kiidé (Chlupac 2002, 263).

Skalska tabule se sklad4d z vapnitych, slinitych a méné kaolinickych piskovcl
stiedoturonského staii (Demek 1987, 458). Lusténicka tabule je naproti tomu slozena ze
sttedoturonskych, svrchnoturonskych az koniackych slinovcti, vépnitych jilovei a jiz

méné z pis¢itych slinovcu (Demek 1987, 331).

Podlozi Kosmonoské vySiny je tvoieno slinovci a vapnitymi jilovci z obdobi
svrchniho turonu (Demek 1987, 284), mezi néz pronikaji tfetihorni nefelinity a dalsi
tretihorni neovulkanity (Chlupac¢ 2002, 332). Mladoboleslavska kotlina je ve své
zépadni polovin€ tvofena stfedoturonskymi vapnitymi piskovci. Pfi severnim tpati
Chlumu je podlozi sloZzeno ze slinovct a vapnitych jilovcl ze svrchnoturonské az
koniacké éry (Demek 1987, 355). Chlumecky hibet je tvofen koniackymi kaolinickymi

a jilovitymi piskovei, méné pak slinovci (Demek 1987, 223).

Tyto kiidové sedimenty jsou misty prekryty kvartérnimi diky denudaénim a
akumula¢nim procestim, kterym podléhala vétsina tehdy nezalednénych Cech (Chlupa¢
2002, 367). Ve zvoleném tizemi se z kvartérnich sedimentti vyskytuji takové, které byly
b&hem toho obdobi naakumulované. Jde o spraSe, navaté pisky a Stérky i nivni

sedimenty (viz obr. 4; Chlupac 2002, 327).
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Obr. 4: Geologicka stavba zdjmového tizemi (klasifikace pievzata z CGS 2013a).



3.3 Pedologie

Pida je svrchni ¢ast zemského povrchu, vznikld z mate¢né horniny ptisobenim
riznych padotvornych procesii a faktord. Pro ¢loveka byla a vzdy bude trodnost tou
typy ve zpracovavané oblasti vytvareji celkem pestrou mozaiku, ve které je zastoupena

celkem Siroka Skala padnich typl od téch vice az po ty mén¢ Grodné.

V oblasti zapadné od Jizery se nachdzi rizné druhy Sedozemi a hnédozemi, které
lze povazovat za velmi urodné pidy vhodné pro naro¢né rostliny (Tomdasek 1995, 15-
16). V nejbliz§im okoli Jizery, jejich pfitokd a v okoli Klenice tésné pied soutokem
S Jizerou se nachazi modalni fluvizem Ccasto lemovana arenickou pararendzinou.
Fluvizemé jsou mladé nivni puady, které jsou vysledkem periodického zaplavovani.
Proto se nejCastéji vyskytuji v niZzindch ¢i vypliuji dna fiénich tokd, jako je tomu
Vv ptipad¢ Jizery. Jejich urodnost dovoluje péstovat cukrovku, pSenici, jeCmen a zejména
zeleninu (Tomdsek 1995, 26). Pararendziny jsou urcitou obdobou kambizemi. Jsou
mén¢ urodné, tedy méné vhodné pro zemédé€lskou Cinnost ale vhodné naptiklad pro

ovocné sady (Tomasek 1995, 21-22).

Oblast mést Mlada Boleslav a Kosmonosy se nachazi na luvizemich a
kambizemich. Luvizemé jsou mén¢ urodné pudni typy, vhodné pro péstovani obilnin
zvlasté ve vyssich polohach, dale pak jsou vhodné pro picniny (Tomdsek 1995, 17-18).
Kambizemé, ¢i hnédé pudy, jsou v CR nejrozifendj$im padnim typem, ktery se
vyznaCuje stfedni a niz$i urodnosti. Jsou proto vyuzivdny pro péstovani méné
naro¢nych plodin jako jsou brambory, oves, zito a len (Tomdsek 1995, 23-25). Na
Chlumeckém hibetu a vybézku Lusténické kotliny se vyskytuji pelozemé, hnédozemé,
Sedozemé a Cernozemé. Ve vychodni ¢asti se pak vyskytuji riizné druhy cernozemi,
cernic a pelozemi, méné kambizemi. Pelozemé jsou piibuzné pidy kambizemi, které
spole¢né spadaji pod tzv. kambisoly a maji podobné vlastnosti (Némecek 2001). Cernice
se pocitaji mezi neobyc€ejn¢ Urodné pidy, vhodné zejména pro cukrovku, pSenici a
zeleninu pokud jsou odvodnény. Vyskytuji se ¢asto v nivach, protoZze jsou disledkem
zéplav nebo vysoké hladiny spodni vody (Tomdsek 1995, 27). Cernozemé se vyskytuji
v suchich a teplych oblastech, kde vznikly hlavné na sprasich. Pro CR se jedna o

nejhodnotngjsi pudy, a proto jsou v drtivé vétSin€ vyuZzivany jako ornd puda. Jsou
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idedlni pro nejnarocnéjsi plodiny jako cukrovka, kukufice, pSenice, jeCmen a vojtéska

(Tomasek 1995, 14-15)
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Obr. 5: Pedologické podminky ve zvolené oblasti (klasifikace prevzata z CGS 2013b).
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3.4 VVodstvo

Nejvetsim tokem jak okresu, tak i sledovaného izemi je feka Jizera. Jedna se o
nejvétsi pravostranny piitok Labe v Cechach, ktery meandruje v $iroké nivé. Prameni
v Jizerskych horach ve vysce 919 m. n. m., okresem protéka ve zhruba severojiznim
sméru tak, ze okres rozdéluje na vychodni a zadpadni polovinu. Po 163km usti do Labe
v nadmoiské vysce 169m nedaleko Celdkovic. Jizera vytvofila mnoho terasovitych
uzemi, které jsou misty velmi mohutné a staropleistocéniho staifi se Stérkovym a
Stérkopiskovym povrchem (Némec 2000, 42-43). Zajmovym uzemim protéka ze severu
na jih v jeho zapadni poloviné v né€kolik metrti hlubokém a téméi 500m Sirokém udoli,
které se vytvorilo na konci starsiho pleistocénu. Tok feky byl nékolikrat upravovan a je

dnes ¢astecné regulovan (Nemec 2000, 44-45).
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Obr. 6: Ri¢ni situace Mladé Boleslavi a okoli.
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Ve zpracovavaném uzemi je dulezitd ticka Klenice, kterd je levobfeznim
ptitokem Jizery a usti do ni nedaleko od ostrozny, na které se nachazi boleslavsky hrad.
Odvodiiuje tzemi vychodné od Jizery o rozloze 170 km? spole¢ns s dalsimi mensimi a
bezejmennymi potoky a svodnicemi (Nemec 2000, 43). Do Klenice ze severu vtéka
uméle narovnand Zaluzanskd svodnice, kterd odvodiuje vétSinu plochy
Mladoboleslavské kotliny. U zapadniho tpati Chlumeckého hibetu pak prameni potok
Dobrovka a svym tokem, sméfujicim na jih, odvadi vodu z Lusténické kotliny pod
jiznim Upatim Chlumu. U toho Ize pozorovat vyskyt n¢kolika dalSich pramenist’ malych

tokti (Nemec 2000, 46).

3.5 Vegetace

Z hlediska krajinného pokryvu je vétsi cCast oblasti vyuzivana jako
nezavlazovana orna puda s jednoro¢nimi plodinami s trvalymi kulturami. O néco malo
méné pak zabiraji plochy zastavéné primyslovymi, obchodnimi a obytnymi aredly.
Mladoboleslavska kotlina je tak jen nepatrné zalesnénd dubovymi, smrkovymi a
borovymi lesy (Neémec 2000, 86). V NPP Radou¢ se vyskytuje vzacna kvétena
s populaci ohroZeného sysla (Némec 2000, 115-150).

Svahy Chlumeckého hibetu jsou zalesnéné borovymi, méné smrkovymi lesy, na
vrcholové ploSing jsou pole (Nemec 2000, 144-145). Kosmonoska vySina je pak stiedné
zalesnéna bukovym lesem s nepatrnym piimisenim smrku a teplomilnou kvétenou v PR
Vrch Baba u Kosmonos (Nemec 2000, 133-139). Malé ostrivky borovych ¢i dubovych
lesti l1ze se nachazi i na pravém biehu Jizery, konkrétné na svazich udoli, kterym feka

protéka.

Pro ptedstavu lze jesté navic uvést, jak by krajina mohla vypadat, pokud by okamzité
zmizel ¢loveék a jeho vliv by pominul. Pfiroda se tak vratila zpét do rovnovazného stavu.
Ktomu slouzi mapy potenciondlni piirozené¢ vegetace. V takovémto ptipadé by
sledované uzemi bylo pokryto v pfevazné vétSin€, ne-li témef celé, cernySovou
dubohabiinou s malymi ostrovy mochnové doubravy a stfemchové jaseniny na
Chlumeckém hibetu a jesté menSim ostrivkem lipové buciny s lipou srd¢itou na

vrcholcich Kosmonoské vySiny (Ndrodni geoportal INSPIRE, 2014).
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3.6 Klima

Dle ¢lenéni E. Quitta (1971) zajmova oblast cela spada do teplé oblasti T2.
Primérna roc¢ni teplota ¢ini 8,2 °C a primérné srazky pak 592 mm. Ve sniZzeninach jako
je Mladoboleslavskd kotlina dochazi k mirnym teplotnim inverzim. Roviny jsou

vystaveny vét§inou zapadnimu proudéni vzduchu (Nemec 2000, 49-50).
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4. Rany stiredovék na Mladoboleslavsku

Jednim zcili této prace je zmapovat rozsah rané stfedovékého osidleni ve
zvoleném Uzemi, tzn. v okoli Mladé Boleslavi. K tomu jsem pfistoupil vytvofenim
reSerse lokalit ran¢ho stfedoveku, fazenych podle katastru a nasledné dle jejich objeveni
¢i provedeni prvnich vyzkumt. ReSer§i samotnou jsem pak povazoval za vhodné
doplnit struénym vykladem historie archeologického badani, zaméfenym zvlasté na
badatele, ktefi byli ¢inni v feSené oblasti a pfispéli tak k poznani raného stfedoveéku

Mladé Boleslavi.

4.1 Historie archeologického badani v okresu

Mlada Boleslav a jeji okoli ldkalo jiz prvni archeologické nadSence a amatéry jiz
od konce 18. stoleti. Jako prvni byli sbératelské osobnosti a romantici jako V. Krolmus,
ktefi se zaméfovali v prvni fadé hlavné na lokalitu Skalsko — Hradek a Cesky réj
(Prskavcova 2005, 28). Svédskym $ancim a Chlumu obecné vénovali pozornost amatéii
M. Liissner a K. Purkyné, malif a syn znam¢jsiho J. E. Purkyné (Skiendri 1992, 76).
Prvni profesiondlni osobnosti, kterd se zaslouzila o poznani raného stfedovéku
v piimém okoli mésta byl J. L. Pi¢. Prozkoumal mohylnik v lesich na vrcholu Chlumu a
jeho pozornosti pak nemohlo ujit ani blizké hradisté Svédské sance (Pic 1908, 519-532;
Pic¢ 1909, 76) a fepovské pohiebisté (Pi¢ 1890, 710-712). Jako jini pfed nim se vénoval
i Ceskému rdji, konkrétné vrchu Muzsky. Mezi nadSence, sdruzené kolem
boleslavského muzea pattili V. Vanék, K. Sellner a hlavné A. Pecenka a F. Bares. Nelze
zapomenout ani na obyc¢ejné lidi, ktefi odevzdavali ndlezy odbornikiim, jako starosta

Repova p. Reps. (Prskavcova 2005, 37-40).

Hlavni archeologickou osobnost pro Mladou Boleslav ptedstavoval zdejsi rodak
Rudolf Turek. Ve 30. a 40. letech 20. stoleti prozkoumal n€kolik lokalit v pfimém okoli
mésta. Je autorem vyzkumu mohyl v lese ,,Zakouti®, pohiebisté v Plazech a Hornich
Stakorech, zapocal vyzkumy v ,.Chobotech* nad Cejeticemi, sondoval i mohyly
V lesech u Svédsk}'/ch Sanci, které zkoumal i J. L. Pi¢ (Prskavcova 2005, 46-47; Benes —
Krasny 2012, 31-34). O problematice osidleni Mladoboleslavska a problematice rané¢ho
sttedoveéku publikoval v mnoha ¢asopisech a monografiich (Benes — Krdasny 2012, 31-
34).
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Po druhé svétové valce byl mladoboleslavsky okres bez stalého archeologa,
provadét vyzkumy sem jezdili archeologové z Prahy. VétSinou to byly jen dohledy nad
nékterymi ze stavebnich aktivit i vyzkumy mensiho rozsahu vyvolané toutéz ¢innosti.
Jediny systematicky vyzkum, ktery ptinesl doklady ran¢ sttedovékého osidleni, probihal
v 50. a 60. letech u Cejetic ,,V Chobotech® pod vedenim Evzena Plesla. Tento vyzkum
ale bézel s prestavkami jiz od 30. let (Plesl 1963, 143-146). Az v roce 1989 vyzkum
nadvofii boleslavského hradu pod vedenim Ivany Bohacové, ktery navazoval na dohled
J. Fridricha a pfinesl stopy rané sttedov€kého osidleni (Bohdacovd — Frolik 1989, 1-2).
Do poloviny 90. let pak ptichazely dalsi nalezy rané stfedovékého stafi, vétSinou
z vyzkumli vyvolanych stavbou. Ve vétSi mife je vedl J. Prostfednik, archeolog

turnovského muzea®.

Po ptichodu J. Waldhausera do boleslavského muzea v roce 1994 provadél
vyzkumy on, pozdéji ve spolupraci s Filipem Krasnym, sou¢asnym archeologem Muzea
Mladoboleslavska. Dnes nalezy do muzea putuji jak z vyzkumi, tak i zrukou

amatérskych archeologii a amatérskych hledaci kovi.

4.2 Lokality

4. 2. 1 Bojetice

Obec Bojetice je piidruzenou ¢asti mésta Dobrovice, nachazi se zhruba 6km
jihovychodné od Mladé Boleslavi na vrcholové plosiné Chlumu. Prvné je pfipominana
v roce 1356 jako villa Voyeticz v listinach Vysehradské kapituly (Profous 1947, 108).
Zakouti

V lese na severnim upati Chlumu se nachazeji ran¢ stfedovéké mohyly. Tvoii 2
skupiny, veliké jsou kolem 4m v praméru, do vySky nepiesahuji 1,5m. Kratce po jejich
objeveni v roce 1935 byla téhoz roku zkoumana jedna z vétSich R. Turkem, zbytek
zlstal nedotcen. Ve zminéné mohyle bylo odkryto Zarovisté se spalenymi klstkami,
uhliky, pazourkové ustépy, n€kolik stiepli z keramickych nadob. Zajimavosti pak je

zminka o cerveném barvivu v jihovychodni casti mohyly. Na zakladé¢ vyzdoby

3 Staroméstské namésti napt. Prostiednik 1994a, 1-7, Primyslova ulice Prostiednik 1994b, 17-
26), Ceskobratrské namésti (Prostrednik 1994c, 1-21).
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vinicemi, rovnobéznymi ¢arami a keramického materiadlu zatadil Rudolf Turek do

starohradi$tniho obdobi. (Turek 1936, 1-7).

4.2.2 Cejetice

Cejetice jsou &asti mésta Mlada Boleslav lezici zhruba 1,5km zapadné od centra
za fekou Jizerou. Zhruba 1km jizné od Cejetic se ve stejném katastru nachazi ves
s nazvem Cejeti¢ky. Prvni zminka pochazi z roku 1255, kdy je pfipominam Slawko de
Chegetycz (Profous 1947, 272).

Choboty

Jedna se o mohylové pohiebisté z doby bronzové a halstatské, které bylo prvné
souvisleji prozkoumano Rudolfem Turkem v letech 1935 a 1936. Nejvétsi vyzkum pak
prob¢hl v50. a 60. letech pod vedenim EvzZena Plesla. Vyzkumy piinesly i rané
sttedoveky material, ov§em jen ve formé ojedin€lych nalezi keramiky. E. Plesl je dal do
souvislosti s nedalekym hradistém z doby bronzové, kde predpokladal i slovanské
osidleni (Plesl 1963, 143-146).

Klofatov

V roce 1959 se Evzenu Pleslovi dostaly do rukou keramické stfepy ziejme
Z porusen¢ho hrobu z lokality ,,Na Klofatove®, kterd méla byt n¢kde nad hlavnim
zelezni¢nim nadrazim. Mezi nimi mél byt i1 jeden ran¢ sttedovéky zlomek. Misto ndlezu

je uz dnes tézko lokalizovatelné (Plesl 1959, 1).
K Dalovicim

Keramické zlomky starohradiStniho a stfedohradistniho stafi pochazi i ze severni
hranice katastru s Dalovicemi, kde J. Waldhauser v roce 1996 provedl povrchovy sbér

na polykulturnim sidlisti. Nalezy jsou ulozeny v Muzeu Mladoboleslavska (Waldhauser
20004, 30).
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4.2.3 Dalovice

Dalovice je obec nachazejici se zhruba 1,5km severozdpadné¢ od Mladé
Boleslavi na zapadnim bfehu Jizery. Prvni zminka o osad¢ tohoto jména v téchto

mistech je z roku 1398 (Profous 1947, 321).

Hradisté

Toto hradisté lezi pfimo na ostrozné nad severni ¢asti obce. Je znamé jiz od roku
1888, kdy jej zjistil J. L. Pi¢ a datoval do doby hradistni na zakladé nalezenych zlomkt
keramiky (Pi¢, 1889, 605-606). V roce 2002 zde J. Waldhauser z divodu neohlasené
sondaze amatérského archeologa provedl vyzkum vnéjsiho valu. Pochédzi z ni mimo jiné
nékolik rané¢ stiedoveékych stiepti. VSechny nalezy se nachazi v MM (Waldhauser
2004a, 48-49).

4.2.4 Holé Vrchy

Tato viska lezici na severni stran¢ ibo¢i Chlumu je od Mladé Boleslavi vzdalena

zhruba 6km. Poprvé se o ni dozvidame v roce 1599 (Profous — Svoboda 1957, 635).

Na zdejSim katastru se maji nachazet slovanské mohyly, o kterych podal jako
prvni zpravu profesor E. Purkyné roku 1868 (Sklendr 1992, 60). Jejich lokalizace podle

jeho popisu dnes jiz neni mozna a jejich poloha je tedy dodnes neznama.

4.2.5. Horni Stakory

Horni Stakory jsou pfidruZzenou obci mésta Kosmonos, 6km severovychodné od
centra Mladé Boleslavi. K roku 1325 je ptipominan Sobehird de Stakor, coz je prvni
zvest 0 obci tohoto jména Boleslavsku (Profous — Svoboda 1957, 157-158).

Ppc.2a3
Archeologickou aktivitu lze na tomto Uzemi spojit s postavou mistniho
diichodce, A. Cecha, ktery na polich v 1. poloving 20. stoleti provadél povrchové sbéry

a vV mistni Skole vytvofil malou sbirku. O svych aktivitach informoval tehdejsi Statni
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archeologicky Gstav a jeho material p¥ijela zhodnotit E. Silhanova. Ze sbirky zjistila, Ze
ze zminéné lokality pochazi zéuSnice ze slovanského kostrového pohtebisté z mladsi
doby hradistni. Jednalo se o stejné pohiebisté, jaké diive zkoumal R. Turek (Turek
1939, 133-134).

Ppé. 69/18

V 1ét€ 1995 J. Waldhauser zjistil na haldé zeminy pochdzejici z vykopu pro
bazén jednoho rodinného domu zlomky keramiky z 11. — 15. stoleti. Dale zde zachytil
archeologické situace jako zahloubeny objekt ze 13. stoleti a substrukci stavby ze stoleti
patnactého. Nalezeny byly keramické zlomky a mazanice, které byly umistény do sbirek
MM. Tato lokalita se nachazela na druh¢é stran€ ulice od vySe zminéné¢ho pohiebiste

(Waldhauser 1997, 62).

4.2.6 Chloumek

Ves Chloumek lze najit na zdpadnim konci vrcholové plosiny Chlumeckého
hibetu, je ptidruzenou casti mésta Dobrovice. Od centra Mladé Boleslavi je vzdusnou
Carou vzdalena asi 3,6km jihovychodnim smérem. Sama obec je v pisemnych

pramenech poprvé pfipominana az na konci 14. stoleti (Profous 1949, 13).

Svédské Sance

Hradisté se nachazi na sever od obce, na vybihajici ostrozné z vrcholové ploSiny
severnim smérem a vyhledem do Mladoboleslavské kotliny. Tuto ostroznu dodnes
pfepazuje obrovsky val s piikopem, diky kterému toto hradisté¢ lakalo prvni
archeologické nadSence 19. stoleti. Ti se vétSinou omezili na povrchové prizkumy.
Mezi né pattili M. Liissner a K. Purkyné (Sklenar 1992, 76). J. L. Pi¢ zde na pocatku
20. stoleti jako dosud jediny provedl nékolik mensich vykopt béhem svych vyzkumi
nedalekého mohylnikli v lesich u Vinatic. Podafilo se mu zachytit popelovou vrstvu a
zabranit rozvazeni valu (Pi¢ 1908, 528-531). Plocha hradisté, jeZ je vyuZivana
k zemédélskému ucelu diky orani nadale lakala dalsi zajemce k povrchovym
prizkumiim az do soucasnosti (Cech-Lutovsky 1992, 13-37). Nalezovy fond svédéi o

osidleni jiz v asném eneolitu, mladsi a pozdni dobé bronzové na které navazalo az
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ran¢ stfedoveéké osidleni. Nelze ale ani vylouc¢it moznost jiz dfivéjSiho osidleni béhem
neolitu (Cech-Lutovsky 1992, 13-37). Pii sbéru na hradisti v roce 1998 byl objeven rané
sttedoveéky keramicky stfep, ktery M. Lutovsky oznacil za zapadoevropsky import
(Krasny 2000a, 58). Nalezy jsou vétSinou ulozeny MM ¢i NM. Zajimavosti je, ze
Z ploch pifed valem zatim nepochdzeji zadné doklady osidleni z doby vyuzivani hradisté

v raném stfedoveku. Vice je o hradisti pojednano v samostatné kapitole 10.

Podchlumi

Z Podchlumi poté pochéazi nejnovéjsSi nalezy spojené s aktivitou amatérskych
hleda¢ti kovi. Jednd se o nalez avarsko-slovanskych kovani opasku a nalezy
denarovych minci knizat Oldficha, Bfietislava a Vratislava (Lukas-Krdasny 2013, 233-
234). Ziskané piredméty se nachdzeji ve fondech NM, MM ¢i u jejich nalezct.

4.2.7 Kolomuty

Na levém biehu Klenice lezi obec Kolomuty, kterd je od Mladé¢ Boleslavi
vzdéalend 5,5km vychodnim smérem. Prvni historickd zminka, ktera se nepochybné

vztahuje k izemi Kolomut pochazi z roku 1297 (Profous 1949, 289).

Archeologové Muzea Mladoboleslavska v roce 1998 provedli povrchovy sbér na
ziejm¢ polykulturnim sidlisti na zédpadnim konci obce. Sbér piinesl kromé jiného
nékolik zlomky keramiky z ¢asné slovanského obdobi (Krdasny 2000b, 79). Jejich datace
je ovSem spornd, nebot” dle prace M. Kuny a N. Profantové se v tomto prostoru
nevyskytuji zadné doklady osidleni z této doby (Kuna — Profantova 2005, 75-84).

4.2.8 Kosmonosy
Meésto Kosmonosy lezZi asi 4km severovychodné od Mladé Boleslavi, se kterou
s prestadvkami do roku 1990 tvoftilo jeden celek. Pisemné prameny se o mésté poprvé

zminuji roku 1136, kdy knize Bedfich mél ves Kosmonosy darovat rytifim

johanitského tadu (Profous 1949, 317).
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Primyslova ulice

Pti dozorovani nad vykopovymi pracemi pro plynovod na Primyslové ulici u
odbocky ke Kovosrotu v roce 1993 J. Prostfednik, objevil bagrem naruseny kostrovy
hrob. Byl zhruba 120cm pod tGrovni terénu a orientovan ve sméru Z-V. Podatilo se mu
vyzvednout kostrovy material a zbytky keramické nadoby, ktera ziejmé lezela
pohibenému u nohou. Po rekonstrukci nddoby ji datoval do pfechodu mezi
sttedohradiStnim a mladohradiStnim obdobim. Pfi dalSim pozorovani nebyly zjistény

zadné dalsi antropogenni aktivity (Prostrednik 1994b, 17-26).

Drogerie

V roce 1999 boleslavsky archeolog Filip Krasny dozoroval vykopové prace pro
zaklady stavby za drogerii pani Bldhové severné od namésti Kosmonos. Ze stény
vykopu vyzvedl né€kolik keramickych sttept, které odpovidaji pfechodu mezi ranym a

vrcholnym sttedovékem (Krdsny 2001, 91).

4.2.9 Mlada Boleslav

Okresni mésto s centrem na ostrozné nad soutokem feky Jizery a ficky Klenice,
které je poprvé pisemnymi prameny doloZzeno mozna k roku 1052, jist€¢ uz 1130. Jeho
pocatky ale lze klast uz do 10. stoleti, kdy zde bylo zalozeno hradisté¢ (Nechvile —
Prostrednik 2009, 401). Vice se Mladé Boleslavi vénuje kap. 9.

Hrad

V roce 1989 sledovani vykopovych praci na nadvoii hradu Ivanou Bohacovou
z ARU AV CR dovolilo nahlédnout pod povrch jadra hradu. Ve vykopovém pasu byly
nad podlozim objeveny sidlistni situace mladohradistniho stafi které obsahovaly i ¢ésti
objektli zdénych na maltu. Ty byly piekryty stfedovékou fortifikaci a novoveékymi
zasahy (Bohdcova — Frolik 1989, 1-2). O rok pozd¢ji béhem stavebnich Uprav palace a
vézi pan Bec¢vaiovsky sebral z navezené haldy hliny mladohradiStni keramicky material

(Waldhauser 1998a, 114). Vroce 1997 pak znadvofi, znovu v souvislosti
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s inzenyrskymi sitémi ziskal J. Waldhauser artefakty od sttedohradiStniho obdobi az po
novovek (Waldhauser 2000b, 112). V roce 2008 pak doslo k vybagrovani ¢asti nadvori
pfi hledani vodovodniho fadu, ovSem bez archeologického vyzkumu, bylo ziskdno jen

néco malo mladohradistniho materialu (Waldhauser 2011, 169-170).

Staroméstské namésti

Nejvice poznatki bylo ze Staroméstského namésti ziskano az po roce 1989.
Mezi lety 1992 — 1994 byl v Mladé Boleslavi ¢inny J. Prostfednik. Jeho dozorovani
stavebnich Uprav doml a pfedstihové zadchranné vyzkumy v jejich interiérech piinesly
fadu dokladl ran€ stfedovékého osidleni Staroméstského namésti. SidliStni nalezy
pochézi z 5 domt, pohiebisté bylo objeveno pii vyzkumech ¢p. 99, 100, 101 (Nechvile
— Prostrednik, 2009, 347-450). Na Staroméstském namésti navazal na cinnost J.
Prosttednika J. Waldhauser, sidliStni nalezy ziskal z n€kolika dalSich domi. V roce
2009 byl proveden velky zachranny vyzkum na celé¢ ploSe Staroméstského namésti,
vyvolany zdmérem meésta rekonstruovat celou tuto ¢ast mésta. BohuZzel, jedinou ¢asti,
kterd je dodnes z vyzkumu zpracovana, jsou kosterni nalezy z pohtebisté v jizni ¢asti

namésti (Beran-Cimbiirkova, 2011).

Ostatni

Dalsi mladohradiStni sidelni a pohiebni situace spolu s reliktem cesty byly
objeveny v Zelezné ulici &p. 31 pod vedenim J. Prosttednika (Prostiednik 1992, 13-17).
V téze ulici zachytil J. Waldhauser v roce 1999 zbylé souvrstvi z mladohradistniho
obdobi na ploSe byvalych domu ¢p. 36, 37, 39-41 (Waldhauser 2009, 86-88;
Waldhauser 2001, 124). Predstihova sondaz na Ceskobratrském namésti u &p. 261 a
262, kterou provedl J. Prostfednik, odkryla nckolik sidliStnich situaci
Zz mladohradi$tniho obdobi a pfechodu mezi ranym a vrcholnym stiedovékem
(Prostrednik 1994c, 1-21). Dalsi relikty rané stiedovékého osidleni pochazeji
z Komenského namésti (1997, RS4; Waldhauser 2000b, 113), z okoli kostela sv.
Havla (2000; RS/VS; Waldhauser 2003a, 145), lesoparku Stépanka (2002; RS/VS;
Waldhauser 2004b, 148), Koziny (1997, RS/VS; Waldhauser 2000b, 113), pp¢. 1051/3
(2004; RS/VS; Waldhauser — Havelka 2007, 132), z ulice Na Dubcich (RS3-RS4;
Waldhauser 2009, 97), Baracnické rychty (RS4-RS/VS, Waldhauser 2009, 95),
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Fotografie (RS4; Waldhauser 2009, 92) a schodi z Komenského namésti na Ptak
(RS4; Waldhauser 2009, 92). Jeden keramicky stfep ze stfedohradistni doby byl nalezen
v inventafi MM na lokalité pole u Klenice. Pohiebni arealy zname na Podolci — u sv.
Vita (1999, RS4, RS/VS; Waldhauser 2006a, 171), Chrastu (RS1-RS2; Waldhauser
2009, 102) a Slune¢ni ulice ¢p. 942 (RS2-4; Waldhauser 2009, 97), . V roce 2009 byl
proveden spole¢nosti Archaia o.s. zjiStovaci archeologicky vyzkum na pp¢. 136 a 137
v Bélské ulici pred vystavbou bytového domu. Bylo zachyceno rané stiedoveéké a

sttedoveké souvrstvi (RS4 a RS/VS; Kaspar 2012, 152).

4.2.10 Nepievazka

Tato obec se nachazi ptimo pod zdpadnim svahem Chlumeckého hibetu, 3,5km
jihovychodné od centra Mladé Boleslavi. Prvni historicka zminka o obci pochazi z roku

1340 (Profous 1951, 207).

V roce 1996 bylo v obci pristoupeno ke stavbé hiisté. Pii jeho buldozerovani J.
Waldhauser zachytil kulturni vrstvu, z které vyzvedl nékolik keramickych stiept

z ptechodu mezi ranym a vrcholnym stiedovékem. Vrstvu avSak dale nezkoumal a

nalezy ulozil do sbireck MM (Waldhauser 1998b, 121).
4.2.11 Plazy
Plazy jsou obci lezici zhruba Skm vychodné od Mladé Boleslavi. Poprvé se

zminuje k roku 1322, kdy je v pisemnych pramenech uvadén Waczlaw de Plaz (Profous
1951, 373).

Tw v

Tvotw

Nejhlubsi ze vSech byl zfejmé vykraden, v jednom z mélce umisténych hrobu se

nachazela esovita zausnic¢ka (Turek 1940a, 1).
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Za hitbitovem

V roce 1998 provedl archeolog Filip Krasny povrchovy sbér za hibitovem na
severnim okraji obce. Ze souboru ziskané¢ keramiky vycnivaji keramické zlomky
nejstarSiho slovanského osidleni (Krdsny 2000c, 141). Podle novéjsiho zjisténi ale spise

odpovidaji starohradistnimu obdobi (Kuna — Profantovad 2005, 79).

4.2.12 Repov

Obec Repov je od Mladé Boleslavi vzdalend 4km, leZi pfimo na toku Ficky
Klenice. Je pomérné mlada, poprvé je v pisemnych pramenech uvadéna az v 18. stoleti

(Profous 1951, 559).

U cesty k Jemnikiim

V roce 1869 délnici pracujici na stavbé cesty z blizkych Jemniki do Repova rozebirali
nizky pahrbek na zapadnim konci obce. Dle starosty méli délnici narazet na kostrové
hroby v rtiznych hloubkach nad sebou. Hroby byly orientovany k vychodu a pohiebni
vybavu tvofily kamenné kuli¢ky, kousek zrezlého zeleza a zhruba 3 nadoby, z nichz jen
jedna byla zdobena. Nalezy mély byt ulozeny v boleslavském muzeu. Mezi lety 1888-
90 tehdejsi fepovsky starosta Reps narazel pii t€zb¢ pisku na hroby. Jeho pozemek
sousedil s jiznim bifehem vzpominané cesty. A. PeCenka a prof. Bare§ vyzvedli vétsi
pocet koster, ale jen n€kolik z nich bylo vybaveno 8 esovitymi zausnicemi (Pecenka
1889a, 261, Pecenka 1889b, 507-510). To vyvolalo zajem J. L. Pice, ktery si piijel
nalezy prohlédnout. Byly mezi nimi 2 stfibrem platované esovité zausnice, pielomeny
nozik, obroucky z védérka a kus jantarového nahrdelniku. Cast nalezii byla odvezena do
prazského muzea, ¢ast do boleslavského a ¢ast byla uloZzena do Skoly. Také na sousedni
parcele se roku 1890 narazilo na kostrové pohiby. Nalezy tohoto pohiebisté tedy tvoii
esovité zausnice, prosté krouzky, prstynky, noziky, ndhrdelnik, kosténa S§idla a
keramické nadobky, které byly umistény ziejme€ u nohou. J. L. Pi¢ pohiebisté datoval

ramcove do doby Boleslava II. dle nalezu denaru (Pi¢ 1890, 710-712).
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Vcelnik

Na zacatku 20. let 20. stoleti doslo v poloze ,,Vcelnik®, v ¢p. 13 k objeveni mincového
depotu. Jednalo se o mince Vratislava Il. ulozenych v keramické nadobce objevenych
Karlem Zimou. Cast depotu si ponechal, dalii ¢ast rozdélil mezi své bratry a zbytek
vénoval do NM. Do NM se nedostalo zhruba 18 minci, které se nikdy nepodaftilo od
piibuznych vykoupit (Waldhauser 2004c, 250-251).

Ppé. 241/1

V roce 1933 byla na poli p. Zofky objevena kulturni jama. Tato akce navazovala na
vyzkum unétického pohiebisté v letech 1931-1932 v pise¢niku p. Sajdla. Pod ornici
S hradiStnimi stfepy byla kulturni vrstva ze stejného obdobi, v niz byla jama o
rozmérech 160x170cm a hloubce zhruba 120cm. Z jamy pochazely keramické zlomky
nadob tocCenych na kruhu, sokraji se zafezem pro poklicku, zdobené vlnici,
rovnobéznymi rytymi ¢arami ¢i obojim dohromady. Celd jama byla datovana jako
kulturni jama z 11. — 12. stoleti. Poloha této jamy, ¢i alespon pole, je dnes neznama

(Hordakova — Jansova 1933, 2-3).

Kolonie

V roce 2002 J. Waldhauser dozoroval stavbu inzenyrskych siti na jithozapadnim
okraji intravilanu vedoucich ke kolonii. Zjisténa byla kulturni vrstva, neidentifikovany
objekt a nestratifikované nalezy. Mezi keramikou z doby kamenné a bronzové byla i
keramika ze starS§i az mladSi doby hradi$tni. VSechen material skoncil ve sbirkach

Muzea Mladoboleslavska (Waldhauser 2006b, 265).
Hibitov
Roku 2003 provedl F. Krasny povrchovy sbér kolem hibitova zapadné od obce

na pravém bifehu Klenice. Sbér pfinesl ndlezy z pravéku a i keramiku zraného

stitedoveku, které byly rovnéz ulozeny do Muzea Mladoboleslavska (Krasny 2006, 266).
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Na Losech

V roce 2004 provedla na poli ,,Na Losech* vychodné od obce A. Nastoupilova nékolik
povrchovych sbérti na ficni terase na pravém biehu Klenice, kde pozorovala n¢kolik

naoranych objektd mladohradiStniho stafi a objektd z prechodu mezi ranym a

vrcholnym sttedovékem (Waldhauser 2007, 211).

Pp¢€. 465 a 465/1

J. Waldhauser v roce 2004 navstivil neohlaSenou stavbu rodinného domu a bazénu na
terase ficky Klenice. Z povrchového prizkumu byl ziskan soubor keramiky, v némz se
nachazi 1 mladohradi$tni zlomky. Zaroven pii stavbé bazénu na samé hrané terasy
jizniho bifehu Klenice doslo k poruseni kulturni vrstvy. Byly ziskany nalezy z konce
raného a pocatku vrcholného stitedovéku (Waldhauser 2007, 210-211).

4.2.13 Vinafice

Vinafice se nachazeji zhruba 5,5km od centra Mladé Boleslavi, bezprosttedné
sousedi s m¢stem Dobrovice. Poprvé je obec zminéna roku 1227 (Profous — Svoboda
1957, 548).

Lesy na Chlumu

Nejvétsi pozornost na tomto katastru budi lesy v severni ¢asti katastru
pojmenované Velky Knézsky, Maly KnézZsky, Bukovina, Velky Studeny a Studeny. V roce
1879 zde J. L. Pi¢ a popsal skupinu mohyl, z nichz nékteré bez vysledku prokopal. Pti
vyzkumu na Svédskych $ancich roku 1899 znovu prohlédl stav mohylniku a zjistil, Ze
zasahuje do mnohem vice lest. I tentokrat nékolik vybranych mohyl prozkoumal a
popsal (Pi¢ 1909, 27). Misto zkoumal i R. Turek ve 20. letech 20. stoleti a v roce 1935.
Mezi nalezy patii pazourkovy nozik, keramické stiepy, uhliky a kosti sttedo a
mladohradiStniho stafi, které nasly uloZist¢ ve sbirkich NM a MM (Benes — Krasny
2012, 31). V roce 1991 zavitali na stejné misto P. Cech a M. Lutovsky aby zjistili stav
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mohylniku. Zjistili, ze vétSina mohyl padla za obét vysadbé stroml ve 40. letech a
jejich opétovnému kaceni, souvisejicimu s vystavbou vojenského objektu v 70. a 80.

letech 20. stoleti bez piitomnosti archeologti (Cech — Lutovsky 1995, 383).
Pilnicka
V roce 2000 J. Waldhauser objevil zcela novy mohylnik v poloze Pilnicka nad

Bozi Vodou. M¢ly zde byt objeveny 3 pohiby pod mohylou pochazejici z 8. — 10. stoleti
(Waldhauser 2003b, 302).
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5. Primarni vrstvy

Jednou z prvnich tloh pfi tvorbé geografického prediktivniho modelu je
shromazdéni zakladnich dostupnych vstupnich informaci o charakteristice zajmového
uzemi. Z téchto informaci jsou vytvofeny primarni mapové vrstvy, které jsou
Vv prediktivnim modelu pouzivany jako proménné a jsou uzivany jako podklad pro
tvorbu vrstev sekundarnich (Golan 2003, 27). Zakladem pro tyto primarni vrstvy jsou
environmentalni a archeologickd data. Pro environmentalni data jsou nejcastéjSim
zdrojem klasické mapy €1 jejich digitalni verze nebo letecké a druzicové snimky. Zaklad
pro archeologické data lze hledat v ptfimych vyzkumech v terénu ale ¢asové a finanéné
mén¢ naroCné je ziskavani dat z dostupné literatury nebo existujicich soupisi ¢i
databazi pamatek (Golan 2003, 22).

Ze shromazdénych dat byly vytvofeny nasledujici primarni vrstvy:
Katalog rané sttedovékych lokalit
Geologicka mapa
Pedologicka mapa
Digitalni vyskopisny model
Soucasna ti¢ni sit’ (hrubé uzemi)
Soucasna ficni sit’ (jemné tizemi)

Zaplavové Gizemi dvacetileté vody

Zaplavové Gzemi stoleté vody
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5.1 Katalog rané stfedovékych lokalit

Zdrojem pro vytvofeni katalogu lokalit byla reSerSe lokalit s doklady rané
sttedoveékych lokalit provedena v kap. 5. Pfi jeji tvorbé jsem vychazel hlavné z
Archeologické databdze Cech, nalezovych zprav, hlageni Archeologickému ustavu
Akademie v&d Ceské republiky® a dalsich souvisejicich dokumentéi dostupné
v digitalizované formé z archivu ARU AV CR®. Pro potieby prace poslouzil inventaf
nalezti v archivu Muzea Mladoboleslavska a v jednom piipadé i Statni archeologicky
seznam a literatura o archeologii Mladé Boleslavi®. Celkem bylo shromazdéno 63

lokalit.

Archeologicka databaze Cech’ je databaze lokalit spravovani ARU AV CR
v Praze. ADC je datovym souborem, ktery poskytuje informace o stavu terénnich
vyzkumil a ndlezli z nich. Tyto informace jsou ziskdvany ze Zprav o archeologickych
akcich, Zaznamil o vyzkumech s evidenci PIAN®, Zaznami o vyzkumech a nalezech
(do r. 1984) a dalsich zaznamui a dat. Vystupy z databaze jsou zpiistupnovany i v tisténé
podobé pomoci publikace Vyzkumy v Cechach®. Pro jeji organizaci a spravu slouzi
program Archiv 3.0 na bazi Acces 2000 (Kuna — K7ivankova 2006, 1-2). Do databaze
jsou zapisovany vSechny archeologické akce s jakymkoli zjiSténim, jejich soucasti je
kromé prostorového urceni blizsi charakteristika akce a nalezi z ni. Samoziejmosti je
jeji presné zaméieni v prostoru, Castéji ve forme bodu, u novéjSich vyzkumu pak i ve
form¢ linie ¢i polygonu. Zaméfeni v prostoru ovSem zavisi na dob¢, ze které akce
pochézi. V databazi jsou zaneseny i akce starSi a velmi staré z vlastnich pocatka
archeologického badani. Z nich jsou nékteré bohuzel bud’ bez bliz§i charakteristiky

nalez ¢i Castéji bez presnéjSiho prostorového zaméteni.

ADC neni jedinym seznamem archeologickych lokalit v CR, od roku 1991 je

Nérodnim pamatkovym ustavem vytvaren Statni archeologicky seznam, ktery ma

*Dale jen ARU AV CR.

> Dopisy, nékresy apod. z aplikace Digitalni archiv (Kuna — Bzatek — K¥ivankové — Kundera —
Mazancova 2007).

® Zejména Waldhauser, J. 2009.

" Dale jen ADC.

8 ZAA — Zprava o archeologické akci; PIAN - Prostorové Identifikace Archeologickych nalez,
vedenou od r. 1984.

° Diive Bulletin Zachranného oddéleni — BZO
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podobu mapy s informacemi o Uzemi s archeologickymi nalezy™. M&l by byt primarné
vyuzivan jako ochranny a informacni prvek pii stavebnim a uzemnim fizeni a
aktualizovan probihajicimi vyzkumy (NPU 2013). Pii rozhodovani mezi ADC a SAS
jako primarnim zdrojem informaci hralo roli to, ze¢ ADC je podrobn&jsi co se do
charakteristiky a historie vyzkumu lokalit ty¢e. Navic obsahuje vétSinou i informaci o
ulozeni nalez a podrobnéjsi odkazy na literaturu, nejcastéji nalezové zpravy z archivu
Archeologického ustavu, ze kterych lze ziskat dal$i podrobnosti o piivodu nalezii. Piesto
byla prostorova data ze SAS-u Vv jednom piipadé pouzita na zékladé informaci

Z publikace J. Waldhausera o archeologii Mladé Boleslavi.

Inventat nalezii v archivu Muzea Mladoboleslavska byl pouzit pro ovéfeni, zda
nalezy, které maji byt dle ADC uloZené v tomto muzeu, se zde skute¢né nachazi, zda se
nejdnd o pseudolokalitu a jestli databaze obsahuje vSechny lokality. V jednom ptipadé
byla pfi tomto prochazeni objevena lokalita ,,Pole u Klenice“. Dalsimi lokalitami, které
bud jesté nejsou zaneseny v ADC nebo nebyly z ni ziskany kvili neaktualizované verzi
ADC, jsou hlavné ty, které byly objeveny diky &innosti amatérskych hledadt kovi.
Jedna se o nalezy denarovych minci knizat Oldficha, Bfetislava a Vratislava pochéazejici
ze severniho Gpati Chlumeckého hibetu, piimo zpod Svédskych Sanci (Krdsny — Lukas
2013, 233).

Vsechny lokality, které vstupuji do predik¢niho modelu, jsou tak prokazany
vyzkumy Ci sbéry a jsou bezpecné¢ datovany. Nalezy z nich se nachazi nebo nachazely
v nalezovych fondech muzejnich instituci. Lokality jsou fazeny dle abecedniho potadi
katastri a dale dle data objevu ¢i vyzkumu. Kazdé z nich bylo poté piidéleno
identifikacni ¢islo (ID), dale pak v katalogu byly vyplnény nasledujici informace —
katastr, tratovy nazev lokality, dolozeny typ aktivity, datace, zpisob zjisténi, pifesnost a

zpusob zaméteni a jako posledni soutfadnice v S-JTSK.

' Nérodni pamatkovy ustav —-NPU, Statni archeologicky seznam — SAS, Uzemi
s archeologickymi nalezy — UAN.

38



o .
orm [
STAKORY]

N\ MICHALOVICE
i

£ PBELVEDER

3 NEUBERIgY

'%ws TIcE 1

Obr. 7: Zobrazeni lokalit v prostoru, 1 — vymezeného tzemi, 2 — mladoboleslavské

ostrozny. Zelena — S, fialova — PP, modra — O, ¢ervena — MP, zluta — H. (Data CENIA).

Typ aktivity byl rozliSen na S — sidlisté, H — hradisté, PP — ploché pohiebisté,
MP — mohylové pohtebisté, O — ojedinély nalez. Pod kategorii hradisté byly zahrnuty
lokality Dalovice, Mlada Boleslav a Svédské $ance. Problémové bylo vymezeni hradisté
Vv jadru Mladé Boleslavi, kde se dosud nepodatilo dolozit opevnéni valem a ptikopem
z rané¢ho stiedovéku. Existence hradist¢ v tomto prostoru je ale obecné uznavanym
faktem. O jisté vymezeni se pokusil R. Turek (Turek 1966-1967, 222) a M. Nechvile,
ktery se zajimal osidlenim mladoboleslavské ostrozny Turkovu verzi povazuje za
pravdépodobnou (Nechvile — Prostrednik 2009, 402). Proto jako hradistni aktivity byly
oznaCeny lokality v tomto prostoru. Pod kategorii ojedin€lych nélezii byly zahrnuty
nalezy typu depota (1 ptipad), keramiky (3 ptipady) a ojedinélych minci (4 ptipady).
Byl sem zafazen nalez né€kolika kouskli keramiky z vyzkumu mohylniku z doby
bronzové z Cejetic. Autor vyzkumu E. Plesl je dal do souvislosti s nedalekym hradistém
z doby bronzové, kde piedpokladal i slovanské osidleni (Plesl 1963, 143-146). Rozhodl
jsem se lokalitu zafadit mezi ojedin€lé, protoze zddné dal$i doklady tuto teorii
nepodporuji. Nalez 1 stiepu z ,,Klofatova“ jsem také zatadil mezi ojedinélé (Plesl 1959,
1-2). Na tfeti pfipad jsem narazil pfi prochidzeni inventafe nalezii MM. Je to pouhy
jeden kus zdobené keramiky s pouhym tdajem katastru a popisem mista ndlezu jako
,pole u Klenice* bez jakychkoli dalSich informaci. Po konzultaci s F. Krasnym jsem

sice vyClenil urcité misto, odkud mize pochdzet, ale také jsem se rozhodl pro
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nedostatek informaci jej zaclenit mezi ojedinélé nalezy. Poslednim piipadem jsou
nalezy 4 minci z prostoru pod Svédskymi $ancemi. Vzhledem k tomu Ze byly nalezeny
kazda izolované ale zaroven nedaleko od sebe, v prostoru odkud pochazi vice
podobnych nalezii™ Ize pochybovat o depotu (F. Krdsny, osobni sdéleni). Proto kazda

mince vystupuje jako samostatna lokalita.

Casové uréeni lokalit neni mnohdy zcela pfesné, a¢ jsou mnohdy nalezové fondy
pristupné, jejich zptesnéni datace neni cilem této prace. Datovani bylo pievzato
z &lenéni, které pouziva i ADC a datovani lokalit zde uvedenych je prevzato vétsinou
piimo z ADC, z nalezovych zprav, jinych dokumenti nebo p¥imo od badateld, ktefi
prizkumy provedli. Ve zkoumané ploSe jsou zastoupeny vSechna obdobi raného
sttedoveéku. Oznaceni RS1 odpovida casné slovanskému obdobi (od ptichodu Slovant —
600/650), RS2 pak starohradisnimu (600/650 - 800), RS3 stiedohradistnimu (800 -
950), RS4 mladohradistnimu (950 - 1100), RS/VS je pak pozdni doba hradistni,
pfechod mezi ranym a vrcholnym stiedovékem (1100-1200; Lutovsky 2001, 235;
Lutovsky 2011, 11, Kuna — Krivankova 2006, 6-5). Neur¢ita, obecna, datace je oznacena
bud jako HRAD - hradistni obdobi, nebo jesté obecnéji jako RSTRED - rany
sttedovek. Pokud se vyskytly nejasnosti nad ¢asovym zafazenim, bylo poupraveno dle

literatury tykajici se konkrétni lokality.

B RS2
RS4;RS/VS

= HRAD

W RS2;RS3

B RS4

B RS1;RS/VS

W RS3;RS4

mRS/VS

M RS2;RS3;RS4
1 2 EMP MO WS H mPP

Obr. 8: Grafické vyjadieni zastoupeni jednotlivych parametrti, 1 — datace, 2 — aktivita.

' Mysleno kovovych, napi. slovansko-avarské kovani, ke kterému se mi nepodatilo ziskat
prostorové udaje.
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V katalogu se Ize setkat s celkem 4 zpisoby zjisténi. NN — nahodny nalez, tim
je minéna situace, kdy naptiklad pii stavebni ¢i tézebni ¢innosti bylo ndhodné objeveno
pohiebiste, ale nebyl proveden zadny dal§i vyzkum a material byl darovan do muzea
nebo se ztratil mezi stavbati. Pod ndhodny nélez byly zahrnuty i nalezy amatérskych
hleda¢ti kovl. Povrchovym prizkumem, oznaCenym jako P, byly lokalizovany
antropogenni tvary v reliéfu terénu, jako jsou nejCastéji mohyly, také bez provedeného
nasledného terénniho vyzkumu. Velka ¢ast materialu pochazi z povrchovych sbéra (S),
provadénych jak mistnimi nadSenci, amatérskymi archeology i profesiondly. Nejlépe
zpracovany material je z lokalit zpracovanych vyzkumem (V), at’ jiZ zachrannym ci

systematickym.

ZavéreCnym udajem v Katalogu je lokalizace v terénu, které hodnoceno krom
samotnych soufadnic dvéma dal§imi hodnotami. Prvni hodnoti pfesnost zaméfeni a to
¢iselné, coz je také pfevzato z hodnoceni PIAN, v rozmezi 1-4. Hodnota 1 je pouZita
tehdy, kdyz je lokalita ¢i vyzkum zaméfen presné bud geodetickymi prostiedky nebo na
nepfili§ vzdaleny orienta¢ni bod a piesnost je dana toleranci 2,5m. Cislo 2 je pouzito,
kdyz je misto lokalizovano jen pomoci malé parcely, ¢isla domu a podobné, tolerance je
25m. Lokalita, ktera je nezaméfend ale lze ji vymezit v uritém prostoru pomoci
tratového jména Ci Cislem parcely je hodnocena ¢islem 3. Tolerance je v tom piipadée
250m. Posledni hodnotou je 4, ktera reprezentuje lokality nezamétené u kterych je
znamo jen katastralni uzemi (Kuna — Krivankova 2006, 6-3). Druhou charakteristikou je
vyc¢lenéni lokality v prostoru, konkrétné 3 zpusoby. B - bod, P — polygon a L — linie, se
kterymi se ovSem Ize setkat jen v aredlu mladoboleslavského hradisté¢ v ramci
stavebnich akci. Prostorové udaje jsem také ziskal z ADC. V nékolika piipadech se mi
podafilo pii studiu dostupnych informaci k lokalitdm zptfesnit zaméieni. V tomto se

ptipadé pak udaj PIAN v této praci neshoduje s idajem uvedenym v ADC.
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Obr. 9: Grafické vyjadieni zastoupeni jednotlivych parametrd. 1 — zjisténi, 2 — piesnost,

3 — vymezeni v prostoru.
5.2 Geologicka mapa

Environmentélni podminky sledované oblasti byly odvozeny z né¢kolika zdrojt.
Jednim z nich je geologickd mapa oblasti, kterd je volné piistupna k prohlizeni na webu
Ceské geologické sluzby*? v méfitku 1:50 000 (CGS 2013a). Legenda obsahuje veskeré
nutné informace ke geologickym vrstvam. Rozsah studované oblasti je maly, zasahuje
jen do dvou mapovych listd 03-33 a 13-11. Mapové podklady byly poté pro potieby
prace rektifikovany a vektorizovany do polygont. Kazdému polygonu nésledné byly
pfifazeny nélezité udaje odpovidajici legendé mapového prohlize¢e CGS. Nejvétsiho
plosného zastoupeni dosahuje jilovec, slinovec, prachovec turonského a coniacského

staii (26,4%), spras a sprasove hliny (23,23%) a piskovec (16,67%)

 Dale jen CGS.
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Hornina Plocha v km® Plocha v %
Jilovec, slinovec 0,1013 0,14
Hlina, pisek (Deluviofluvialni) 0,5635 0,78
Analcimit, leucitit, nefelinit 0,9390 1,3
Navazky 1,3280 1,84
Jilovec, slinovec, prachovec (Coniac - santon) 1,4044 1,95
Pisek, Stérk 2,5749 3,57
Slinovec, piskovec 3,1774 4,41
Hlina, pisek (Deluvialni) 6,7401 9,36
Hlina, pisek, §térk (nivni sediment) 7,4541 10,35
Piskovec 12,0130 16,67
Spras, sprasova hlina 16,7345 23,23
Jilovec, slinovec, prachovec (Turon — coniac) 19,0164 26,4

Tab. 1: Zastoupeni jednotlivych druhti hornin ve sledovaném tizemi, fazeno vzestupné.

5.3 Pedologicka mapa

Pro potieby prace bylo podobné pracovano s pedologickou mapou, ktera byla
druhym zdrojem environmentdlnich dat. Stejné jako v ptipadé geologické mapy jsou
pedologické mapy volné ptistupné k prohlizeni také na webu CGS v méfitku 1:50 000
(CGS 2013b). Data zde ziskana byla zpracovana stejné jako data pro geologickou mapu.
Ve studovaném prostoru se vyskytuje celkem 48 pidnich typi, nejvice se vyskytuji

ruzné druhy Cernic (13,6%), kambizemi (13,3%) a hnédozemi (12,7%).

Pudni typ Plocha v km* Plocha v %
Antropozem 1,2891 1,789
Cernice arenické 1,92 2,665
Cernice fluvicka 3,5796 4,969
Cernice fluvicka arenicka 0,0919 0,128
Cernice modalni 2,9843 4,142
Cernice pelicka 1,268 1,76
Cernozem &ernické 0,1017 0,141
Cernozem karbonatova 0,2378 0,33
Cernozem karbonatova pelicka 0,7173 0,996
Cernozem luvicka 0,381 0,529
Cernozem modalni 2,9602 4,109
Cernozem pelicka 3,4541 4,794
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Fluvizem modalni 3,8985 5411
Glej modalni 0,1743 0,242
Hnédozem luvicka 1,532 2,126
Hnédozem modalni 6,5397 9,077
Hnédozem oglejena 0,951 1,32
Hnédozem pelicka 0,0967 0,134
Kambizem arenickéa 3,6628 5,084
Kambizem arenicka podzolovana 0,0345 0,048
Kambizem dystricka rankerova 0,3615 0,5
Kambizem eutrofni 0,7213 1,001
Kambizem luvicka 0,3074 0,427
Kambizem mesobazicka 0,516 0,716
Kambizem modalni 1,4869 2,064
Kambizem oglejena 0,2066 0,287
Kambizem pelicka 2,2383 3,107
Kambizem rankerova 0,0424 0,059
Kambizem rankerova mesobazicka 0,0026 0,037
Luvizem arenicka 2,8047 3,893
Luvizem modalni 5,6816 7,886
Luvizem oglejena 0,0361 0,05
Pararendzina arenicka 0,8487 1,178
Pararendzina kambicka 3,0145 4,184
Pararendzina kambicka arenicka 0,5374 0,746
Pararendzina modalni 0,3312 0,46
Pararendzina oglejena 0,2165 0,3
Pelozem karbonatova 6,6622 9,247
Pelozem modalni 0,0906 0,126
Pelozem oglejena 0,3115 0,432
Pelozem oglejena karbonatova 0,0775 0,108
Podzol arenicky 0,0992 0,138
Podzol arenicky humozni 0,322 0,447
Pseudoglej modalni 0,7766 1,078
Regozem arenicka 0,802 1,113
Regozem oglejend arenicka 0,7529 1,045
Sedozem luvicka 3,7212 5,165
Sedozem modalni 321 4,455

Tab. 2: Zastoupeni pidnich typu ve sledovaném uzemi, sefazeno dle abecedy.




5.4 Digitalni vySkopisny model - DEM

Digitalni  vyskopisny model, & DEM?®, je zakladnim podkladem
environmentalnich dat, ktery slouzi pro tvorbu sekundarnich vrstev a dalsi analyzy
(Kuna — Danielisova 2009, 1). Je vytvoien pomoci podrobného vrstevnicového planu
v mefitku 1:10 000, ktery byl vyptjéen z databaze Zakladni baze geografickych dat

Ceské republiky™, kterou spravuje Cesky ufad zem&maFicsky a katastralni®®.

Pro vytvoteni DEM byly pouzity vrstevnicové plany celkem 16 mapovych listd
ZABAGED: 03-33-18; 03-33-19; 03-33-20; 03-33-23; 03-33-24; 03-33-25; 03-34-16;
03-34-21; 13-11-03; 13-11-04; 13-11-05; 13-11-08; 13-11-09; 13-11-10; 13-12-01; 13-
12-06. Z celého balicku dat byly pouzity jen vrstevnice — Hlavni, Zesilena a Dopliikova.
Ostatni casti balicku, nebyly pouzity, protoze jsou antropogenniho ptivodu a vysledny
model by znacné zkreslily. DEM byl vytvoten v programu ArcMap 10.1 pomoci funkce

Topo to Raster o velikosti pixelu 5x5m.
5.5 Vodni sit’

Dulezitym faktorem je pro prediktivni model je i fi¢ni sit a mapa vod v oblasti.
Data soucasné ficni sité byly ziskdny zdarma ve formatu shapefile ze stranek projektu
Digitalni baze vodohospodaiskych dat™®, ktery spravuje a vyviji Odd&leni geografickych
informacnich systému a kartografie Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. M.,
v. V. i.'". Jde o referenéni geografickou databazi vytvofenou z dat ZABAGED (VUV
2013). Pro model byly vybrany nasledujici vrstvy — A02 vodni tok - jemné tseky, A03
vodni tok - hrubé useky, D02 - zaplavové tizemi dvacetileté vody a D03 - zaplavové

uzemi stoleté vody.

¥ Ang. Digital Elevation Model.
“ZABAGED

* CUZK

* DIBAVOD

YVUV TGM
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Obr. 10: Vodni sit’ a zaplavové tizemi v oblasti.
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6. Sekundarni vrstvy

Z primarnich vrstev, vytvofenych ze shromdzdénych dat, je nutné
konvertovanim vytvofit vrstvy sekundarni, které jiz slouzi k samotnému prediktivnimu
modelovani (Golan 2003, 64). VSechny tyto vrstvy byly vytvotfeny v programu ArcGIS
10.1.

6.1 Sekundarni vrstva archeologickych lokalit

Jednotlivé lokality jsou rozliSeny dle typu aktivity. Pro kazdy typ bylo potieba
vytvofit jednu sekundarni vrstvu — vrstvu sidlist, vrstvu hradist, vrstvu plochych
pohtebist, vrstvu mohylovych pohiebist’ a vrstvu ojedinélych aktivit. V této fazi byly
vypustény 4 lokality, které byly charakterizovany stupném zaméteni PIAN 4. Jejich
piesné umisténi jiz neni dnes znamo a soufadnice mifi jen do stiedu katastralni obce 18,
Prediktivni modelovani ale vyzaduje co nejpfesnéjSi zaméteni lokalit v terénu (Golan

2003, 23). Dale bylo tedy pracovano s 59 lokalitami s hodnotami 1-3.

V procesu vytvareni vrstev jsou lokality pfevedeny na polygony, protoze
neexistovaly jen v jednom urcitém bod¢, ale rozkladaly se na ur€itém prostoru. Tento
prostor lze dnes jiz jen tézko odhadnout, navic i lokalizace mize byt zatizena chybou.
Proto jsem velikost jednotlivych polygonti volil dle pfesnosti zaméteni. Kolem boda byl
vytvoien kruh o poloméru odpovidajici hodnoté PIAN (tab. 3). Lokality zamétené jako
polygony bylo ponechdny ve stejném stavu, vyjimku tvofily hradist¢ Mlada Boleslav,
Dalovice a Svédské Sance. V piipadé Mladé Boleslavi jsem vytvofil polygon
odpovidajici rozsahu hradisté, jak se jej pokusil vymezit R. Turek (Turek 1966-7, 222;
viz. kap. 9.1). Tim doslo ke vzniku jediné lokality, ktera do sebe pojmula 23 lokalit
z mladoboleslavského hradu, Staroméstského namésti a ¢asti Nového mésta. Hradisté
Dalovice a Svédské $ance byly vyjadieny polygony odpovidajici velikosti ostrozny az

po zbytek valu. Celkem zlstalo 36 lokalit, vesmés vyjadienych kruhovymi polygony.

' Jedna se o Cejetice - Klofatov, nalez kovéani z Podchlumi, Repov — parcela p. Zofky, Holé
Vrchy.
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Bylo tedy vytvotfeno celkem 5 sekundarnich vrstev polygont pro sidlisté ze 16
lokalit, plocha pohtebisté ze 7 lokalit, ojedinélé nalezy ze 7 lokalit, hradisté ze 3 lokalit

a pro mohylova pohtebisté také ze 3 lokalit.

PIAN | Polomér v m
1 25
2 50
3 100
4 N

Tab. 3: Polomér kruhového polygonu v zavislosti na PIAN.

6.2 Nadmorska vyska

Pro vyjadieni nadmotské vysky jsem jako sekundérni vrstvu pouzil vrstvu DEM
vytvofenou jiZz vramci tvorby primarnich vrstev (viz. kap. 5.4). Vrstva udava
nadmoiskou vySku pro kazdou buiku o velikosti 5x5m. Hodnota kazdé bunky je
uloZena ve formatu double a pro dalsi analyzy jsem pouzival nadale tohoto formatu, aby

zustaly zachovany jemné rozdily mezi buiikami a nenarostla ptipadna chybalg.
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Obr. 11: Histogram distribuce hodnot 1 — DEM, 2 — slope.

*® Takto jsem postupoval i u ostatnich vrstev.
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6.3 Slope

Vrstva slope vyjadiuje sklon ¢i svazitost svahtll. Patii mezi nejcastéji uzivané pti
prediktivnim modelovani (Golan 2003, 24; Kuna 2006, 89). Pro jeji vypocitani byla
pouzita funkce ,,slope a jako zdroj poslouzila vrstva DEM ve formatu double. Néastroj
slope vypocitava maximalni rozdily mezi hodnotami okolnich bunék, z nichz pak urcuje

strmost svahu (ArcGIS 10.1 Help 2012).

6.4 Aspect

Toto je proménnd, kterd vyjadiuje orientaci svahu ke svétovym stranam a bézné
se vyuziva pti prostorovych analyzach (Goldn 2003, 24). Byla vypocitdna pomoci
funkce ,,aspect®, kterd vypocitdva uthlovou vzdalenost bunky vii¢i ostatnim v jejim
sousedstvi. Bunky pak nabyvaji hodnot -1 pro rovinu, 0° pro severni smér, 90° pro

vychodni, 180° jizni a 270° pro zapadni smér (ArcGIS Help 2012).

Zjevnou nevyhodou je to, Ze buiky, o

Uhel ve ° Smér | Reclass

hodnotach 1° a 359° maji mezi sebou algebraicky x| Rovina 1

rozdil 357°, v realité je to ale rozdil pouhych 2°.
337,5-22,5 N 2

Existuji 2 feSeni tohoto problému. Prvnim lze
22,5-67,5 NE 3

reklasifikovat hodnoty wvrstvy na hodnoty
67,5-112,5 E 4

udavajici pouze smér svahu dle svétovych stran
112,5-157,5 SE 5

(tab. 4, Chrastek 2013, 32; Kuna 2006, 90).
157,5-202,5 S 6

Velkou nevyhodou je, ze timto je vytvoiena
) . 202,5-247,5 SW 7

vrstva kategorickych proménnych, kterd jiz
) ) 247,5-292,5 W 8

postrada  informace v klasickém  formatu.
) . 292,5-337,5 NW 9

Druhou variantou je vypocet vrstvy pomoci

« . Tab. 4: Reklasifikace dle hlu
,raster calculator dle vzorce:

aspect_180 = con(aspect_1 > 180,360 — aspect_l,aspect_1)20

® Tencer 2011, 35
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Takto bunky nabyvaji hodnot 0° pro severni smér a 180° pro jih. Nevyhodou tohoto
postupu je, ze sice hodnoty pro severni smér jsou sjednocené, ale zadpadni i vychodni
smér se nedaji presnéji odlisit (Tencer 2011, 35). Pro potieby této prace jsem se rozhodl
pouzit obou postupl, protoze dle téchto postupli vytvofené vrstvy mohou své

nedostatky vykompenzovat.

S orientaci svahu lIze spojit i svazitost. Funkce ,,aspect* kalkuluje orientaci i pro
svahy o velmi malé svazitosti, pro které ale nemusi byt orientace rozhodujici. Uzitim
nasledujiciho vzorce lze dosahnout pievedenim svahli do sklonu 1° na hodnotu -1, tudiz

rovinu (Chrastek 2013, 33):
aspect_1° = ((slope > 1) = (aspect_1+ 1)) — 1

Celkem byly vytvofeny 4 vrstvy orientace svahu: aspectl80, aspectl80 1,
re_asp360 are_asp_1.
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Obr. 12: Histogram distribuce hodnot 1 — aspect_180, 2 — aspect_180 1, 3 —re_asp360,
4 —re_asp_l.
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6.5 Lokalni prevysSeni

Vrstva lokalniho pfevySeni udavd rozdil maximéalnich a minimalnich
nadmoiskych vysek pro kazdou butiku rastru v zavislosti na bunkach ve zvoleném okoli
(Golan 2003, 70). K vypoctu této vrstvy jsem pouzil funkci ,,block statistics* z modulu
Neighborhood. Podkladem byla vrstva DEM, z niz byla vypoc¢itana vzdy maximalni a
minimalni hodnota pro dany perimetr. Perimetry jsem zvolil ¢tverce o stranach 25, 50,
100 a 150m. Dany pixel pak vZdy lezel uprostied tohoto perimetru. Nasledné byly rastry
S maximalnimi a minimalnimi hodnotami dané¢ho perimetru od sebe odecteny pomoci

,raster calculator.

LRy = LRxmax — LRxmin

Celkem byly vytvofeny 4 vrstvy — LR25, LR50, LR100, a LR150. Zakladni

veli¢inou vrstev je metr.

Histogram hodnot LR25 Histogram hodnot LR50
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Obr. 13: Histogram distribuce hodnot 1 — LR25, 2 - LR50, 3 — LR100, 4 — LR150.
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6.6 Index TPI

Vrstva TPI charakterizuje tzv. topograficky pozi¢ni index, ¢i RIM index, ktery
Ize ztotoznit s kvalitou Gtocisté (Golan 2003, 25, Tencer 2011, 45-47). Tento index
informuje o konkavnosti ¢i konvexnosti terénu. Piedpokladem je, ze vétsi vyznam pro
osidleni méla udoli chranéna pred povétrnostnimi vlivy nez exponovana mista (Golarn
2003, 25). Pro vypocet vrstev jsem pouzil volné stazitelného rozsiteni pro ArcGIS
,,Land Facet Corridor Tools* (Jennes 2013), jehoZ soucasti je toolbox ,,Topographical
Position Index Tools*. Zakladem byla vrstva DEM, kde pro kazdou buiiku byl pocitan
rozdil mezi jeji nadmoiskou vyskou a primeérnou nadmotskou vyskou v daném okoli.
Vyrazné pozitivni hodnoty vyjadiuji exponovangjsi polohy, vyrazné negativni jejich
opak (Jennes — Brost — Beier 2013, 45). Jako perimetr jsem zvolil étverce o strané 150,
350, 750 a 1250m.

U hotovych rastrii by bylo mozné vyclenit jednotlivé izemni kategorie
(Chrastek 2013, 35-36; Kuna 2006, 91-92). K tomu jsem neptistoupil, protoze jsem se
snazil vyhnout kategorickym proménnym, které trpi ztratou ¢iselnych hodnot. Navic

definovani kategorii a uréeni hranic mize byt problematické (Goldn 2003, 25).

Celkem byly vytvoteny 4 vrstvy indexu TPI — TP1150, TPI350, TP1750 a
TPI11250. Hodnoty vrstev jsou vedeny v metrech.
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Obr. 14: Histogram distribuce hodnot 1 — TPI150, 2 — TP1350,3 — TPI1750, 4 — TP11250.

6.7 Casové vzdalenosti

Pro vyjadreni ¢asovych vzdalenosti mezi dvéma prvky Ize pouzit 3 zptsobt. Je
mozné pouzit nejjednodussi moznost, vyjadieni pouhé horizontalni vzdalenosti
jednotlivych bunék k vybranému cili. Dal$i moznosti je vypocet rozdilu nadmotskych
vysek (Golan 2003, 76). Oba zptsoby jsou ale neptfesné a navic vysledkem nejsou
casové hodnoty. Pohyb krajinou neni konstantni, ale je zavisly na reliéfu, vegetaci a
dalsich vlastnostech prostiedi (Chrdstek 2013, 37). Nejlepsi moZnosti ziistava vypocet
vzdalenosti na zaklad& frikénich povrchi®!. Velkou roli hraje svaZitost a nasledna
hodnota pixelu vlastné znamena ,,cenu® jakou stoji jeho piekonani (Tencer 2011, 48).
Pro vypocet hypotetické rychlosti, jakou se miizeme ptes jednotlivy pixel pohybovat,

jsem pouzil nasledujiciho rovnice (Tobler 1993, 2):

speed = 6 * (—3,5 * abs(slope + 0,05))

1 Tzv. cost-surface.
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Vysledkem je rastr rychlosti prichodu pixelem Vvkm/h. Vrstva casovych

vzdalenosti se poté pocita pomoci funkce ,,cost distance”, ktera ale vyzaduje jako

vstupni vrstvu frikéni povrch, neboli narocnost na 1 pixel, kterd je ale udavana

v Casovych jednotkach. Je proto nutné vrstvu rychlosti upravit (Chrastek 2013, 38):

Zminéna funkce pak vypocitala nejmensi hodnotu ndkladu k nejbliz§imu

cs_time = .

1

pee

d

* 1000

zvolenému prvku (ArcGIS Help 2012). Vysledné rastry byly pfevedeny na minuty.

Tento postup ale ma 1 své nevyhody. Nezapocitava dalsi mozné faktory, které

ovliviiovaly prichod jako napt. kondice a naklad cestovatele, existence cesty nebo

naopak rozbujela vegetace ztézujici prichod. I piesto lze konstatovat, zZe tyto vrstvy

maji pro prediktivni model vyznam, protoze udavaji alespoit minimalni dobu nutnou

k dosazeni urc¢itého bodu v krajin¢ (Tencer 2011, 48-49).

Celkem bylo vytvofeno 8 vrstev ¢asovych vzdalenosti — 4 k vodnim tokim a

zéplavovym uzemimt a02,t a03,t d02,at d03, 2 vrstvy k hradiskiim t_boleslav,

t sance, 1 vrstva ke vS§em hradisktim t hrad a 1 vrstva k nivnim sedimentim t_niva.

49%

42%

t piipadi

e

Po

Pocet pfipadi

Histogram hodnot T_A02

28%

Histogram hodnot T_A03

Pocet pripadi

24%

211%

17%

14%

10%

—

5 0 5 10 15
Hodnota

Histogram hodnot T_D02

30

Poget piipad(i

17%

16%

14%

12%

10%

9%

%

3%

2%

5 10 15 20
Hodnoty

Histogram hodnot T_D03

25 30

35 40

-10 0 10 20 30 40

Hodnota

50

70

80

0%

5

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Hodnota

54



Histogram hodnot T_BOLESLAV Histogram T_SANCE
17%

»
b
Bl

16%
21%
14%
1% 12%
= = 10%
T 14% B
8 g
g ‘s 9%
& 10% & 7%
% %
3%
3%
2%
0% 0%
20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 8 S0 100 110 120 130
Hodnota Hodnota
o IHistogram hodnot T-HRAD Histogram hodnot T_NIVA
24% 35%
9
21% 31%
28%
79
1% 24%
2 % it
£ &
= 7%
'§ 10% g
& < 14%
% 10%
7%
3%
3%
0%

o
B

-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Hodnota Hodnota

Obr. 15: Histogramy distribuce hodnot 1 —t_a02, 2 —t_a03, 3-t_d02, 4 —t_d03, 5 —
t_boleslav, 6 —t_sance, 7 —t_hrad, 8 —t_niva.

6. 8 Geologicka a pedologicka vrstva
Vrstvy geologickych a pedologickych podminek byly vytvotfeny jako soubor
polygoni s informacemi o vrstvach. Pro potieby dalsi prace s nimi je nebylo tfeba nijak

vyrazng upravovat. Pouze byly pomoci funkce ,,Polygon to Raster* prevedeny do

rastrového formatu o velikosti pixelu 5x5m.
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7. VzorKkovani, statistické testovani a vaZené vrstvy

Pii pfedchozim postupu bylo vytvofeno celkem 24 sekundarnich vrstev

nezavislych proménnych, z toho 20 v pofadovém formatu a 4 v kategorickém formatu.

Vrstvy budou dale vzorkovany lokalitami a projdou testy normality a vyznamnosti.

Nazev Popis vrstvy
DEM Digitalni vySkopisny model
aspect_180 Orientace svahu od severniho sméru ve stupnich
aspect_180_1 Orientace svahu od s. sméru ve stupnich se svahy do sklonu 1°
re_asp_360 Orientace svahu od s. sméru v kategorickém formatu
re_asp. 1 Orientace svahu od s. sméru se svahy do sklonu 1°
v kategorickém formatu
LR25 Lokalni pfevyseni v perimetru 25m
LR50 Lokalni pfevyseni v perimetru 50m
LR100 Lokalni pfevyseni v perimetru 100m
LR150 Lokalni pievyseni v perimetru 150m
TPI1150 Topograficky pozi¢ni index v perimetru 150m
TPI1350 Topograficky pozi¢ni index v perimetru 350m
TPI1750 Topograficky pozi¢ni index v perimetru 750m
TP11250 Topograficky pozi¢ni index v perimetru 1250m
t_a02 Casova vzdalenost k vodnim tokéim (jemné tseky)
t_a03 Casova vzdalenost k vodnim toktim (hrubé tiseky)
t do2 Casova vzdalenost k zaplavovym Gizemim 20-ti leté vody
t do3 Casové vzdalenost k zaplavovym tizemim 100 leté vody
t_niva Casova vzdalenost k nivnim sedimenttim
t_boleslav Casova vzdalenost k hradisti Mlada Boleslav
t_sance Casova vzdalenost k hradisti Svédské sance
t _hrad Casova vzdalenost k hradistim ve studované oblasti
slope Svazitost terénu
geo Geologické podminky oblasti v kategorickém forméatu
pedo Pedologické podminky oblasti v kategorickém formatu

Tab. 5: Piehled vytvofenych sekundarnich vrstev. Zelené vrstvy v kat. formatu.
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7.1 VzorKkovani vrstev

Svou povahou jsou vrstvy archeologickych lokalit zavislé proménné, coz
znamend, ze jejich vyskyt zavisi na proménnych nezavislych, tedy na vrstvach
environmentalnich charakteristik (Goldn 2003, 23-24). V tomto piipadé¢ se jedna o
vrstvy sidlist, plochych pohfebist, mohylovych pohiebist, hradisek a ojedinélych
nalez. Vzorkovani vrstev jsem provedl tim zptusobem, Ze pro kazdou z lokalit jsem
jejim prevedenim z polygonu na rastr ziskal soubor hodnot, ktery ji charakterizuje
v dané¢ sekundarni vrstv€ nezavislych proménnych. Objem dat odpovidal velikosti
prostoru, ktery lokalita vymezuje ve vrstvach. Pomoci nastroje ,,Extract values*
v programu ArcGIS 10.0 jsem poté tyto hodnoty exportoval do programu STATISTICA
10, kde jsem poté vypocital primérnou hodnotu pro kazdou z lokalit charakterizujici ji
v kazdé sekundarni vrstvé. Primérna hodnota je nejlepSim feSenim, protoze lokality
nejsou prostoru dany jednim bodem C¢i identickymi polygony, ale rozkladaji se na
ur¢itém prostoru, ktery ma ur€ité rozpéti hodnot (Chrdstek 2013, 43). Tento postup se

ovSem neda pouzit na vrstvy v kategorickém formatu ani na vrstvu aspect_180 1.

Vrstva aspect 180 1 totiz svahy do sklonu 1° pievedla na hodnotu roviny, tj. do
kategorie -1. Téchto svahu je ve sledované oblasti vétSina. Hodnota -1 ma na vypocet
pruméru nezadouci vliv, ktery vyslednou hodnotu déla nepiesnou. Rozhodl jsem pro
postup, ktery pouzil T. Chrastek v prediktivnim modelovani pro aglomeraci UH-SM.
Jako oporu pro zpiesnéni jsem vyuzil hodnoty stejné lokality z kategorické vrstvy
re_asp_1. Pokud byla hodnota v této vrstvé rovna 1, tudiz roving, byla i hodnota pro
vrstvu aspect 180 1 rovna roviné, tedy -1. Pokud ne, byla by primérnd hodnota
lokality pro vrstvu aspect 180 1 vypoctena z hodnot nerovnajici se -1 (Chrdstek 2013,
43). Ve své praci jsem se ovSem nesetkal s druhou moznosti, vSechny hodnoty -1 tedy

byly ptfevedeny 1 a poté vypocitdna priimérna hodnota.

S podobnym problémem by se bylo mozné setkat i v piipad¢ vrstvy aspect 180.
K tomu zde ovSem nedoslo, protoze vyskyt hodnoty -1 byl v této vrstvé minimalni,

témé&f nulovy.

Vzorkovani vrstev v kategorickém formatu bylo provedeno v programu Excell

2010 pomoci funkce ,,Mode®, ktera vyhledava nejCastéji se opakujici ¢islo v souboru
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dat. Je to z toho diivodu, Ze ani zde by primérna hodnota nebyla piesna a smérodatna

(Chrastek 2013, 44).

7.2 Nulova hypotéza

Statistické testovani se provadi za ucelem zjiSténi platnosti ¢i neplatnosti
vytvofené nulové hypotézy, tedy piedpokladu, se kterym do statistického testovani
vstupujeme. Predpokladem je, ze pokud proménna méla vliv na rozloZeni lokalit, tak
lokality by mély lezet nakumulovany v malych arealech vyznamné se statisticky liSicich
od zbytku uzemi (Golan 2003, 87). Vrstvy, které se béhem statistické¢ho testovani ukazi
jako statisticky nevyznamné, tedy ze vzorek je vysledkem nahodilého vybéru, se

nebudou dale na tvorbé modelu podilet.

Vzhledem k celkem malému poctu lokalit, jsem rozhodl, Ze statistické testovani
podstoupi vSechny lokality sidlist’ (16), plochych pohiebist (7) a ojedinélych nalezi (7),
a¢ nejvhodné€j$im postupem by bylo vynechani ¢asti lokalit ty nasledné pouzit k ovéreni
piesnosti a spravnosti modelu (Chrdstek 2013, 62). Z divodu malého poctu lokalit,
ktery by neprosel statistickymi testy, byly vyfazeny vrstvy hradisek a mohylovych

pohiebist. Testovani bylo odlisné pro kategorické a pofadové vrstvy.

7.3 Statistické testovani vrstev v poradovém formatu

Pro testovani sekundarnich vrstev v pofadovém formatu se nabizi nékolik
postupt. V tomto piipad¢ jsem znovu vychazel zprace T. Chrastka, ktery nejprve
vrstvy v poradovém formatu podrobil testiim normality a na zakladé jejich vysledku

poté volil testy vyznamnosti (Chrdastek 2013, 46-48).

Testy normality jsou pouzivané krozhodnuti mezi parametrickymi a
neparametrickymi testy vyznamnosti. Ovéfuji, zda soubor dat pochdzi z normalniho
rozlozeni hodnot (Tencer 2011, 54-55). Lze pouzit tfi testli normality: Kolomogorov —
Smirnov, Shapiro — Wilk, D’Agostino — Pearson. Kolomogoriv — Smirntiv test je jiz
dnes povazovan za piekonany a neni doporucovan (Tencer 2011, 55-56). Zbylé dva
testy jsou povazovany za silné a spolehlivé. Shapiro — Wilk ovSem v tom piipade, Ze

Vv souboru dat se neobjevuji duplicitni hodnoty. Za silny a univerzalni je povaZovan
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posledni z testii, D’ Agostino — Pearson test (Tencer 2011, 56). Ke svému spravnému
fungovani ovSem také potfebuje dostateCny pocet vzorkill, coz u ojedinélych nalezi a
plochych pohiebist’ neni dosazitelné. Proto byl zvolen Shapiro — Wilk normality test,
vyjimkou byla vrstva aspect 180 1, kde se u vrstvy sidlist’ vyskytly duplicitni hodnoty,
avSak diky dostatku hodnot bylo mozno provést D’Agostino — Pearson test.

Na zaklad¢ vysledku tohoto testu pak byl stejny soubor dat otestovan danym
testem vyznamnosti. Pokud vysledek test normality prokézal, Ze rozlozeni vzorku je ve
vrstvé normdlni, byl vzorek otestovan jednovzorkovym t-testem. V ptipadé opacného
vysledku byl pouzit Wilcoxon signed rank test. T-test srovnava primér vybérového
souboru a primérnou hodnotu testované vrstvy (Golan 2003, 88). Ze zjisténé¢ho poméru
t a stupné volnosti vyjadii hodnotu P. Kdyz je tato hodnota mensi nez 0,05, Ize soudit,
ze vrstva je statisticky vyznamna, protoze ocekavany pramér vzorku a vrstvy je odlisny.
To naznacuje, ze faktor, ktery vrstva charakterizuje, hral pfi volbé osidleni dulezitou
roli, rozmisténi vzorku neni nahodné a nulova hypotéza nadale plati. Pokud by hodnota
P byla rovna ¢i vétsi, neni vrstva statisticky vyznamna. Hodnoty vzorku jsou podobné
hodnotam vrstvy, coz zna¢i nahodné rozmisténi vzorku, ¢imz pfestava nulova hypotéza
platit. U Wilcoxonova testu je postup shodny, jen s tim rozdilem, Ze tento test pracuje s

hodnotami medianu a jejich odchylkami (Tencer 2011, 57).

Testy prokazaly statistickou vyznamnost u vrstev t niva, t a02 a t a03 pro
sidlisté; DEM a t_niva pro plocha pohiebisté; t boleslav, t sance, t hrad, aspect 180 a

aspect 180 1 pro ojedinélé nalezy.

Vrstva DEM aspect_180 aspect 180 1
Vzorek S @) PP S @) P S ) PP
Normalita NO | YES | YES | NO | YES | YES | YES | YES | YES
Vyznamnost | NO | NO | YES | NO | YES | NO | NO | YES | NO
Vrstva LR25 LR50 LR100
Vzorek S @) PP S @) PP S ) PP
Normalita NO | YES | YES |NO | YES | YES | NO | YES | YES
Vyznamnost | NO | NO | NO | NO| NO | NO | NO | NO | NO
Vrstva LR150 TPI1150 TPI350
Vzorek S @) PP S @) PP S ) PP
Normalita | YES | YES | YES|NO | YES | NO | NO | YES | NO
Vyznamnost | NO | NO | NO | NO| NO | NO | NO | NO | NO
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Vrstva TPI750 TPI11250 t a02
Vzorek S @) PP S @) PP S 0] PP
Normalita | YES| NO | YES| YES| NO | YES| NO | YES | YES
Vyznamnost | NO | NO | NO | NO | NO | NO | YES| NO | NO
Vrstva t a03 t d02 t do3
Vzorek S @) PP S @) PP S 0] PP
Normalita NO | NO [ YES| NO | NO | NO | NO | NO | YES
Vyznamnost | YES | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO
Vrstva t_niva _boleslav t_sance
Vzorek S @) PP S @) PP S O PP
Normalita NO | YES | YES | YES | YES | YES | YES | YES | YES
Vyznamnost | YES | NO | YES | NO | YES| NO | NO | YES | NO

~—t

Vrstva t_hrad o Tab. 6: Piehled
Vzorek S | O |PP S| O | PP | tiedkitesti
Normalita | YES | YES | YES | NO | YES | YES normality a
Vyznamnost | NO | YES | NO | NO| NO | NO vyznamnosti

7.4 Statistické testovani vrstev v kategorickém formatu

Pro testovani vyznamnosti vrstev v kategorickém formatu se bézné pouziva testu
chi-kvadrat. Test vzdjemné porovndva pozorovany a ocekavany pocet vyskyti lokalit
v ramci kategorie. Zjednodusené feceno, porovnava nami zjistény pocet lokalit oproti
o¢ekavanému vyskytu vzhledem k velikosti kategorie (Tencer 2011, 54). Hodnota chi-
kvadratu je pak sumou vSech pomérii ze zastoupenych kategorii. Pomér pro pozorované

(P) a o¢ekavané lokality (O) se da vyjadiit vzorcem (Chrdstek 2013, 45):

chi_square = (P — 0)%/0

Tato hodnota je nésledné porovnana s kritickou hodnotou testované¢ho kritéria
pro hladinu vyznamnosti 5%, zvolené dle stupné volnosti. Stupent volnosti je zvolen
vzdy tak, Ze je o jednotku mensi nez pocet kategorii v testu. Pokud je hodnota chi-
kvadratu mensi nebo rovna kritické hodnoté, tak rozmisténi vzorku ve vrstvé je nahodné
a shoduje se s ptedpokladanym. Kdyz je hodnota chi-kvadratu vétsi, tak naopak ve

vzorku je patrny nepfirozeny a nenahodily vybér (Chrastek 2013, 45).

O vyznamnosti znovu rozhoduje hodnota P, rostouci velikost udava rostouci

pravdépodobnost toho, Ze zjiStény pocet lokalit se piiblizuje poctu ocekavanych.
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Vzhledem k tomu ze hladina vyznamnosti je 5%, kriticka hodnota P je 0,05. Pokud tedy

hodnota P u vzorku je mensi, lze soudit, ze je tento vzorek vyznamny (Chrdstek 2013,
45).

Tento test je ale omezen pravidly, kterd je nutno zachovat, aby si test zachoval
platnost. Prvnim pravidlem je, ze velikost ocekavanych lokalit musi byt ve vSech
kategoriich vétsi nez 1. Druhé pravidlo vyzaduje, aby alespoin 20% ze vsech
ocekavanych hodnot bylo vétSich nez 5. Splnéni téchto pravidel 1ze dosdhnout spojenim
nékolika kategorii do jedné (Tencer 2011, 54). Pti tomto postupu je zZadouci pocinat si

obezietné, protoze toto slu¢ovani ma vliv na vysledek testu (Chrastek 2013, 46).

Po provedenych testech na celkem 4 vrstvach kategorickych proménnych se
ukazaly pouze 2 vrstvy jako statisticky vyznamné, a to jen pro sidlisté. Jde o vrstvy
re_asp 360 a pedo. Test chi-kvadrat byl poc¢itan v programu Microsoft Excel. Vysledky
vSech statistickych testll jsou uvedeny v tabulkach ve zvlastni kapitole na konci prace,
stejné jako tabulka kritickych hodnot. Sloucené kategorie jsou vyznaCeny barevnym

textem.

Vrstva re_asp_360 re_ asp_1
Vzorek S @) PP S @) PP
P 0,00127 | 0,0581 | 0,192 | 0,107 0,436 | 0,823
Vyznamnost| YES NO NO NO NO NO
Vrstva geo pedo
Vzorek S @) PP S @) PP
P 0,274 0,442 | 0,623 | 0,0292 | 0,759 | 0,617
Vyznamnost NO NO NO YES NO NO

Tab. 7: Pfehled vysledka testu chi-kvadrat.

Jako statisticky vyznamné se po provedeni statistickych testli ukazalo 9 vrstev

V pofadovém formatu z celkovych 20 a 2 vrstvy v kategorickém formatu z celkem 4

vrstev.

61



7.5 Vazené vrstvy

Pro vytvofeni modelu, ktery je vlastné¢ pravdépodobnostni mapou vyskytu
lokalit, je nutné ty vrstvy, které se pfi statistickém testovani ukéazaly jako vyznamné,
tzv. zvazit. To znamena vybranym plocham ve vrstvé pfidé€lit takové hodnoty, které

budou vyjadtrovat vyssi miru pravdépodobnosti vyskytu nez mista mén¢ vhodna.

Jednou z moznosti je vytvoteni tzv. Booleanovskych binarnich vrstev (viz Goldn
2003, Sip 2012, 138-142). Tato metoda pracuje na principu pfifazeni specifické binarni
vrstvy pro kazdou environmentdlni proménnou, kterd ma hodnotu 1 a 0. Hodnota 1
predstavuje tizemi potencidlniho vyskytu, hodnota 0 naopak oblast potencidlni
nepiitomnosti jevu (Sip 2012, 3I). Je to jedna znejjednodusich metod a
nejrozsifendjsich metod (Sip 2012, 138). Jeji nevyhodou je, Ze binarni logika, ktera je
pii tvorbé vyuzivdna, ne zcela piesné vystihuje realitu. Problém nastavd hlavné pti
tvorbé kategorii a stanovovani jejich hranic. Dojde tak ke vzniku rozdilu mezi prvky
Z hlediska kategorii, a¢ rozdil jejich hodnot mizu byt minimalni a témét se nelisi

(Cacha 2010, 8).

Vhodnéjsim piistupem je pouziti v posledni dobé se rozsitujici tvorby vazenych
vrstev na bazi fuzzy logiky. Pfi tomto pfistupu nepracujeme s tzv. ostrymi mnozinami
jako u binarnich vrstev, tzn. s prvky, které do mnoziny patii nebo nepatii (Pdskova
2012, 27). Fuzzy logika pfipousti uréitou miru nejistoty, pracuje stzv. neostrymi
mnozinami, u kterych lze vyjadfit relativné odstupniované ¢lenstvi prvku do mnoziny
(Sip 2012, 126-127). Vrstvy nabyvaji hodnot ve $kidle 0 — 1 a vhodnym zvolenim
hodnot Ize vyc€lenit 1 mista mén¢ vhodnd a vhodnéjsi, pficemz hodnota mezi 0 a 1
vyjadiuje, jakou mérou prvek patii do vybrané mnoziny (Pdaskovd 2010, 27). Pixely ve
vrstvé nabyvaji tedy hodnot ve skdle 0 — 1, ¢im vice se jejich hodnota blizi 1, tim vice

jsou vhodné k osidleni. Naopak ¢im vice se blizi 0, tim jsou mén¢ vhodné.

Kwviili charakteru formatu hodnot jednotlivych sekundarnich vrstev bylo nutné,
stejné jako v piipad¢ statistického testovani, postupovat odlisné pii tvorbé vaZzenych
fuzzy vrstev pro vrstvy v kategorickém a poradovém formatu. Pro tvorbu fuzzy vrstev
z kategorickych sekundarnich vrstev jsem vyuzil volné stazitelného toolboxu Spatial

Data Modeller pro ArcGIS 10.0 (Arc-SDM, 2014). U sekundarnich vrstev pofadového
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formatu jsem pouzil funkce ,,Fuzzy Membership® z toolboxu Overlay, ktery je jiz

soucasti programu ArcGIS 10.0.

Pfi tvorbé vazenych fuzzy vrstev u kategorickych proménnych jsem pouzil
funkce ,,Categorical&Reclass z toolboxu SDM. Dale bylo potiecba vychazet z tabulek
vysledkt testu chi-kvadrat (vysledky statistickych testi v kap. X) po sjednoceni
kategorii. Vrstva po reklasifikaci nové nabyla hodnot odpovidajicich poméru mezi
pozorovanymi a ocekavanymi lokalitami v kategorii po jejich slouceni. Aby vrstva
nabyla pozadovanych hodnot ve Skdle 0 — 1, bylo nutné ji poté vydéelit maximalni
hodnotou vrstvy, kterou nabyla po reklasifikaci. Princip neostrych hran, ktery vyjadiuje
fuzzy logika, by vtomto piipadé¢ ale nebyl Uplny. Proto byl kazdy pixel vrstev
zpramerovan ve ¢tverci 50x50m pomoci funkce ,,Neighborhood statistics* (Chrastek
2013, 49-50). Takto byly vytvoieny 2 vazené vrstvy pro sidlist¢ a to ws pedo a

ws_re_asp_360.

Vrstvy Vv potfadovém formatu byly reklasifikovany pomoci funkce ,,Fuzzy
Membership* v zavislosti na distribuci hodnot ve zvoleném vzorku a jejich statistickych
proménnych (Chrdastek 2013, 50). Ke kazdé vrstvé bylo proto nutné piistupovat
samostatn¢é. Ze zvolené funkce byly poté vybrany vzorce ,near” a ,,small”. Vyjimku
tvoftily vrstvy pro plocha pohiebisté a t hrad pro ojedin€lé nalezy, u kterych bylo nutno,
vzhledem Kk distribuci hodnot ve vzorku, postupovat jako u vrstev v kategorickém

formatu.

Funkci ,,near lIze charakterizovat vzorcem:

_ 1
14 fix(x—fo)?

U

kde hodnoty f; a f, jsou parametry ovliviiujici priabéh funkce a vyslednou podobu
vrstvy. Parametr f, je tzv. midpoint, coz je hodnota ve vzorku proménnych, ktera
nabyva hodnoty 1. Parametr f; je spread, ktery udava prubeh funkce, ktera je v tomto
piipadé klesajici na obé strany od hodnoty midpoint. Udéav4, ,jak rychle bude kiivka
klesat®, pfesné jak je vidét na obr. 16-1 (ArcGIS Help, 2014).
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Obdobné¢ funguje i1 funkce ,,small®, kterou lze vzorcem vyjadrit takto:
1

()

kde jsou znovu urcujici parametry f; spread a f, midpoint. Parametr midpoint zde urcuje

l/l:

hodnotu proménné, ktera nové nabyva hodnoty 0,5 a vSechny mensi hodnoty nabyvaji
velikosti vétsi nez 0,5. Parametr spread znovu ovliviiuje pribéh funkce, ,tedy jak moc

rychle bude funkce klesat“. Pro lepsi predstavu je pribéh znazornén na obr. 16-2.
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Obr. 16: Prubéh funkci 1 — near, 2 —small.

Alfou a omegou jsou u téchto funkci parametry, které je nutno zvolit obezietn¢ a
spravné. Je nutné, aby hodnoty 1 a 0,5 byly pfifazeny proménnym v zavislosti na jejich

rozloZeni ve vzorku.

Funkce ,near* bylo zvolena pro ty vrstvy, pro které ze vzorku vyplyva, Ze
nejpreferovanéjsi oblasti nejsou blizici se minimalni nebo maximalni hodnoté vrstvy.
Jako hodnota midpoint, tedy 1, u této funkce byla zvolena hodnota medidnu ziskaného
ze vzorku lokalit. Parametr spread jsem nasledné dopocitaval v programu Microsoft
Excel tak, aby hodnot 0,5 dosahovala hodnota medianu zvétSend a zmenSend o
smérodatnou odchylku. Je to z toho diivodu Ze funkce klesa na obé strany od midpoint.
Vysledkem funkce ,,near* by mélo byt, ze hodnota midpoint je mezni pro 25% vzorku.
Stejnych 25% tak nové obdrzi hodnotu 1. Hodnota 0,5 je pak mezni pro 75% vzorku, to

znamena, ze 50% vzorku se bude nachazet v intervalu 0,5 — 0,99. Poslednich 25% uz
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ma takové hodnoty, ze jejich nové hodnoty jsou v intervalu 0 — 0,5. Tato funkce byla
pouzita pro vytvoieni 4 véazenych vrstev ojedinélych nalez won asp 180,

won_asp_180_1, won_t_boleslav a won_t_hrad.

vrstva spread midpoint = 1 0,5
won_asp_180 | 0,000405798 33,874 83,509 | -15,762
won_asp_180 1| 0,000393637 28,456 78,858 | -21,947
won_t_boleslav | 0,01876895 30,639 37,939 | 23,340
won_t_hrad 0,01674864 27,194 34,921 | 19,467

Tab. 8: Pichled parametri pouzitych pro tvorbu vazenych vrstev pomoci funkce ,,near®.

Funkce ,,small* byla pouzita pro takové vrstvy, u kterych bylo ze vzorku lokalit
patrné, Ze nejpreferovanéjsi jsou oblasti blizici se maximalni nebo minimalni hodnoté
vrstvy. U této funkce jsem nepocital s hodnotami medidnu, nybrZz s primérnymi
hodnotami. Hodnota midpoint, zde byla zvolena tak, aby byla mezni pro 75% vzorku.
Nasledné bylo tfeba dopocitat parametr spread tak, aby hodnoty 1 doséhlo 25%
hodnotu 1, 50% hodnoty v intervalu 0,5 — 0,99 a zbylych 25% vzorku mélo tak vysoké
hodnoty Ze spadly do intervalu 0 — 0,5. Tato funkce byla pouzita pro tvorbu celkem 3

vazenych vrstev pro sidlisté —ws_t_niva, ws_t a02 aws_t_a03.

vrstva spread | midpoint = 0,5 1
ws_t niva 6 7,5 0,52
ws t a02 17 4,4 1,785
ws_t a03 11 8,08 2,119

Tab. 9: Pichled parametri pouzitych pro tvorbu vazenych vrstev pomoci funkce

,,small®.

U nékterych vrstev nebylo mozno ze vzorku rozhodnout, které oblasti byly
preferovany. U téchto vrstev tedy nebylo moZzno pouZit ani jedné z predchazejicich
funkci. Bylo proto s nimi nalozeno stejnym zplsobem jako u vrstev V kategorickych
proménnych stim rozdilem, Zze misto hodnot poméru mezi pozorovanymi a
oc¢ekavanymi lokalitami bylo pouZzito procentudlniho zastoupeni lokalit ve vytvofeném
intervalu. Vrstva pak byla, stejn€¢ jako v pifipadé kategorickych proménnych, vydélena
maximalni hodnotou vrstvy. Vysledné vrstvy pak byly vydéleny priimérnou hodnotou

pixelu ve ctverci 50x50m pomoci funkce ,,Neighborhood statistics“. Takto byly
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vytvofeny vazené vrstvy pro plocha pohiebisté wpp dem a wpp t niva a vazena vrstva

pro ojedinélé nalezy won_t_sance.

7.6 Porovnani vrstev a indexace vrstev

Pti pouhém letmém pohledu na vazené vrstvy lze vidét, ze nékteré vrstvy jsou
podobné, protoze vznikly ze stejnych proménnych. Existuje u nich riziko vétsi shody,
¢imZ by mohly zvyraznit nékteré prvky na ukor druhych. Vstup takovych duplicitnich
vrstev do modelu je nezddouci a tak jsem se podobné vazené vrstvy v ramci stejnych
archeologickych proménnych mezi sebou porovnat. Toho lze dosahnout vyjadienim
procentudlni shody bunck pi1 odchylce 0,05 ve dvou srovndvanych vrstvach. Slouzi

k tomu nasledujici vzorec (Chrdstek 2013, 55-56):

srovnavaci — vrstva = Abs(Int((X; — X,) * 100))

Vrstvy shodné z vice jak 50% by pak bylo nutné spojit do jedné vrstvy, aby se
nezadouci vliv omezil. Jak ovSem lze vidét z tab. 10, k tomuto kroku jsem pfistoupit
nemusel. Blizké jsou si vrstvy ws_t niva, ws t a02 a ws t a03, ovSem za shodné jsem

je nepovazoval.

WS t_niva t a02 t 03
t niva X 27,77 22,36
t a02 27,77 X 24,35
t a03 22,36 24,35 X
won t sance |t boleslav | t hrad
t_sance X 28,6 26,26
t_boleslav 28,6 X 20,3
t hrad 26,26 20,3 X
won asp_180 [asp 180 1
asp_180 X 13,87
asp_180 1 | 13,87 X

Tab. 10: Srovnani ptibuznych vrstev.

Indexaci vaZenych vrstev je mySlen postup, kterym piifadime k vazené vrstvé
index, ktery je vyjadien pomérem primeéru ze vzorku dané vrstvy a primeéru celé stejné

vrstvy. Pokud byl pfedchozi postup vazeni vrstev spravny, mél by se primér vzorku co
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nejvice priblizovat hodnoté 1, zatimco primér vrstvy by mél byt naopak co nejmensi.
Cim vys§i je totiz priméra hodnota vzorku, tim je vrstva piesndj§i a ¢im je naopak
primérna hodnota vrstvy mensi, tim méné preferovanych ploch vrstva obsahuje. Cim
vys$si je pak hodnota indexu, tim Iépe pak dana vrstva vystihuje predikované sidelni

arealy.

Indexace vrstev byva poslednim krokem pted tvorbou findlniho modelu. Indexy
jsou pomtickou pro jeden ze zpisobi jak spojit vice vrstev do jedné, do vrstvy finalniho
prediktivniho modelu. Navic tim charakterizujeme vykonnost vrstvy. Do tvorby
prediktivniho modelu vstupovalo tedy celkem 12 vazenych vrstev, 5 pro sidlisté, 5 pro

ojedin€lé nalezy a 2 pro plocha pohtebiste.

pramér | primér
vrstva vrstvy vzorku | index
won_asp 180 1 0,539 0,752 | 1,396
won_asp_180 0,445 0,765 1,719
won_t_boleslav 0,296 0,772 | 2,612
won_t_hrad 0,387 0,708 | 1,829
won_t_sance 0,401 0,525 1,309
wpp_dem 0,559 0,689 | 1,232
wpp_t niva 0,64 0,617 | 0,963
ws_pedologie 0,356 0,638 | 1,791
ws_re_asp360 0,261 0,452 | 1,733
ws_t niva 0,566 0,849 | 1,499
ws_t a02 0,376 0,769 | 2,047
ws_t_a03 0,394 0,824 | 2,092

Tab. 11: Ptehled vrstev vstupujicich do finalizace modelu a jejich indexy.

8. Finalizace modelu a jeho testovani

8.1 Spojeni vaZzenych vrstev a tvorba modelu
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Vytvoteny prediktivni model bude pfednostné uréen k akademickému tucelu,
bude zaméfen na piesnost, aby dokazal prispét k lokalizaci novych archeologickych
arealti aktivit a ptispél také k poodhaleni fungovani téchto aredli v bezprostiednim

zdzemi hradi§té Mladé Boleslavi, pripadné i hradisté Svédské sance.

Finalni prediktivni model pro Mladou Boleslav a jeji okoli vznikne na zakladé
spojeni vazenych vrstev do jediné. Toho Ize dosdhnout nekolikerymi zpulsoby.
Vzhledem k pouziti fuzzy logiky pii vazeni vybranych sekundarnich vrstev jsem pouzil
stejného pfistupu 1 pfi vytvareni modelu. K tomu jsem pouzil nastroji v toolboxu Fuzzy
Overlay v programu ArcGIS 10.0. Prvni 2 moznosti spojovani vrstev predstavuji funkce
»Fuzzy And*“ a ,Fuzzy Or“. Pti uziti ,,Fuzzy And* pixely vysledné vrstvy nabydou
(ArcGIS Help, 2014). To znamena, ze model dokaze omezit oblast vysokého potencialu
na co nejmensi plochu (Tencer 2011, 88-89). U funkce ,,Fuzzy Or* se jedna o presny
opak, pixely v modelu nabydou maximalnich hodnot ze vstupnich vrstev (ArcGIS Help,
2014). Tak vznikne model, ktery je mozné povazovat za maximaln¢ spravny, tedy ze
vétsina archeologickych proménnych bude v oblasti vysokym potencidlem (Tencer
2011, 88-89). Tteti variantou je spojeni na zakladé vypoctu vazeného praméru. Posledni
ze zpusobu lze jesté modifikovat tak, aby byl zaméfeny na piesnost a dvounasobnou
piesnost za pomoci modelu vytvofeného pomoci funkce ,,Fuzzy And* (Chrastek 2013,

58-59). K tomu slouzi nize uvedené vzorce:

MFuzAnd + MVazPrum
M, = >

M _ MFuzAnd + MFuzAnd + MVazPrum

Na zaklad¢ téchto charakteristik a poctu vrstev, které do tvorby modelu vstupuyi,
jsem se rozhodl, Ze pro kazdou archeologickou proménnou bude vytvofeno 5 modelt
podle vyse popsanych zplisobl. Vytvofené modely jsem ocisloval podle zptlisobu, ktery

jsem pouzil na jejich vytvofeni a zanesl do tab. 12.
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model zpusob vytvoreni
M1 Vazeny primer
M2 Fuzzy And
M3 Fuzzy Or
M4 Ptesnost
M5 2x ptesnost

Tab. 12: Znaceni modelt v zavislosti na jejich vzniku.

8.2 Vnitfni testovani modelu

Nasledné jsem modely mezi sebou porovnal z hlediska vykonnosti a pro kazdou
proménnou jsem vybran ten, ktery byl nejvykonnéjs$i a zaroven nejpiesnéjsi. Pro
vzajemné srovndni jsem vysledné modely musel upravit tak aby vyslednd maximalni
hodnota nebyla 1 ale 100. Toho jsem dosdhl pouzitim nasledujici vzorce (Chrastek

2013, 59):

Jejich vykonnost jsem poté vyjadril stejné jako v ptipadé vazenych vrstev, tedy
piifazenim indexu, ktery vyjadiuje pomér mezi primérnou hodnotu ve vzorku a
prumérnou hodnotou celé vrstvy. V tomto piipad¢ znovu plati, Ze ¢im vyssi hodnota
indexu je, tim je model piesnéjsi. Z tabulky lze jasné vycist, ze pro vSechny
archeologické je nejpresnéjsi model vytvofeny na zaklad¢ funkce ,Fuzzy And®.

Rozhodujici je ovSem srovnani vykonnosti jednotlivych modeli.

Vykonnost modelu se jednoduSe vyjadiit kategorickym srovnanim poméru
procentudlniho zastoupeni dané kategorie a procentudlniho zastoupeni vzorku
Vv kategorii srovnavané¢ho modelu. Zminéné kategorie jsou low, medium a high, které
vystihuji potencidl izemi k vyskytu zcela novych lokalit. Kategorie nizkého, stfedniho a
vysokého potencialu jsou dany intervaly. DileZité je zvoleni hranic kategorii, pro oblast
s vysokym potencidlem vyskytu jsem zvolil jako hranici hodnotu 50, ktera figurovala
jako dilezity bod pii vaZeni sekundarnich vrstev. Jako hranici mezi kategoriemi

nizkého a stfedniho potencidlu jsem zvolil primérnou hodnotu celé¢ vrstvy. Timto

69



rozhodnutim se dalSiho testovani nemohly zucastnit modely MS3, MON3 a vsechny
modely vytvofené pro plocha pohfebisté, protoze primérné hodnoty piekracovaly
hranici 50. Nebylo mozné pro né vytvofit kategorické rozdéleni a z toho lze soudit, ze

nejsou vhodné k pouziti jako prediktivniho modelu.

pramér
model primér modelu vzorku index
MS1 38,04 70,482 1,853
MS2 6,112 33,139 5,421
MS3 73,433 89,966 1,225
MS4 21,918 51,718 2,216
MS5 18,710 46,292 2,474
MPP1 58,986 65,211 1,105
MPP2 50,521 55,888 1,106
MPP3 69,166 74,287 1,074
MPP4 54,701 60,506 1,106
MPP5 53,239 58,933 1,107
MON1 42,397 76,200 1,797
MON2 22,921 59,019 2,575
MON3 73,248 96,283 1,314
MON4 34,358 69,213 2,014
MON5 31,017 66,294 2,137

Tab. 13: Ptehled indext jednotlivych modelt.

Jako dalsi nevhodné se po srovnani ukazaly modely MS2, MS5, MON2, MONS.
Tyto modely totiz nezachycuji ve své kategorii nejvysSiho potencidlu alesponn 50%
lokalit, coz je dé€la neptesnymi. Pro kazdou aktivitu tak zbyly 2 modely. Ty jiz bylo
mozno mezi sebou z hlediska pfesnosti porovnat a vybrat ten nejpiesnéjsi pro kazdou

aktivitu.

Finalni model pro sidlisté, plocha pohiebiste¢ a ojedinélé nalezy jsem vybiral
podle poméru plochy kategorie vysokého potencidlu v procentech a procentudlniho
vyjadieni lokalit v této kategorii. Cim vy$si hodnota tohoto poméru, tim byl model
pfesnéjsi. Pro sidlist¢ to byl model M4, ktery byl vytvofen vdZenym pramérem
zamefenym na vétsi presnost. Findlni prediktivni model pro ojedinélé aktivity je stejné

vvvvvv

model pro sidli§t&, ktery dokazal na pouhych 5,66km? které zabirala plocha s nejvys§im
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potencidlem vyskytu, zachytit ptesn¢ 50% sidlistnich lokalit vstupujicich do modelu. U

modelu pro ojedin€lé nalezy se na 32,3% plochy s vysokym potencidlem nachazelo

85,7% ptvodniho vzorku.

MS1 Area v km2 | Area v % |Vzorek | Vzorek v % | V%/A%
Low (0-38) 39,57 54,93 3 18,75 0,341
Medium (39-49) 7,62 10,58 2 12,5 1,181
High (50-100) 24,86 34,51 11 68,75 1,992
Celkem 72 100 16 100
MS4 Areav km2 | Areav % | Pocet | Pocetv% | V%/A%
Low (0-22) 43,02 59,72 4 25 0,419
Medium (23-49) 23,36 32,43 4 25 0,771
High (50-100) 5,66 7,86 8 50 6,361
Celkem 72,1 100 16 100
MON1 Areav km2 | Areav % | Pocet | Pocetv% | V%/A%
Low (0-42) 38,6 53,6 0 0 0,000
Medium (43-49) 10 13,9 1 14,3 1,029
High (50-100) 23,4 32,5 6 85,7 2,637
Celkem 72 100 7 100
MON4 Areav km2 | Areav % | Pocet | Pocetv% | V%/A%
Low (0-34) 41,5 57,6 0 0 0
Medium (35-49) 17,5 24,3 3 42,8 1,761317
High (50-100) 13 18,1 4 57,2 3,160221
Celkem 72 100 7 100

Tab. 14: Modely, které bylo mozno srovnat podle kategorii. Zluté vyznaéen finalni

model pro danou aktivitu.
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Obr. 17: Finalni modely pro 1 — ojedin€lé nalezy, 2 - sidliste.
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9. Mlada Boleslav a jeji zazemi

V této kapitole bude pojednano o dosavadnim poznani historie Mladé Boleslavi
skrze vypovéd archeologickych pramend. Dale zde budou poté interpretovany
vytvofené prediktivni modely a nastinéna moznd podoba hospodaiského zazemi

hradského centra.

9.1 Obecné informace

Mladéa Boleslav je okresni mésto lezici na pili cesty mezi Prahou a Libercem,
48km SV od Prahy. Ma zhruba 44 000 obyvatel (Wikipedia 2014), kteti nachazeji
zejména uplatnéni v primyslovych arealech tvofici vétSinu rozlohy mésta, jeZ ma
soutokem feky Jizery s potokem Klenici. Ostrozna poskytuje dobry vyhled do tdoli
Jizery a Klenice, oproti dal§im vyvySenym mistlim je ale ponékud niZe poloZena. Jsou
na ni nejstarsi ¢asti meésta, oznaCované jako Staré a Nové Mésto, jimiz vévodi hrad,

Staroméstské nameésti se Zeleznou ulici, Komenského a Ceskobratrské namésti.

Toto misto je povazovano za historické jadro, na némz vzniklo rané stfedovéké
premyslovské hradisté, které dalo zdklad pozdé¢jSimu stiedovékému méstu.
Z ptemyslovského hradisté jiz na ostrozné nejsou patrné zadné nemovité doklady.
Stredoveky pavod ¢i pfedchidce mohou mit nésledujici pamatky a dominanty.
pohledu z udoli je opravdovou dominantou. Byval vyuzivan jako spravni stiedisko,
rodové sidlo, kasarna a skladisté. V soucasné dob¢ je sidlem MM, které ma expozi¢ni
prostory a galerii v hlavnim télese hradu, kancelafe vyuzivaji vedlej$i budovy.
Nejrozsahlejsi prostor zabird Staroméstské namésti, které ma tvar trojihelniku sméfujici
ke hradu. Tvar ndmésti je dan dispozici ostrozny, na jejichz krajich stoji domy rtizného
staii a stavu. Historické podloubi domi je zachovéano jen V jizni a nejsevernéjsi Casti
namésti a v Zelezné ulici. Na severu jej uzavird Staroméstska radnice zdobena
renesan¢nimi sgrafity. Na konci druhé svétové valky doSlo diky bombardovani ke
ziiceni dalSich dom, které s radnici ohrani¢ovaly namésti. Misto nich zde vyrostl park,
ktery umoZnoval volny vyhled na kostel Nanebevzeti Panny Marie s farou, postaveny za

radnici. Namésti proslo rozséhlou rekonstrukci mezi lety 2009 - 2012, jejiz soucasti byl
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i zéachranny archeologicky vyzkum. Na zipadni strané ostrozny, na jejim svahu
s vyhledem na Jizeru, stoji méstsky paldc Templ s parkdnem, ktery fungoval jako sidlo
purkrabiho, v 19. stoleti jako sidlo muzea, pozdéji jako modlitebna. V soucasné dob¢ je
jeho prostorit vyuzivano k expozici archeologickych nalezii MM z nejblizsiho okoli
Mladé Boleslavi a k vystavnim t¢eliim. Pamatky z Nového mésta se koncentruji kolem
Ceskobratrského namésti, jedna zv1asté o Sbor Jednoty bratrské, bratrskou tiskarnu a
byvaly minoritsky klaster s kostelem sv. Bonaventury, proslaveny nalezem archivu
posledniho biskupa jednoty bratrské, Matouse Kone¢ného, nalezenym pti stavebnich
pravach a nasledném archeologickém vyzkumu pfi stavbé Vysoké skoly Skoda Auto.
Posledni vyraznou pamatkou z Nového meésta je kostel sv. Jana Nepomuckého u
dnesniho Mirového namésti. Doklady fortifikaéniho systému hradisté zatim nejsou
znamy ¢i se nedochovaly, podafilo se pouze identifikovat v poloze ,,U Bertika* relikt
Casti sttedoveékého opevnéni s bastou (Waldhauser 2001, 124). Nové Mésto, a¢ pravem

opevnit se disponovalo od roku 1547, jej nikdy nevyuzilo (Turek 1966-1967, 217).

ate 7 T M L "\1 "'"'

Obr. 18: Historické centrum Mladé Boleslav. (Cesky raj, 2014).

Geologické podlozi historického centra Mladé Boleslavi se sklada z piskovct,
jilovet, slinoveil a prachoveit marinniho plivodu z obdobi kiidy, konkrétné stupiiti turon
a coniac. Misty jsou tyto jednotky pievrstveny kombinaci pisku a Stérku fluvidlniho

pivodu z obdobi pleistocénu. Podlozi udoli feky Jizery a ficky Klenice tvofi pouze jen
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nivni sedimenty hliny, pisku a $térku pivodem z obdobi holocénu. Pidni pokryv na
ostrozn¢ je kombinaci arenickych kambizemi, regozemi a karbondtovych pelozemi.
Udolni niva kolem Jizery a Klenice obsahuje vyluéng modélni fluvizem. Cel ostrozna
je zcela zastavéna a jeji podoba je ovlivnéna rozsadhlymi stavebnimi Gipravami, kterymi
si proSla za dobu lidského osidleni. Dokonce i jeji strmé piskovcové srazy byly
Vv minulosti upravovany. Stejné jsou na tom oblasti kolem Jizery a Klenice, které
podlehly rozsifovani mésta stejné jako samotné toky, jez byly n€kolikrat upravovany.
Jedingym zachovalym kouskem volné ptirody, a¢ umélym a udrZovanym, v blizkosti

centra je lesopark Stépanka.

9.2 Archeologie Mladé Boleslavi

Zajem archeologti o historické centrum je mozné spojit az s moderni dobou a
stavebnim boomem po roce 1989. Ale néckolik archeologickych akci je mozZné
vysledovat 1 pted tento rok, které ovSem ale také souvisi s rekonstrukci nékterych budov
¢1 s vykopovymi pracemi na rtznych mistech zrozlicnych divodid. Na tyto prace
dohlizelo mnoho rtznych archeologli, mezi nimiz vy¢nivaji 1 velké osobnosti Ceské
archeologie. K poznani mladoboleslavské ostrozny piispéli mimo jinych K. Motykova,
J. Fridrich, V. Sala¢, V. Dohnalova, R. Turek, S. Vencl, B. Nechvatal, E. Plesl, A.
Hejna, V. Weber, J. Frolik, I. Bohacova i neddvno zesnuly J. Kalferst. Poznatky o
osidleni ptinesly pak z nedavné doby aktivity J. Prostiednika, J. Cihdkové, V. Ctveréka,
V. Kagpara a hlavné J. Waldhausera, L. Ciha¢kové a F. Krasného.

Nejstarsi stopy osidleni pochazi ziejmé z obdobi paleolitu, nejspise jeho
mladsich fazi, cemuz odpovidaji artefakty nalezené pti vyzkumu ¢p. 101 v roce 1993
(Nechvile — Prostrednik 2009, 400). O sidleni v dob¢ neolitu zatim zadné archeologické
nalezy nesvédci. V nasledujici epose, eneolitu, jiZ oproti piedchdzejicim ptibylo dikazl
o vyuzZivani ostroZny. Jedna se o keramické zlomky kultury s nalevkovymi pohary z ¢p.
104 a nékolik dalgich, veskrze kamennych artefaktii z dal§ich ploch namésti a Zelezné
ulice (Nechvile — Prostirednik 2009, 400). Dosavadni stav poznani ovSem nedovoluje
zcela jednoznaéné urcit, zda zde bylo vybudovédno hradisté ¢i jen vySinné sidlisté.
Nasledné¢ bylo misto osidleno aZz v mlads$i dob& bronzové luZickou kulturou, jak
dokladaji nalezy z vyzkumu J. Prostfednika, kterému se povedlo v ¢p. 99 — 101 na

Staromestském nadmésti odkryt destrukci obranného valu s ptikopem z této doby. Jeho
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relikty byly zachyceny i na druhé strané v domé ¢p. 16 (Waldhauser 2000b, 114).
Z destrukce se podatilo ziskat i ohofeld dubovéa bfevna, diky kterym bylo opevnéni
datovano pomoci radiokarbonové metody k roku 1003 pt. n. 1. (Nechvile — Prostrednik
2009, 401). D4 se tici, ze témet kazda archeologicka akce ptinesla alespoil nékolik mélo
informaci o struktuie hradist¢ z mladsi doby bronzové. Jejich vyskyt se ovSsem zmensuje
smérem na sever od valu, pfedhradi bylo ziejmé osidleno méné. V okoli se Ize setkat
s mnoha dal$imi lokalitami, které¢ byly v této dob¢ také vyuzivany. Po zaniku tohoto
hradisté nebyla poloha po téméf 2000 let nikterak souvisleji uzivana. Nalezy z doby
halstatské, laténské, fimské €i z obdobi st¢hovani narodll zatim v této Casti nebyly
nalezeny, a¢ v okoli se nékolik lokalit takto datovanych objevuje. Jedna se zvlasté o
razné &asti lesoparku Stépdnka, Vodicky dviir, Podzemecky pramen, U Maroka, Karliv

Vrch ¢i Supermarket Hypernova.

Jak dokladaji dosavadni archeologickd zjisténi, né¢kdy na prelomu 10. a 11.
stoleti bylo na ostrohu nad Klenici a Jizerou znovu zaloZeno hradisté. Toto tvrzeni je
opieno prevazné o zahloubené sidelni objekty, kontinualni sekvenci osidleni od pielomu
10. a 11. stoleti a zakladovou obétinu v podobé dievéné schranky s keramickou
nadobkou uvnitt se skofdpkami vajec a organickym materidlem z ¢p. 104. Dalsi takova
zjisténi pochazeji z ¢p. 2, kde bylo zachyceno zdivo a snad relikt brany, ktera by tak
mohla naznaCovat opevnéni v této Casti namésti, nedaleko hradu, coz navozuje
mySlenku o opevnéné akropoli (Nechvile — Prostirednik 2009, 401). V arealu samotného
hradu pak bylo také nalezeno opukové zdivo zdéné na maltu a ran¢ stifedoveké souvrstvi
prevrstvené vyrovnavaci vrstvou, vSe ziejm¢ z mladsi doby hradistni (Fridrich 1989, 1-
2; Bohacova — Frolik 1989, 1-2). Takovou dataci podporuji i nalezy z pozdé&jSich
dohledi. Znédmky sidleni aktivity pak pochdzeji z mnoha dalSich vyzkumi,
provadénych hlavné diky stavebnim Upravam jednotlivych domii na Staroméstském

namesti.

Rozsah hradisté neni do dnes$ni doby pfesné zndm. Jak bylo uvedeno vyse,
archeologickymi vyzkumy se podafilo zachytit pouze opevnéni mladobronzového
hradisté a snad relikt brany na nadvofii hradu. V tomto pfipad¢ se spiSe jedna o opevnéni
nejexponovangjsi ¢asti ostrohu nad soutokem, akropole. Celkovym rozsahem se zabyval
pouze R. Turek, ktery si vS§imal dnes diky stavebni ¢innosti nepatrné¢ho terénniho

stupné. Toho mélo opevnéni hradisté¢ vyuzit a mélo prochazet od ,,Koziny“, kolem
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kostela sv. Jana Nepomuckého, pies ,,Komenského namésti az po ,,Vodkovu ulici®. R.
Turek pak jest¢ predpokladal pted touto fortifikaci rozsahlé predhradi na Uzemi
dne$niho Nového Mésta. Neni ovSem jasné, zda bylo toto predhradi opevnéné (Turek
1966-1967, 220-222). Dle M. Nechvileho distribuce nalezii a kalichovitych okrajt
keramiky ze Staré¢ho a Nového Mésta souhlasi s Turkovym vymezenim 8,7ha velkym
hradistém. Stejné nepochybné se vyjadfuje o ptitomnosti predhradi diky sidlistnim
nalezim z poloh pfed moznym valem. Celkem by tak mladoboleslavské rané sttedoveké
hradist¢ zabiralo plochu 19ha (Nechvile — Prostrednik 2009, 402). Je ale
pravdépodobné, ze rozloha byla o néco mensi, ale celkovou rozlohu a
geomorfologickou podobu ostrozny, kterd byla pro umisténi fortifikace a tedy 1
Z hlediska vymezeni hradisté nejdilezitéjsi, by bylo tézké rekonstruovat diky rozsahlé
antropologické aktivit¢ na tomto mist¢ v minulosti. Podobné je tomu v piipadé

Prazského hradu (Bohdcova 2001, 241-247).

Pohiebni aktivity jsou rozesety na prvni pohled nahodile po plose namésti na
vchodem na nadvofi hradu a pokracovala v prijezdu smérem k namésti. Dalsi skupina
hrobti byla nalezena pii vyzkumu ¢p. 99 — 101 a pied protéjSim domem ¢p. 13 bylo
nalezeno dalSich nékolik hrobti. Posledni skupina se nachéazela v severni ¢asti nameésti,
nalezena pii vyzkumu domu v Zelezné ulici &p. 31. Pohiebisté z &p. 99 — 101, které
zkoumal J. Prostfednik plyne, Ze ritus byl bez vyjimky kostrovy, s ulozenim mrtvého
naznak s rukama podél téla a natazenyma nohama. Orientace oscilovala mezi ZJZ-VSV
az ZSZ-VJV. Hrobové jamy byly témét uniformni, vyjimecné oblozeny kameny,
Vv jednom ptipad¢ se dochovalo 1 dievéné prkno pod ostatky. Inventar hrobi byl celkem
chudy, byl tvoien jen osobnimi Sperky jako prsten, esovité¢ zausnice, které pohiebisté
jen ramcové datuji do 12. stoleti. Vyjimkou byl hrob €. 21, v némz spocinula Zena, jejiz
ostatky byly zasypany nékolika desitkami ulit. Tento zpisob pohibivani nalézd své
analogie na vychod¢ tehdejsi Evropy (Nechvile — Prostrednik 2009, 403-405). Rozdilng
se jevi pohiebisté pfed nadvoiim, kde byly objeveny i1 2 hroby kryté ndhrobnim
kamenem a jejich orientace se pohybovala ve velké skale. Naopak pohiebisté pred ¢p.
13 se spiSe bliZilo orientaci k pohfebnimu arealu u ¢p. 99 — 101. Je mozné je tak
povazovat za souCasné a moznd 1 souCdst jednoho funerdlniho areadlu (Beran-
Cimbiirkova 2011, 210). Celkova situace dava tusit, zde dochédzelo k pohibivani ve

skupinkach. Pohiby se diky jejich Gprave, vybavé a orientaci jevi jako kostelni a v jeho
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blizkosti se tedy musel nachazet kostel. Pisemné prameny uvadéji kapli sv. Vojtécha na
ostrohu, konkrétn¢ v misté ,,Hrobie“ k roku 1356, ktera ale méla byt prvni takového
druhu na hradisti. Jeji pfesna poloha a podoba je nejasna, protoze zanikla ziejmé za
husitskych valek a nebyla archeologickymi vyzkumy dosud objevena (Nechvile —
Prostrednik 2009, 402-403). Celkem bylo zaznamenano na plose piedpokladaného

hradisté 80 ran¢ stfedovékych hrobt s nejméné 84 jedinci.

Na predpokladaném hradiSti je moZné uvaZovat 1 nad femeslnou vyrobu
vV podob¢ kovaftstvi diky nalezu kovarské strusky z ¢p. 99 a ¢p. 108 a pozistatky ohnist’
(Waldhauser 1992, 163-167; Nechvile — Prostiednik 2009, 401). Jedineénym dokladem
komunikaéniho schématu hradi§té je nalez $tdtované cesty ze Zelezné ulice &p. 31

(Nechvile — Prostrednik 2009, 401-402)

DileZitym poznatkem pro vyvoj Mladé Boleslavi, zvlasté pro pterod hradisté ve
sttedoveéké mésto, byl nalez mohutné, 40cm silné pozarové vrstvy z vyzkumu ¢p. 99 —
101, do které byly i né€které hroby zahloubeny. Datovéana byla ptiblizn€ do prabehu 12.
stoleti, co pro hradisté ziejm¢ mohutny pozar znamenal, neni jisté. Sidleni aktivita se 1
po tomto pozaru jevi jako kontinudlni, jaky méla rozsah ¢i charakter nelze urcit. Mésto
se 1 nadale rozvijelo, ale vyznam s nejvétsi pravdépodobnosti upadal. Sprava oblasti
byla asi za Pfemysla Otakara II. pfevedena na nov¢ zalozeny hrad Bezdéz a pro
panovnika pozbyla Mlada Boleslav na dulezitosti, coz se projevilo v jejim odprode;ji
rodové vétvi Markvarticli, paniim z Michalovic n¢kdy v 1. ¢tvrtiné 14. stoleti. Ti jiz
Vv této dobé obyvali dostaveny hrad Michalovice, jehoz zficenina se Sikmou vezi se
nachazi pouhé 3km severné¢ od Mladé Boleslavi. Ti o mésto a souvisejici osady
pecovali, 1334 zde oficialn¢ zalozili mésto, tim, Zze pienesli obchodni a dalsi prava
Z osady pod hradem, o které bude pojednano niZe, na osadu nachazejici se na ostrozné.
Nékdy na pfelomu pozdniho stfedovéku a raného novoveéku byla dievénd zastavba
postupné ménéna za kamennou. Béhem 16. stoleti se pak stala dilezitym centrem
Jednoty bratrské v Cechach, roku 1600 se stala méstem kralovskym. Upadek, jako pro
fadu jinych mést té doby, znamenala tficetileta valka a valecna tazeni Svédskych vojsk
(Nechvile — Prostrednik 2009, 410-415). Centrem regionu ovSem zulstala vlastné az do

dnesnich dob.
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9.3 Mlada Boleslav a soudobé osidleni

V bezprostiednim okoli Mladé Boleslavi se nachédzi celkem hustd sit stop po
lidské aktivite¢ vraném stiedovéku. VétSina se jich koncentruje do intravilani
soucCasnych obci ¢i do jejich blizkosti, coz svédéi silné kontinuité téchto mist az do
dnesnich dob. Nékteré ovSem vykazuji jesté delsi trvani osidleni, pretrvavajici ze
sttedohradistniho obdobi. Sidlistni aktivity lze najit na lokalité Neprevazka — , Hriste",
spole¢né s pohiebnimi aktivitami v nepfili§ velké vzdalenosti na lokalitdich z katastri
Kosmonosy, Horni Stakory, Repov a Mlada Boleslav. Samostatné pohiebisté se nachazi
jen na katastru obce Plazy. Je dilezité poznamenat, Ze se jednd o vyhradné kostrova
pohiebisté s nékolika mdalo milodary a prozkoumana exkavaci, zatimco vétSina
sidlistnich aktivit je zndma jen z povrchovych sbért. Na prvni pohled je evidentni, Ze se
zde vytvorily 2 vétsi koncentrace — v bezprostiednim okoli hradisté Mlada Boleslav, jak
v podhradi, tak i v pfedpokliddaném predhradi na ostrozné, a v okoli obce Repov. Oblast
Repova by se dala strochou nadsazky oznaGit za staré sidelni Gzemi na
Mladoboleslavsku, pochazi odtud nalezy z obdobi neolitu, eneolitu, star$i a mladsi doby
bronzové, doby halStatské a laténské, 1 z doby fimského cisafstvi a st¢hovani narodu.
Rozsahl¢ a urodné ptidy, blizkost vody a dalSich zdroji a vhodné klima ziejmé lakala
lidi jiz v pravéku do této oblasti a je celkem ptirozené ze téchto podminek vyuzily 1 rané
sttedoveké populace jiz béhem starsi a stiedni doby hradiStni k sidleni 1 pohibivani.

K této oblasti by §lo jesté pripodist sidlisté z katastru Kolomut, vychodné od Repova.

Na ptedhradi Mladé¢ Boleslavi pochéazeji doklady osidleni z blizkosti
kostela sv. Havla na vychodni hrané ostrohu a hlavné pak z vyzkumu J. Prostfednika na
Ceskobratrském namésti v roce 1994. Podatilo se odkryt rané stfedovékou komunikaci
tvofenou §tétovanymi ficnimi oblazky, jeZ ma svou analogii v komunikaci objevené na
hradisti v Zelezné ulici &p. 31. Bylo objeveno i nékolik zlomki keramiky, ktera
dovolovala celou situaci rAmcové datovat od mladohradiStniho obdobi az po vrcholny
stiedoveék (Prostrednik 1994d, 2-4). Z podhradi, prostori pod ostroznou v tdolni nivé
Jizery, jsou sidlistni aktivity dolozeny z Ptacké ulice ¢p. 27 — ,,Rychta“. Vice osidlena se
jevi niva Klenice, kde jsou podobné aktivity doloZeny z lokalit z ,ppc. 1051/3* a
.Lesoparku Stépanka* a nejvice se koncentruji v mistni ¢asti zvané Podolec. Ta byla
ziejmé kontinualné osidlena podobné jako oblast Repova od stfedohradistniho obdobi.

Toto misto nejspise do zaloZzeni mésta 1334 ptedstavovalo nejdilezitéjsi osadu pro vyse
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umisténé hradiste, kvili blizké Zitavské cesté a snad i brodu. Z dochovanych listin, ve
kterych je Podolec zminén a zvyhodiovan je mozné se domnivat, ze pravé v téchto
mistech byl umistén trh. Osidleni se soustfed’ovalo kolem kostela sv. Vita, ktery je
poprvé uvadén v pramenech az K roku 1259, kdy u n¢j vznikla johanitska komenda, byl
zruSen za josefinskych reforem v 18. stoleti (Nechvile — Prostiednik 2009, 402-403).
Pohtebisté kolem néj se nachdzejici ale dovoluje jeho starsi dataci. U této osady ziejme

nebyla zemédélska cinnost dominantni.

Obr. 19: Mlado- az pozdn&hradistni osidleni z okoli Mladé Boleslavi. Zluté — Mlada

Boleslav a Dalovice, ¢ervend — ojedinélé nalezy, fialova — pohiebisté, zelena — sidliste.

Vznik Mladé Boleslavi lze klast do souvislosti se zanikem hradisté na
Svédskych Sancich, které souviselo s expanzivni politikou Pfemyslovcil v 10. stoleti,

jejimz cilem bylo ovladnuti celych Cech. V tomto prostoru tak doslo ke zniGeni ¢&i
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opusténi starého centra a zalozeni nového, nedaleko ptivodniho. Podobny pribéh lze
pozorovat i na nékolika dalsich mistech v Cechach (Sldma 1987, 185). To mélo ziejmé
za cil uchovat staré poradky spravy regionu, ale prevést na jiné, blizké misto, které by
ale nebylo mozno spojovat s ptivodnim sidlem. Pro tyto potfeby byla vybrana, oproti
Chlumu, méné vyrazna poloha nad soutokem Klenice a Jizery. Zde zalozené hradisté a
sem pridéleny kastelan s nejvetsi pravdépodobnosti spravoval pro panovnika ptiléhajici
hradsky obvod, pomoci takovéto soustavy byly rané stiedovéké Cechy
obhospodatovany (podrobné Zemlicka 1978). Dilezitym faktorem byla asi i existence
tzv. Zitavské cesty, kdy méla slouzit jako daleZité centrum, zajistujici obchod a
bezpecénost na této stezce, spojujici stfedni Cechy s LuzZici. Takovato centra navic mohla
sttezit 1 brody pres fi¢ni toky, v tomto piipadé pies Jizeru. Obchodni vztahy souvisejici
S touto komunikaci a brodem by bylo moZno dolozit nalezem tzv. ruského zamku
(Turek 1982, 200-207), nalezem mincovniho depotu s obchodnickymi zavazimi
z Podlazek z roku 2011 (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 261-262), depotem
z Repova, nilezy jednotlivych minci z Podchlumi a keramiky s valcovitym okrajem

snad pivodem z Polska nalezena v arealu hradisté (Nechvile — Prostrednik 2009, 415).

Otazkou je funkce a divod existence hradisté¢ v Dalovicich. To se nachazi nad
dvéma tdolnimi prolédklinami na trojuhelnikové ostrozné asi 1,7km severné¢ od Mladé
Boleslavi. Ze vSech 3 zndmych ran¢ sttedoveékych hradist’ je rozsahem nejmensi (zhruba
6ha) a ani jeho val jiz neni témet znatelny. Jako prvni jej zjistil J. L. Pi¢ a J. Waldhauser
zde provedl mensi sonddz ve valu, ktera ptinesla keramiku z pozdni doby hradistni (Pi¢
1889, 605; Waldhauser 2004a, 48-49). Lze se jen domnivat, k jakému ucelu bylo
uZivano. Je mozné jej uvést do souvislosti se Zitavskou cestou, kdy mohlo slouzit jako
strazni bod. Jako dal§i mozZnost se nabizi refugium, ¢i diky blizkosti hradisté se
sttedovékym hradem Michalovice jako plvodni sidlo pfisluSnika tehdy vznikajici

nobility ¢eského statu.

9.4 Prediktivni model ojedinélych nalezii

Diky soustavnému usili amatérskych hledaci a jejich dobrovolné spolupraci
s archeology je znam dostatek ojedinélych ndlezii, aby s nimi bylo mozné pracovat pii
tvorbé prediktivniho modelu. Celkem 7 lokalit tohoto charakteru bylo moZzno podrobit

statistickym testim, diky nimz se jako vyznamné ukazaly byt vrstvy ¢asové vzdalenosti
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od hradist’ a vrstvy uhlovych vzdalenosti od severniho sméru v pofadovém formatu a
upravend pro svahy do 1° jako rovina. Jako vysledny a findlni model byl vybran MON4,
ktery byl nejpfesn&jsi. Plocha s nejvyssim potencialem vyskytu zabirala 18,1% (13km?)
studované oblasti a nachazely se v ni 4 lokality (57,2%). Plocha stfedniho potencialu

zabirala 24,3% (17,5km?) a objevily se v ni zbyvajici 3 lokality (42,8%).

Z celkem 7 ojedinélych nalezl je celkem 5 lokalit mincovniho razu. U zbylych 2
se jedna o nékolik nesouvislych kouskll keramiky z vyzkumu stiedobronzového
mohylniku v Cejeticich a nahodny zlomek nadoby z lokality ,,Pole u Klenice* bez
dalSich informaci. Je napadny pouze svou vyzdobou, kterou jej lze zatadit do stfedni
doby bronzové. Hromadny mincovni nélez je znam z Repova, ktery byl objeven ve 20.
letech 20. stoleti a do sbireck NM se dostal az na pocatku tohoto stoleti (Waldhauser
2004c, 250-251). Dalsi 4 jsou samostatn¢ nalezené jednotlivé mince z ,,Podchlumi*,
pod Svédskymi $ancemi. U nich je moZnost zamérného deponovéni zfejmé vyloudena,
protoze byla nalezena kazda zvlast' v celkem velké vzdalenosti od sebe. Navic byly
objevené v lese, tudiz moznost rozvleCeni jednoho depotu se zdd byt vyloucena. Je
dalezité uvést, ze vSechny mince svou razbou spadaji do mladohradiStniho obdobi. Pro

interpretaci modelu maji nejvétsi vypovidaci hodnotu pravé mincovni nalezy.

Deponovani minci ma na trochu odlisny charakter. Ulozenim minci do zemé
v raném sttedovéku se sledovala spise tezaurace hodnoty, ochrana majetku pii nahlém
nebezpeci s vyhlidkou jeho pozdéjsiho vyzvednuti v klidn€jsi dobé. Takovéto nebezpeci
mohly pfedstavovat spiSe lokalni, dnes nam neznamé udalosti (Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 42-46). Votivni divody ukladani pfedmétd jsou v této dobé jiz méné
Casté, navic identifikace takto zamérné¢ uloZzeného depotu je celkem problematicka a
vzdy se odviji 1 od subjektivni interpretace archeologa. Z nalezii minci v tomto obdobi,
diky jejich ukladani spiSe z divodu ochrany, 1ze odvodit jejich vztah k tehdej$im
stezkam. Ty slouzily zejména k usnadnéni dopravy pro obchod a sménu, které
zajiStovali suroviny, vyrobky a zisk. Stezky ve vétSi mife vyuZivaly vodni toky, které
slouzily jako orientacni body v krajing, jejich udoli usnadnovala priichod krajinou a
blizkost vody byla dulezita jako pro lidi tak i soumary z hlediska jejich fyziologickych
potteb. Soutoky, jakoZ to uzlové body se stavaly dilezitymi kiizovatkami, u kterych
vznikaly brody. Dalsim dtlezitym faktorem pro stezky byl reliéf krajiny, kdy vyrazné a

izolované vyvySeniny mohly slouzit jako orientacni body. Prichod rovinami a
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protahlymi snizeninami s blizkymi sedly a prismyky pro spojeni s jinymi udolimi byl
pro vznik stezky idedlni, protoze clovék pro ptepravu hledal cestu, kterd by byla

nejméné namahava (Stépancik 2010, 11-14).

U Mladé Boleslavi se piedpoklada jako jedna z funkci ochrana Zitavské stezky
(cesty), ktera spojovala stiedni Cechy s Luzici. Jeji trasa ziejmé probihala po pravém
brehu Jizery a nedaleko za Mladou Boleslavi se stacela jednou z ivozovych cest z udoli
Jizery smérem na Bé&lou pod Bezdézem (Nechvile — Prostrednik 2009, 394). S jejim
prubéhem lze zfejmé spojovat ,,depot obchodnika® z Podlazek objeveny roku 2011,
ktery obsahoval 25 celych nebo rozldamanych minci Boleslava II., 2 stfibrné perly 2
zdobené stiibrné plechy, 6 médi platovanych zeleznych zavazi, 6 olovénych zavazi a
nékolik dalSich artefaktl stejného kovu, 1 cinovy prut a kousek skla ¢i kfistalu. Cely
obsah mohl byt uloZzeny kolem roku 999 v organické schrance, ktera ale nedochovala a
cely soubor byl tak nalezen rozptylen na plose 2x2m na mirné terase se sklonem k jihu
(Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 261-262). Dalsi funkci, kromé jinych,
boleslavského hradisté bylo zfejmé stiezeni brodu pies Jizeru smérem na vychod, ktery
se mohl nachazet nékde v dnesni ¢asti Podolec, ktera mohla mit status méstecka s trhem
(Nechvile — Prostrednik 2009, 402). Brod slouzil i jako misto zastaveni kolony,
shromazd’ovani lidi pokud nebylo zrovna mozné feku piebrodit. Takovato fluktuace lidi
nahrdvala obchodu i rozvijeni osad v takovych mistech. Lidé, kteii zde zastavili,
potiebovali jakysi ,,servis®, mista kde by si obstarali potraviny ¢i si zajistili pohodIngjsi
nocleh (Stépancik 2010, 14). Z téchto mist se stavala obsluznd centra a takovym
centrem mohl byt i Podolec pod ochranou nad nim umisténého hradisté a ve stfredovéku
zalozené johanitské komendy u kostela sv. Vita. Dosavadni archeologické nalezy
prokazuji lokalizaci Podolce na levém biehu Klenice a je zajimavé ze 1 dalsi lokality
vesmé&s dodrzuji umisténi na stejné strang. To plati i o ndlezech minci z Repova —
»Vcelniku a ,,Podchlumi“. To mize naznaCovat pribéh jakési regiondlni stezky, kteréd
zajistovala spojeni této oblasti s rané stfedovékym osidlenim ve vychodnich Cechach,
konkrétné s rané stfedovékymi hradisti na Ji¢insku. Regiondlni stezky, na rozdil od
dalkovych, které byly pro obchod nejvyznamnéjsi, slouzily spiSe ke zkraceni
vzdalenosti, jejich vyuziti také k obchodu ale nelze vyloucit. Sledovaly spise mensi
toky, vycletiovaly se jako spiSe piimé&js$i navazujici na déalkovou stezku za ucelem
zkraceni cesty (Stépancik 2010, 13-14). Tato stezka by tak sledovala ficku Klenici, ktera

je dobrym orienta¢nim bodem diky sméru svého toku z vychodu na zapad ¢i osidleni na
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jejim jiznim biehu, které také utvarelo podobu a prubéh stezek. Stejné tak mohl ptisobit
Chlumecky hibet, ktery ticku rovnobézné sleduje. Domousicka brana, kterd zminény
hibet pfetina, by se poté jevila jako vhodny prismyk ¢i sedlo, kterym se d& pohodIné
projit na Ji¢insko. Na jeji pfitomnost by mohl nepiimo ukazovat i vyznam Mladé
Boleslavi a brodu na Podolci. Pokud by se jednalo o kfizeni dvou dalkovych stezek,
jisté by vladnouci Piemyslovci vénovali tomuto mistu rozsahlejsi péci. Krom listin,
které by jej zvyhodnovaly a podporovaly, by jej jist¢ zahrnuli i do svych cest po
nejvyznamnéjsich bodech tehdejsich Cech, jako byla hradisté na kiizeni dalkovych cest
i stiezici jejich pribéh v pohrani¢nich hvozdech. Z pisemnych prameni vime, Ze
panovnik nikdy Mladou Boleslav nenavstivil (Nechvile — Prostiednik 2009, 409-410).
Takova stezka by pak byla jednou z vice, které propojovaly boleslavsky hradsky obvod
s hradeckym na vychodé. Podobny pribéh by podporoval i prediktivni model
ojedinélych ndlezii. Nejvice tizemi s vysokymi potencialy vyskytu se totiz vyskytuje
v oblasti toku Klenice a v niziné zdpadn& od Svédskych anci, coZ Ize spatfit na prvni
pohled. Vysoky potencial ploch na zapad od Sanci miiZze naznaovat priibéh dalsich,
malo vyznamnych lokélnich cest, vedoucich snad 1 ptes vrcholovou ploSinu Chlumu a
kolem Svédskych $anci, ¢emuz by odpovidala i distribuce jednotlivych, ziejmé

ztratovych minci z ,,Podchlumi®.

9.5 Prediktivni model sidli§t’

Zdaleka nejvice, plnych 16 lokalit, bylo v zajmovém prostoru v dob¢é raného
sttedoveku identifikovano jako sidlistni aktivity. Diky takovému poctu, lze vysledny
model MS4, ktery vznikl na zdklad¢ spojenim statisticky vyznamnych vrstev Casové
vzdalenosti k nivé, vodnim tokdm (t-niva, t-a02 a t-a03), pedologickych podminek
(pedologie) a tihlové vzdalenosti od severniho sméru v kategorickém formatu (re_asp),
za vhodny ke studiu mladoboleslavského zdzemi. V oblasti nizkého 1 stfedniho
potencidlu se objevily shodné 4 lokality, zbyld polovina byla ovSem na ploSe vysokého
potencidlu, ktera zabirala pouhych 5,66km? (7,86%) celkové rozlohy. Model tak

vykazuje nejvyssi vykonnost z obou finalnich.

Jako sidlisti je minén obytny aredl komunity v podob& osady, skladajici se
Z obytnych jednotek ve formé chat ¢i doml nadzemni konstrukce ¢i tzv. (polo)zemnic.

Takovy obytny aredl byl jaddrem sidelniho aredlu, ve kterém probihaly veSkeré dalsi
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aktivity komunity. Tim jsou minény vyrobni, skladovaci, pohfebni a rizné dalsi arealy.
Pro tyto ¢innosti mohl byt vy€lenén v rdmci sidelniho aredlu zvlaStni prostor nebo
naopak jejich arealy mohly splyvat, piekryvat ¢i pfimo navzdjem vyluCovat. Obytny
aredl je dilezity z pohledu demografie, pti odhadu poctu obyvatelstva jedné obciny,
mozného celkového poctu obyvatel uréité oblasti v daném obdobi, a také pro
zodpovézeni mnoha otazek tehdejSiho zemédélstvi. Pii téchto odhadech se vychazi
z celkového poctu domti odkrytych archeologickym vyzkumem, zivotnosti domu, doby
trvani sidlisté, Gzivnosti krajiny a efektivity (Neustupny 1986a, 227; Gojda 2000, 152).
Bohuzel pro Mladou Boleslav a okoli nelze takovéto odhady vypocitat dostupnymi
vzorci, protoze vSechny obytné arealy jsou zndmy z povrchovych sbérti ¢i dohledd nad
stavebnimi pracemi, které rozhodné nemohou postihnout cely rozsah a podobu osady.
Na tomto misté tak lze pouze zminit obecné pfijimand tvrzeni, ze osady pravekych a
ran¢ stiedoveékych zemédelch byly malé, o velikosti 2 — 6 obytnych staveb obyvanych
zhruba 20 — 30 osobami, pfi¢emz jedna rodina mohla byt tvotena 4 az 5 lidmi. V okoli
domt se nachazely obilné jamy a hospodarské budovy, které ale také mohly byt
situovany mimo obytny areal. V zavislosti na Zivotnostech doml se pak tyto arealy
mohly prostorové posunovat od ptvodniho mista zalozeni ¢i se na n¢j po né¢kolika
generacich po regeneraci pid v okoli vracet, pfiCemz jejich charakter se vyrazné

neménil (Gojda 2000, 152).

Volba mist pro sidlistni aredly podléhala hlavné piirodnim podminkam
samotného sidlisté a i jeho zazemi. To lze vypozorovat z distribuce sidliStnich aktivit a
zejména z vysledkl statistickych testli. Vyznamna byla vzdalenost k vodnim tokiim a
z distribuce jednotlivych lokalit je poznat, Ze preferovana byla Klenice a bez vyjimky
jeji jizni terasy. K vodnim toklim se vaze vyskyt nivnich sedimentt, které lze povazovat
vyznamné, a¢ se geologické jednotky neukazaly byt pro vybér dilezité. Je to diky tomu,
ze sidliStni aredly se vazi na nivu v jeji blizkosti ¢i se v ni pfimo vyskytuji. Nivu lze brat
jako velmi urodné uzemi, proto jeji preference neptekvapuje. Rozhodujici byla i bonita
pudniho fondu, ktery se projevil vrstvou pedologickych jednotek. Vyuzivany byly
zvlasté trodné Cernice, coz také doklada cilené zakladéni osad na urodnych pidach
Vv okoli nivy ¢i pfimo v ni. Na Cernicich se nachazi celych 37,5% areald. V mensi mife
pak byly vyuZivany kambizemé, pararendziny a dal§i méné Urodné pidy (18,75%,
12,5%, resp. 31,25%), ziejm¢e asi az pii nedostatku kvalitnich pad. Dalsi proménnou,

ktera se ukazala byt dulezita orientace svaht. Z distribuce hodnot lze vypozorovat, ze
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preferovany byly svahy s ptevladajici severni ¢i jizni orientaci. VéEtsinou Slo ale o velmi
nizké svahy, které¢ byly pii tvorbé dalSich vrstev orientaci pfevedeny na rovinu, na které
poté bylo 43,75% arealii. AC se tedy vrstva orientace svahti ukdzala byt statisticky
vyznamnou, pro vybér sidelnich areald byly vybirdny rovné plochy, maximalné se
sklonem do 7° (Danielisova 2010a, 120). V takovém intervalu se pak objevilo 81,25%

arealu.

V mladoboleslavském ptipadé lze pozorovat piednostni vyuzivani klenicke
nivy, v mensi mife pak jizerské, dobrovské a dalSich menSich nivnich sedimentii
vyskytujicich se na sever od Klenice, snad pozlstatki dnes jiz zaniklych 1 narovnanych
vodnich tokl. Upozadény jsou naopak spraSe. Napadné je, ze sidliStni aredly se
koncentruji, az na jednu vyjimku, na levy bich Jizery, tedy na stejny bich, na kterém
lezi Mlada Boleslav i Svédské Sance. Podobné preferovani jednoho bifehu, nivy a
ficnich teras jako vtomto piipadé bylo pozorovano i pii prediktivnim modelovani
v ptipadech aglomeraci Bieclav — Pohansko a UH — SM, kdy centrum a jeho zazemi
leZzelo na jednom bichu a na druhém se nachazelo jen mensi piedpoli (Dresler —
Machacek 2008, 192-196, Chrastek 2013, 88-89). Uptednostiiovani vyzivnych pid,
jako jsou Cernice, je jisté zpusobeno jejich zemédélskym vyuzivanim pro maximalizaci
vynosl a uziveni obyvatel aglomerace. Tyto pozadavky se promitly do strategie volby
areall, zatimco mén¢ urodné pudy byly vyuzivany az sekundarné stejn¢ jako v ptipadé
UH — SM (Chrastek 2013, 89-90). Celkov¢ pak tyto podminky vy¢lefuji jako prostory
nejvhodnéjsi k sidleni zejména udoli Jizery a poté vétSinu Mladoboleslavské a
zasahujici ¢ast lusténické kotliny kolem nivnich sediment Klenice a Dobrovky. Cela
tato oblast mohla slouzit jako bezprostiedni zazemi jak Svédskych 3anci, tak i Mladé
Boleslavi. Rozmisténi sidliStnich arealti zaviselo na vlivu z center. Tento vliv sice nebyl
prokdzan statistickymi testy pro vrstvy t sance, t boleslav ¢i t hrad. To lze vSak
vysvétlit tim, Ze pokud se jednd o bezprostiedni zdzemi téchto center tak se diky
velikosti feSené oblasti tyto proménné nemusely viibec projevit, protoze sidlisté se
V tomto celém prostoru diky ,,vSudy pfitomnému* vlivu centralnich lokalit kumulovaly.
Takové zazemi by tedy zasahovalo do vzdalenosti 5-6km od centra, coZ by bylo o néco
méné nez u moravskych aglomeraci Pohansko, Nejdek, Mikul¢iuce a UH —SM, které
ale také byly podstatné vEtsi a lidnat€jSi nez lze ptredpokladat u Mladé Boleslavi a
gvédsk}'/ch Sanci (Dresler — Machacek 2008, 167; Chrastek 2013, 104). Za touto hranici

Ize poté predpokladat oblasti, které mohly byt témét vylidnény, €i spiSe osidleni fidnulo
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v disledku pfesunti obyvatelstva blize k centru pro jeho zasobovani (Dresler —
Machacek 2008, 198). Konkrétni podobu bezprostfedniho zazemi ovSem diky stavu

poznani nelze UpIn€¢ odhadnout a je nutno se spokojit s obecnymi fakty.

Pokud by v ptipadé Mladé Boleslavi byla znama velikost aglomerace a poznani
sidlist’ by nebylo zavislé jen na povrchovych sbérech, mohl by byt vytvofen model,
ktery by mohl odhalit zplisob a intenzitu obd€lavani poli. Z dosavadniho poznani totiz
plyne, Ze zeméd¢lstvi, péstovani obilnin a lusténin bylo v této dobé hlavnim zdrojem
obzivy (Kudrnac¢ 1958, 486). Z téchto poznatkii by se dalo pomoci nékolika vzorci
vyjadiit, jak velké vyrobni arealy byly, jaké druhy plodin pfevazovaly, kolik mohlo byt
urceno k obzivé a kolik k uskladnéni pro pfisti vysev, kolik mohly vynaSet a hlavné
kolik lidi se na nich mohlo uzivit a zda svou ptipadnou nadprodukci zajistovali chod
centra. Polnosti byly obdélavany orbou, jak dokladaji nalezy casti oradel jako radlice,
plazi, krojidel a snad jiz prvnich pluht zvIasté z moravského prostfedi a JZ Slovenska
z8. - 9. stoleti (Beranova 1980, 190). Otazkou je, jakym zpisobem byla pole
obhospodaiovana, J. Kudrna¢ piredpokladal, Zze v naSich podminkdch se uzivalo
trojpolniho systému, ktery by pii svych vysSSich vynosech dokézal uzivit velké
velkomoravské aglomerace. Pro tento zplisob hovofi 1 celkem husté sidelni sit, kterd se
mohla vytvofit 1 diky tomuto systému menSim polim. Trojpolni hospodaieni se dle
svédectvi pisemnych zprav rozgitilo mimo ¥imské kolonie jiz celkem brzo padu Rimské
fiSe, v némeckém prostiedi v 9. stoleti, na Kyjevské Rusi mezi 11. a 12. stoletim.
V naSich podminkéch Ize uvazovat na 10. stoleti pokud uvazime zpravu Ibrahima ibn
Jakuba z roku 966, jist¢ je vyuzivano od 12. véku (Kudrnac¢ 1958, 491-493). M.
Beranova se naopak domniva, Ze pii divoké travopolni soustavé existovalo ptilohové
zemédélstvi, kdy se na travnatych plochach (tzv. prilohach) po nékolik let nep&stuje nic.
Na tento zpiisob poukazuje i1 Zdkon sudnyj ljudem, ktery tresta ty, kteti v disledku
vypalovani svého pole zapalili pole sousedni. Pii tomto zplsobu se totiz nékdy
vypalovala sucha trava, coz zaroven dava vzpomenout na zarové zemédé€lstvi, kterym se
vypaloval les a strnisté a popel slouzil jako kratkodobé velmi vyzivné hnojivo. Tento
zpiisob ale v této dobé€ snad téméf vyuzivan nebyl, protoZe existovala stala sit polnosti
(Beranova 1980, 192-193). O pouzivani hnojiva a vlacecich bran nemame piimé
diikazy, seti bylo provaddéno na jafe a na podzim, v pfipad€ trojpolniho systému na
urodnych ptdach husté a fidce na téch méné vynosnych, pfi pfilohovém zemédélstvi

fidké seti pti zachovani dobré Urody (Kudrnac 1962, 490-491; Beranova 1980, 193-
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194). Nejcastéji péstovanou obilninou byla pSenice obecnd, proso, zito, v mensi miie
jeCmen a oves, z lusténin hrach, ¢ocka a vikev, pro vladkna len a konopi. Zaroven ale
rozhodovaly pfi volbé plodin vzdy mistni podminky a potieby (Beranova 1980, 194-
198). Po sklizni byla cela tiroda nejen obilnin, ale i lusténin, ddna do zasobnic, coz byly
do zem¢ vyhloubené jamy rtzného tvaru, $itky a hloubky ale nejcastéji kruhového
prafezu, kde pti spravné konstrukci jamy mohlo obili vydrzet zakonzervované po
mnoho let. Mohly tedy slouzit jako sklad pro vysev v dalsi sezon¢ nebo jako Zelezna
zasoba pro osadu (Beranovad 1980, 204-207). Pravé tyto jamy z hlediska objemu plodin,
které dokazaly pojmout spolecné s moznym poctem obyvatelstva Ize pouzit pro odhad
velikosti poli. Za pouziti téchto parametri doSel T. Chrastek v pfipadé zazemi
Uherského Hradisté - Starého Mgsta® k zavéru, e z ekonomického hlediska se jevi
nejvyhodnéjsi prilohové zemédé€lstvi s velikosti obhospodatovanych ploch 14 - 47ha
S vynosnosti 7 zrn Z jednoho zrna ¢i 38 - 124ha, které vynasely 10 zrn. Trojpolni
hospodateni se ukazalo jako nedostatecné a pokud jej obyvatelé vzorové osady uzivali,
museli zvolit jiny zpisob ukryti osiva pro dalsi rok nez v zasobnicich a muselo se jim
dafit jinym zplisobem dosahovat vysSich vynost. Dal§i moznosti je, pfi vyzkumu
Dolnich Kotnovic nedoslo k odkryti vSech zasobnic z doby existence sidlisté (Chrastek

2013, 74-78).

Strava byla dopInéna o masitou slozku, ktera byla zajiStovana pievazné z chovu
domacich zvifat, mezi kterymi dominoval hovézi dobytek a vepti. Hovézi dobytek
byval vyuzivan nejen k masu ale i zisku mléka a pro praci v tahu. Lovna zvéer byla jen
okrajovou zalezitosti, ve zvifecich kosternich souborech jsou lovené druhy vétSinou
marginalné zastoupené (Beranova 1980, 227-247). Z celkového poctu zvitecich jedincu,
chovanych na sidlisti lze vypocitat, jak byly zastoupeny jednotlivé druhy, jak se jejich
zastoupeni proméiovalo v Case, jaky ucel jejich chovu pfevazoval (prace X maso),
nutny pocet zvifat pro jejich reprodukci, jak velké museli byt pastviny pro jejich chov a
pro ziskavani pice slouzici jako krmeni v zimnich mésicich a o jaky druh pice se
jednalo. | vtomto ptipadé lze na Mladoboleslavsko uplatnit pouze obecné zavéry,
protoZze podobu sidelnich aredlli nezndme a vypovédni hodnota dosud ziskaného
zvifecitho kosterniho materidlu je omezend. V pravékém pastevectvi D. Dreslerova

odhadovala, Ze pro uspokojeni potieb jedné rodiny chov sestavajici se z 1 kravy, 1

2 UH-SM
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jalovice, 2 - 3 ovce ¢i kozy a 1 - 2 prasata. Pro rozmnozovani hovéziho dobytka pak
stacil jeden ,,obecni* byk. K vyziveni téchto zvifat béhem teplé poloviny roku stacila
1/4ha pastviny. V druhé polovingé roku bylo nutné chov zivit ze zasob, které nejspise
tvofila letnina, jez mohla byt jednoduse sklizena bez jakéhokoliv naradi. Letnina se
ziskavala vlese a pro krmeni takto velkého chovu pies jednu zimu stacilo jedné
usedlosti 4,7ha lesa. Neni vyloucena ani lesni pastva, kterd pfispivala k fidnuti lesniho
porostu a i zaniku lest. Alternativou je krmeni senem, které ma stejnou nutricni hodnotu
a bylo ziskavano kosenim travy kosami na ptilozich (Dreslerova 1996, 607-608;

Beranova 1980, 235-238).

Les v okoli nebyl jen dilezitym prvkem pro moznou lesni pastvu ale 1 jako zdroj
stavebniho materidlu a paliva. Rocni spotfeba palivového dfeva mohla ¢init zhruba
20m®, pro konstrukci domt a staveb pro celou jednu usedlost 10 — 15m°. Diky potiebe
stavét ploty a ohrady kolem poli a pastvin, lehké fortifikaci a dalsi stavby, vyrabét
nastroje se celkova spotieba dieva mohla vySplhat na 40m°. To bylo ziskdvano zhruba
Z 10ha, coz diky ro¢nimu p¥iristku dfevni hmoty 4m® na 1ha dovolovalo lesu zaroven
se obnovovat (Dreslerova 1996, 608-609).

Toto vSe dohromady tvofilo zdzemi sidlisté, tj. prostoru, ktery byl
v bezprosttednim okoli arealu a byly v ném lokalizovany vSechny zdroje nutné
k existenci osady — obytné jednotky, pole, pastviny a lesy. Zazemi se mélo rozkladat do
30 minut chlize v okoli arealu, s dostate¢né blizkym vodnim zdrojem, pfi¢emz v ptipadé
umisténi sidlisté na terase mél byt vyuzivan piedevSim pouze jeden bieh. Pole se
nachazela ve vnitfni zon€¢ do 5 minut chlize, pastviny se rozkladaly ve vnéjsi zoné a
zbytek zazemi zabiral les. V pfipad¢ piilohového zeméd€lstvi avSak plocha ptilohu
muize pokryt rozlohu nutnou pro pastviny, je tedy mozné ze ran¢ stiedovékd zazemi
sidlist’ méla podobu funkéniho celku, ve kterém nebylo nutno vy€lefiovat vnitini a

vnéjsi zony (Danielisova 2010a, 120; Chrastek 2013, 79).
9.6 Vztah sidliSt’ a pohiebist’

Vsechny pohiebni aredly tohoto charakteru jsou znamy diky poctivé préci
mistnich 1 ,,pfespolnich® archeologli. Ve sledovaném tzemi se nachazi celkem 7

plochych pohiebist. Tento pocet, stejné jako v ptipadé ojedin€lych nalezii dovolil
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vytvoftit prediktivni modely, které se ale pfi jejich testovani ukdzaly jako nevhodné. Ze
statistickych testi vyplynulo, ze vyznamné jsou pouhé 2 environmentalni proménné a to
nadmoiska vyska (vrstva DEM) a Casova vzdalenost k nivnim sedimentim (vrstva t-
niva). Takovy vysledek statistickych testll je mozné vysvétlit tim, ze do vybéru mist
vhodnych pro funerdlni aredly vraném stiedoveku vstupuji uz 1 jiné nez
environmentalni faktory. Jsou to hlavné ritualni praktiky a kulturni normy, které jsou
obtizn¢ rekonstruovatelné a uchopitelné. Pro jednu sidelni lokalitu mohlo navic
existovat pouze jedno nebo 1 vice, mensich, pohifebist. Obecné jsou plocha pohiebiste,
s lidskymi pozulstatky orientovanymi zhruba Z-V v poloze na znak a s natazenymi
dolnimi koncetinami, pfijimana jako doklad priniku kiestanského ritu. V ptipade
takovychto pohiebist’ Ize predpokladat, Ze méla spiSe neZ na kultovni mista pfimou
vazbu na sidelni aredly. Vzhledem k tomu, Zze u predik¢niho modelu aredlt sidlist’ a u
modelti aredlti plochych pohiebist’ se ukazala jako vyznamna vrstva ¢asové vzdalenosti
od nivnich sedimentdl, lze zminénou vazbu ptredpokladat. To do jisté miry potvrzuje 1
statisticka vyznamnost vrstvy DEM, diky které lze soudit, Ze pohiebisté¢ vyuzivala
hlavné niZSich poloh, ve kterych se logicky nachézi i1 niva, kterou vyuzivala sidlisté.
Dobie to ilustruji i ¢isla — hranici 240m. n. m. piekrauje pouze jediné pohiebisté

vV Hornich Stakorech (254m. n. m.) na Gpati Kosmonoské vySiny.

Vsechna pohiebisté jsou ve vzdalenosti nékolika malo minut od sidlisté.
Vyjimku tvofi Kosmonosy — ,,Priimyslovda ulice* a Mlada Boleslav — Chrast — ,,Letiste*.
Kosmonoské pohtebisté lezi ponékud dale o nejblizsi zjisténé sidelni aktivity, ktera se
nachazi jiz na Upati Kosmonoské vySiny. Z dosavadniho poznani se ani nezdaji byt
soucasna. Nelze ale vyloucit Ze pobliz tohoto pohtebisté se mohla rozkladat dalsi osada,
dosud nezaznamenana. Stejn¢ tak lze uvazovat nad existenci pohfebniho arealu
V blizkosti kosmonoského sidlisté. ,,Letisté” se sice nachazi v celkem dosazitelné
vzdalenosti od osady na ,,Na Dubcich“ v mistni ¢asti Podolec, k tomu maji ale blize
blize k nému maji pohiebni arealy ,,Podolec — u sv. Vita* a ,,Slunecni cp. 942*. Lokalita
,Letisté se ze viech zda nejméné vérohodnou, nalezy jsou ztracené, ADC tuto lokalitu
nezna a jedinym pramenem je publikace J. Waldhausera (Waldhauser 2009) a zaznam
v databazi SAS, zapsany tyZz autorem. Navic jak se zd4, tato lokalita je jednou
Z nejstarsich ve studované oblasti a s osidlenim na Podolci neni téméf chronologicky

srovnatelna. Samostatnou otazkou je pak existence sidlisté v této casti, kterd by mohla
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byt zodpovézena snad jen poctivou dohledovou praci nad stavbou primyslovych

objektl v této Casti mésta.

Asi nejmén¢ od sebe vzdalené jsou sidlisté a pohfebisté v katastru Hornich
Stakor, kdy je d€li jen silnice. Diky vyzkumu R. Turka a dohledové prace J.
Waldhausera je mozné soudit, ze ob¢ lokality jsou soucasné. Jiz v o poznani vétsi
vzdalenosti od sebe jsou tyto typy lokalit na katastru obce Plazy. SidliStni aktivity jsou
znamy ,,Za hibitovem® a jsou datovany do obdobi starohradiStniho. Pohiebisté bylo
objeveno v arealu byvalého ,,Letniho cviciste”, na kterém dnes stoji obytna vila. Bylo
zkoumano R. Turkem a datovéano jen velmi obecné do hradistniho obdobi. Nelze tedy
jednoznaéné rozhodnout, zda sidlisté a pohiebisté existovaly ve stejnou dobu. Nejlépe je
mozno situaci popsat v oblasti obce Repov, kde se nachazi 4 sidlistni arealy z mladsi
doby hradistni a jeden pohiebni areal, zkoumany na konci 19. stoleti J. L. Picem s jeho
mistnimi spolupracovniky a diky dendru Boleslava II. datované do stejné etapy jako
sidlisté. Jednalo se o ziejmé rozsdhlou nekropoli, jenz dle desky na mistni Skole mohla
zasahovat az pod tuto budovu, kterd se nachdzi pobliz cesty, béhem jejiz stavby doslo
K prvnimu objevu hrobt. Podle vypravéni tehdejsiho starosty, které J. L. Pi¢ cituje,
délnici méli rozebirat nizky pahrbek na konci obce a pfi tom nardzeli na hroby
v riznych vySkach nad sebou. Hroby byly nachdzeny 1 pii pozd€jsi tézbé pisku.
Zajimavosti je, ze nekropole sousedi se zfejmé nejstarSim sidlistém ,,U kolonie®, u néjz
se objevily nalezy ze starsi i stfedni doby hradistni. V oblasti Podolce se vyskytuji 2
pohiebni aredly, v poloze u byvalého kostela ,sv. Vita® a ,Slunecni ul. cp. 942
Posledné€ jmenované se dle poznatkl zda starsi nez to u svatovitského kostela, u kterého
se pohibivalo od mladohradiStniho obdobi, kdy zminény kostel zfejmé i vznikl. Obé¢
lokality maji zhruba stejn¢ daleko k sidlisti ,,Na Dubcich®, umisténym na terase nad
levym bichem Klenice. Z dostupnych informaci bylo sidlisté vyuzivano po dobu
existence obou funerdlnich aredl. Star§i pohiebisté se pfitom nachdzi na stejné terase

ale u prolakliny, kterd usti ptfimo naproti mistu kde stéval kostel.

Zcela bez blizkého pohiebniho arealu se tak vyskytlo 7 sidlist’ — ,,Ptdcka cp. 27
(kat. MB), ,,Ceskobratrské namésti* (kat. MB), ,,U kostela sv. Havla“ (kat. MB), ,,ppc¢.
1051/3 (kat. MB), ,,lesopark Stépanka* (kat. MB), , Hriste (kat. Nepievazka), ,,K
Dalovicim* (kat Cejetice). V ptipadé ,,Ceskobratrského namésti a ,kostela sv. Havla“

lze ptedpokladat pohibivani na ostrozné, snad piimo v aredlu hradisté ¢i spiSe na
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nékterych mistech predhradi. Pohfebni aredly pro sidlisté v polohach ,,Ptacka cp. 27 a
K Dalovicim* by snad bylo mozné hledat v udolni nivé Jizery, respektive na plosing
Skalské tabule vychodné od sidlisté ¢i také v udoli. U ,,Ptacké cp. 27 ptipadd v uvahu
jako misto posledniho odpocinku i kostel sv. Vita, vzdalenost neni velka a terén je
Vv podstaté rovny, takze dosaZitelnost byla jednoducha. ,,Lesopark Stépanka* a ,ppc.
1051/3* jsou z pozdnéhradistniho obdobi a nachazeji se blizko vedle sebe, s nimi
souvisejici pohfebist¢ na své objeveni nejspiSe teprve cCekaji. Vzhledem k jejich
blizkosti by to mohlo byt 1 o jedno spole¢né, jeho poloha by v kazdém ptipadé byla na
stejném biehu, na jakém se nachazi tyto lokality. Moznost pohibivani v poloze
wWlunecni ¢p. 942 ¢ u kostela sv. Vita* je malo pravdépodobnd, na prvnim se
pohibivalo v dfive ale jiz ne v pozdni dob¢ hradiStni. Na svatovitském pohiebisti se

Vv této dobé jiz pohibivalo, ovSem vzdalenost je jiZ vEtsi a terén klesa.

Diky tomu, Ze stale neni Upln¢€ zpracovany vyzkum ze Staroméstského nameésti
v Mladé Boleslavi a faktu, ze zatim nejspiSe nebylo prozkoumano zadné pohiebisté na
ostrozné soucasné s mladoboleslavskym hradistém v celé své velikosti, neni mozné ani
stanovit hodnovérny pocet obyvatel tohoto centra. Podobné¢ jsou na tom i pohiebisté
mimo ostroznu, které jsou znamy vétSinou jako ndhodné nalezy ¢i z dohledovych akei,
které zasahly jen Cast nekropole. Stav poznani ani v tomto pfipad¢ nedovoluje stanovit

pocet obyvatel ze soucasného spadového sidliste.

Je nutné se nckolika slovy zminit o mohylovém pohibivani. Mohylové
pohibivani byva v raném stfedovéku spojovano s pohanskymi zvyky. V mohylovém
naspu jsou cCasto v raznych urovnich rozptylené spalené¢ lidské poziistatky s menSim
vyskytem milodarti, coz miize znacit, ze byly urCeny pro venkovské obyvatelstvo. Na
tizemi Cech a Moravy je tento zvyk pouzivan od 8. do zhruba 10. stoleti a shlukuji se do
mohylnikt (Lutovsky 2001, 192-193). Ve studovaném uzemi se nachazi 4 lokality
S timto typem pohibu, jednu z nich dnes uz nelze nalézt. VSechny zbylé se koncentruji
bez vyjimky na severni svah Chlumu, velmi blizko Svédskym Sancim. Vyzkum jedné
mohyly v poloze ,,Zdakouti* provedeny R. Turkem, potvrdil, Ze jsou s timto hradi§tém
viceméné soucasné. Tézko fici zda jsou vSechny 3 mohylniky soucésti jednoho
rozptyleného ¢i se jednd o nckolik menSich samostatnych mohylnikii. Ani nelze
jednoznacné zodpovédét, zda kazdy mohylnik se vztahoval jen k jednomu sidlisti, ¢i

severni svahy tvofily misto pro pohibivani pro vice osad. Nékolik mohyl prokopanych
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J. L. PiCem nepfineslo doklady luxusnéjsi vybavy, kterd byva spojovdna s existenci
elity, takze je mozné ze se jedna pohfebisté¢ zemédélcl ze zdzemi. Mohylnikim Ize
prisoudit i symbolickou hrani¢ni funkci, kdy mohly vymezovat prostor hospodarsky
obd¢lavané krajiny ¢i pfimého vlivu aglomerace a prostor lest, ktery mohl byt
tabuizovan. Takovy pfipad mizeme hledat u aglomerace UH — SM (Chrastek 2013, 91-
93).

9.7 Zazemi Mladé Boleslavi a Svédskych $anci

Jak jiz bylo psano vyse, vytvofenim prediktivniho modelu je moZzné odpovedét
nejen na otazku zdzemi Mladé Boleslavi ale i Svédskych Sanci a &asteéné i na
problematiku premisténi centra a odrazu tohoto kroku na podobu bezprostiedniho

zazemi.

Svédské Sance byvaji datovany do starsi a stiedni doby hradistni, v nasledujicim
obdobi nejspiSe zanika (podrobnéji viz kap. 10) a centrum se piesouva na misto
pozdéjsi Mladé Boleslavi. Osidleni, které je dostupnych informaci soucasné
S hradistém, je tvotfeno 4 sidlisti, 3 plochymi a 3 mohylovymi pohiebisti a koncentruje
se severné od Sanci a az na vyjimku, na levém biehu Jizery (viz obr. 21). Sidli§té
vyuzivaly nivy a urodnych cernic kolem Klenice. Pohtbivalo se ziejmé hlavné na
severni svah Chlumu a pod mohyly zarovym ritem, ploché pohiby byly zda se
rozptyleny mimo osady, coz ovSem neexistenci blizkého sidlisté¢ nevylucuje. V této
dob¢ snad jiz existoval osidleni na Podolci, u kterého lze najit i pohiebisté, existenci
brodu jiz ve starsi a stfedni dob¢ hradistni také vyloucit nelze. Hustota sidelnich arealt
neni nijak vyrazna, ziejm¢e existovaly dalsi, pod jiznimi svahy Chlumu v Lusténické
kotlin€, vyuzivajic nivy Dobrovky, a snad i na jeho vrcholové plosing, které se podilely

na zdsobovani tohoto centra a nepodafilo se je dosud objevit.

Dle dosavadnich archeologickych zjisténi vznika Mlada Boleslav az na konci 10.
stoleti, tedy na zac¢atku mlad$i doby hradistni. SidliSt’ stejné a mladsi datace je 14,
plochych pohtebist’ pak 6, mohylové pohibivani v této dobé jiz nebylo praktikovano.
Kontinuitu vykazuje sidelni areal na Podolci, kde ptibyl pohtebni aredl kolem kostela
sv. Vita. Pokracuje téZ sidleni v oblasti dnesniho Repova, kde se zacalo i kostrové

pohibivat. Je t€Zké rozsoudit, zda Slo o vice sidlist’ soustiedénych na mensi plose, ¢i se
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jednalo o jeden vétsi aredl takového charakteru a osidleni pouze oscilovalo kvili
vyhleddvani zemédé€lsky nevyCerpanych pad. Pohibivani snad pokracovalo i na
,wPrimyslové ulici* v Kosmonosech. Nové vznikaji osady na ptedhradi boleslavského
hradisté, v nivé Jizery, nové aredly lze najit i na nivnich sedimentech Dobrovky a
Klenice, pod a na Kosmonoské vysing, kde v ptipadé Hornich Stakor se i pohibivalo.
Z archeologickych pramenii se naopak vytratila sidlisté v Cejeticich a Plazech, to viak
nutn¢ ovSem nemusi vypovidat o jejich zaniku. Obzvlasté je to patrné u Plaz, kde bylo
odkryto pohtebisté. Sidlisté sleduji hlavné rovné plochy na terasach vodnich tokt a na
né navazané nivy a urodné pidy v okoli Klenice, v jednom piipad¢ Jizery a Dobrovky.
Pohtebisté jsou casto na sidliSt€ navazand, jsou hlavné v okoli nivy a v nizkych
polohach. VSechny aktivity se soustfeduji na vychod od Mladé Boleslavi, do
Mladoboleslavské kotliny, na vychodni bieh Jizery a pfevazné na jih od Klenice. Tento

Vovoew

toku Klenice.

Jak je patrné, piremisténi centra z vrchu Chlum na ostroznu nad soutokem Jizery
a Klenice nemélo na sidliStni sit devastujici ucCinek, spiSe doslo k podstatnému
zahusténi, coz lze dat do souvislosti s piesuny obyvatelstva z vice vzdalenych aredli
blize centru, zhruba do prostoru 5-6km od n¢j na urodné pudy Klenice, aby se podileli
na jeho zasobovani. To se poté projevilo i vyuzivanim méné¢ trodnych pid a podoba
bezprostiedniho zazemi Mladé Boleslavi byla zavrSena. Zanik Svédskych Sanci byl
vyuzit zejména politicky a strategicky, bylo vybudovano nové sidlo ,,nového pana*“ a
piesunuto blize k brodu a k Zitavské cesté. ,,Novy pan“ pak dal pfesunovat obyvatelstvo

snad i z Lusténické kotliny, kde mohla byt ¢ast zazemi byvalého centra.
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10. Svédské $ance

V této kapitole bude zhodnoceno dosavadni poznani hradisté a zpracovan
material z povrchového sbéru, dale bude ¢ast jeho vysledki zhodnocena a porovnéna se

souborem darovanym do MM amatérskym archeologem V. Rudolfem.

10.1 Obecné informace a prirodni podminky

Hradisté se nachazi na uzké jazykovité ostrozné v SZ rohu Chlumeckého hibetu
asi 3 km od Mladé Boleslavi na katastralnim izemi obce Chloumek. Ostroh vybiha v SJ
sméru a poskytuje dobry vyhled do Mladoboleslavské kotliny a na udoli Jizery, pti
dobrych podminkach lze pozorovat i 45km vzdalenou horu Rip na zapadé, na severu
pro zménu hrad Bezdéz a horu Jestéd. NejdominantnéjSim prvkem je Castecné
dochovany val opevnéni a ptikopem, ktery vymezuje plochu hradisté v mistech, kde
ostrozna vybihd. Plocha ptfed i za valem je zeméd¢€lsky vyuzivana, za valem castecné
jako orna puda a louka, pfed valem jen pro ucely orby. Val ptepazuje ostroznu ve VZ
sméru, neni dochovan v celé pavodni velikosti, ¢aste¢né byl v minulosti rozvezen (Pi¢
1908, 528). Dosahuje vysky kolem 7m, u paty je Siroky asi 13m, celkova délka Cini
zhruba 130m. Pfed touto fortifikaci se nachazi jesté¢ asi 15m Siroky a 2m hluboky
piikop. Plocha vymezena timto opevnénim ¢ini 6,7ha. Ta jesté vnitin¢ délena jednim
valem, ktery je dnes témét neznatelny a oddéluje plochu hradisté od svazujici se Spicky
ostrohu na severnim konci. Na ni se nachazi dodnes neobjasnény systém vali a jam
S mirnou vyvyseninou pievysujici okoli o zhruba 2m. To vSe dnes dochovéno jen ve
formé vysoké terasovité meze (Cech — Lutovsky 1992, 14), ktera je zalesnéna. Tento
fortifikaéni systém spolu se strmymi svahy obklopujici Svédské Sance vytvofily dobie

chranénou a vyhodnou polohu.

Terén hradisté¢ neni rovny, hlavné v oblasti za valem a na vychodnim kraji
najdeme né¢kolik terénnich depresi ¢i vyvySenin. Z geologického hlediska tvoii podlozi
Svédskych Sanci spras pleistocenniho stafi a smés piskovci a slinovcil utvorenych ve
kiidovych stupnich coniac a santon. Na téchto prvcich lezi pidni pokryv skladajici se
Z luvické Sedozemé, oglejené pararendziny a modalni kambizemé. Jak jiz bylo uvedeno,
plocha hradisté a vlastné celd ndhorni ploSina Chlumu je zemédélsky vyuZivana jako

orna puda, celé svahy jsou ovSem zalesnény listnatym lesem, nejcastéji teplomilnymi a
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habrovymi doubravami, kvétnatymi bucinami a olSinami (Nemec 2000, 144).
Nadmoiska vyska osciluje kolem 360m. n. m., okoli tak pfevySuje o 130m. Nejbliz§im
zdrojem vody je 800m vzdaleny bezejmenny piitok potoka Klenice pramenici na
severnim svahu Chlumu, stejné jako nékolik dalSich. Blizko se téZ nachazi pramen
potoka Dobrovky, vzdaleny 1,4km jizné od hradisté, potok Klenice se nachazi 1,6 km

pod severnimi svahy.

Obr. 20: Nejstarsi mapa zachycujici Svédské sance (Pic 1908, 529). Upravil: M. Kraus.
10.2 Archeologie Svédskych $anci

Jak vidno z pfedchozi podkapitoly, val hradisté je dodnes velmi mocny i piesto,
ze byl na zaCatku 20. stoleti Castecné rozvezen. Pravé tato mohutnd pamatka dob
minulych jiz v 19. stoleti vabila romantické hledace a vaSnivé sbératele staroZitnosti.
Prvni podchycenou zpravou o navstéveé takovych osobnosti je dopis M. Liissnera z roku

1868. V ném piiteli sdéluje, Ze navitivil Svédské Sance na navrsi Chlumu
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S dochovanymi hlinénymi valy spole¢né s malifem K. Purkyném. Pfi tom se jim

podatilo objevit nékolik keramickych stiepti zdobenych vlnici (Sklendr 1992, 76).

Na hradist¢ z pocatku 20. stoleti zaméfila svou pozornost i jedna
Z nejvyraznéjSich osobnosti ceské archeologie, dr. J. L. Pi¢. Ten zde, prokazatelné
dodnes jako jediny, provedl n¢kolik sondazi. Celkem zde polozil 8 mensich sond
rozprostienych po celé ploSe hradisté. Jejich pozice je jiz dnes nezndma, neexistuje
z4dné jejich zakresleni ¢i zaméteni. Prozkoumal, ¢i spiSe prohlédl 1 val, ktery v té dobé
byl rolniky rozvazen na kompost (Pi¢ 1908, 528-531). V roce 1935 podnikl na hradisté
inspekéni cestu tehdejsi feditel SAU K. Buchtela v doprovodu delegata v osobé R.
Turka po ohlaSeni novych nalezii z nedalekych mohyl post mistrem J. Fraitkem, které
ale mohly mit i souvislost s hradistém (Turek 1935a, 1-2; Turek 1935b, 1-2).
Vysledkem cesty byla dohoda se starostou a rolniky o zastaveni rozvazeni valu (Cech —
Lutovsky 1992, 14). V roce 1940 F. Knor podal zpravu o hradisti, ktera vystihuje jeho
tehdejsi stav a také podava informace o rozebirdni valu v minulosti. Zajimava je hlavné
zprava o vybrani ¢asti valu v roce 1890 na zavezeni jakéhosi mokiadu tdhnouciho se
pied valem (Knor 1940, 1-2). O 20 let pozdé&ji podnikl inspek¢ni cestu na hradisté a
nedaleké mohyly i E. Plesl, ktery s tu dobu vedl vyzkum mohylniku v Cejeticich (Plesl
1960, 1). Zadny dalsi vyzkum na Svédskych Sancich poté provadén nebyl, nalezy do
MM plynuly spie z povrchovych sbérii v 50., 60. a 70. letech (Cech — Lutovsky 1992,
15). Od 90. let 20. stoleti jsou archeologické aktivity spojeny se jmény J. Waldhausera a
F. Krasného.

Archeologické prameny pochézejici ze Svédskych Sanci se nachazi vétsinou
vV MM, plsobenim J. L. Pice se ovSem c¢ast souboru nachdzi i ve sbirkach NM. Soubor
obsahuje pfedméty jako brousenou, Stipanou a dal$i kamennou industrii, keramiku,
kosténé 1 kovové artefakty. Vzhledem k velikosti souboru Ize nastinit vyvoj osidleni této
lokality v pravéku. Vyuzivani Svédskych Sanci v neolitu nelze zatim potvrdit ani
vyvratit, vzhledem k vyskytu soudobého osidleni v okoli, jenz patii mezi 17 sidelnich
neolitickych oblasti. Z této oblasti pochazi lokality jak kultury s linearni, tak i
vypichanou keramikou (Pavlii — Zapotockad 2007, 14-18). Ani osidleni vySinnych poloh
neni v této dobé vyjimecné, ta ziejmé souvisela s komunika¢nimi trasami vedoucich
podél ficnich tokd. Pravé pobliz jedné z této cest se nachdzi neolitické vySinné sidlisté
Muzsky u Mnichova Hradisté, které je Svédskym Sancim celkem blizko (Pavii —
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Zapotocka 2007, 63). PresvédCivéji jiz hovoii ndlezy z obdobi eneolitu. Nékteré
kamenné artefakty mohou poukazovat na osidleni jiz v casném eneolitu, keramické
zlomky svou vyzdobou spadaji do kultur lengyelské, fivnacské a se Siidrovou
keramikou. Nejvétsiho zastoupeni v souboru ale dosahuje keramika kultury
nalevkovitych poharl, stejné zastoupeni lze pak pozorovat na jiz zminéné lokalité
Muzsky. Existence staroeneolitického vySinného sidlist¢ na Chlumu se tedy da
povazovat za realnou (Cech — Lutovsky 1992, 15-16). Starsi a stiedni doby bronzova
neni v souboru nijak zastoupena, ostatné cela tato oblast je na relikty z té€chto obdobi
chuda, snad s vyjimkou Unétického sidlisté v Dobrovici a stfedobronzového mohylniku
v Cejeticich. Znovu byla ostrozna osidlena ziejmé aZ v pozdni dobé bronzové, o ¢emz
sveéd¢i hojné nélezy keramiky luzické kultury, jejiz relikty se nachdzeji v okoli, napt. v
Mladé Boleslavi, Vinci a Vinaficich. Svédské $ance jsou uvadény jako luZické hradisté,
ovSem pro toto tvrzeni neexistuje zadny hmatatelny dikaz, ani zadny jiny, ktery by jej
vyvracel, poziistatky tohoto hradisté¢ byly nasledn¢ prekryty dalsi aktivitou v mladsich
obdobich (Cech — Lutovsky 1992, 16). Zajimavosti je nélez slezko-platénického zlomku
keramiky J. L. Pice (Pi¢ 1908, 529). Dalsi obdobi zemédélského praveéku nejsou nijak
vyrazné, Ci spiSe viibec zastoupena, nalezeno bylo né€kolik zlomku keramiky z doby
fimské a bylanské kultury z doby halstatské (Cech — Lutovsky 1992, 17). Artefakty
z doby fimské jsou pfitom znamy hlavné z Repova. Zajimavym nalezem z obdobi
zemédélského pravéku je keramicka zoomorfni plastika, nalezend V. Rudolfem, béhem

jeho dlouholetych aktivit na hradisti.

V materii je nejvice zastoupeny rany stiedovék, vzhledem k jeho pocetnosti se
lze domnivat, Ze v této dob¢é dosdhlo osidleni ostrozny svého nejvétsiho rozmachu.
Tézko ftici zda val, vyrostl tak fikajic na zelené louce, ¢i byl vybudovan na misté svych
pravékych predchiidell a vyuzil jejich material. Stejné tak nelze nic urcitého fici o
konstrukci valu, vnitini zastavbé ¢i datovdni. Lze se snad jen domnivat na zékladé
pozorovani J. L. Pice, ktery byl pfitomen rozebirani valu (Pi¢ 1908, 528), ze byl dievo-
hlinité roStové konstrukce, snad s pfedni kamennou plentou, tak jako tomu je u jinych
soudobych hradist v Cechach. Nelze ovsem s jistotou tvrdit Ze takovato konstrukce
obepinala celou ostroznu, na svazich se nedochovaly zaddné pozistatky podobného
opevnéni, coZ navozuje moznost pouze palisadové fortifikace. Umisténi bran lze
predpokladat na krajich valu a to spiSe na jeho zdpadnim konci, protoZe jeho vychodni

¢ast byla zni¢ena. Branu v druhém valu je mozno snad hledat v jeho vychodni &asti,
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pobliz dneSni cesty. Prostor za timto valem lze diky koncentraci keramiky ztotoZznit
s akropoli, oviem ani toto tvrzeni nemusi byt spravné (Cech — Lutovsky 1992, 14). Diky
v§eobecnému nedostatku informaci, 1ze jen ramcové fici, Zze prvni zndmky osidleni se
objevuji v 8. stoleti, tedy prub¢hu starohradistni faze. Jestli jiz v této dob¢ byla ostrozna
opevnéna neni jisté. Nejvétsiho rozkvétu hradisté ziejme doséhlo ve stoleti 9. a 10., tedy
ve stfedni dobé hradistni, pfi¢emz disledkem by mohlo byt i pravé ono mohutné
opevnéni (Cech — Lutovsky 1992, 18). Moznym dokladem zahraninich kontakt se
zapadnim prostfedim mlZe byt zlomek keramiky zdobeny kolky, nalezeny pfi
povrchovém sbéru v roce 1998, ktery dle ur¢eni M. Lutovského pochazi ze zapadni

Evropy (Krdsny 2000a, 58).

JestliZze datovani, podoba fortifikace a vnitini zastavby je problémem, pak otdzka
zéniku je témét zahadou. Jisté voditko mohou piedstavovat sondy polozené J. L. PiCem
a zprava o rozvazeni valu od F. Knora. V sondach se mélo krom zlomka keramiky a
nékolika ohnist’ objevit i popelova vrstva a vypalena mazanice (Pi¢ 1908, 529-530). Pti
rozvazeni valu se mélo narazet na popelové vrstvy, zuhelnatélé dievo, opalené kameny
to vSe jesté doprovazené hradistni keramikou (Pi¢ 1908 528; Knor 1940, 2). Tyto
poznatky davaji tusit, Ze za zanikem osidleni by mohl byt ohen. To zaroven s polohou
hradisté zfejmé jiz mimo stfedoCeskou premyslovskou doménu, vedlo nekteré badatele
k vytvofeni teorie nasilného zaniku spojené se zpravou z roku 936 ve Widukindové
kronice. Novy, mlady a hlavné ambiciozni knize Boleslav 1., vladnouci od roku 935, se
totiZ jiz nespokojil pouze s piimou vladou nad centrélni &asti stfednich Cech a formélni
nad zbytkem Boiohaema. Utok na ,.sousedniho podkralicka®, jak jej tituluje Widukind,
a porazka cisafského vojska Oty I. vyslaného na pomoc v roce 936 byla signalem
ménici se politiky Pfemyslovei vii¢i vladeiim nad ostatnim Gzemim Cech, ktefi dosud
jen formalné€ uznavali jejich nadfazené postaveni. Boleslav mél tohoto ,,podkralicka* po
odraZeni pomocného vojska ze Saska porazit, jeho sidlo dobyt a vypalit (Lutovsky 2009,
172-173). Jako sidlo onoho ,,podkrali¢ka“ byvaly interpretovany pravé Svédské $ance u
Mladé Boleslavi a samotnd Mlada Boleslav jako nové vybudované ptremyslovské sidlo.
Tato teorie je ale v posledni dobé zavrhovana. Archeologické prameny dosvédcuji
pfitomnosti lidi jesté na konci 10. a za¢atku 11. stoleti (Cech — Lutovsky 1992, 19),
hradisté na mladoboleslavské ostrozné vznika kolem prelomu 10. a 11. stoleti (Nechvile
— Prostiednik 2009, 401-403), coz by pii ptipadném zni¢eni Sanci znamenalo nejméné

pul stoleti trvajici hidt ve spravé oblasti, pficemz navaznost téchto dvou lokalit je mozna
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a dosavadni archeologicka zjisténi tomu odpovidaji. Navic Svédské sance jsou od Saska
celkem daleko, proto je pravdépodobnéjsi lokalizace této historické udalosti nékam do
SZ Cech (Lutovsky 2009, 175-176). Pokud tedy hradisté na Chlumu zaniklo nasilnym

zpusobem, stalo se tak nejspisSe az za vlady Boleslava II.

Dalsi moznosti je samovolné opusténi lokality. Pro to mohly existovat 2 divody,
popelové vrstvy, zuhelnatélé dievo a opalené kameny z valu a plochy hradisté nahravaji
moznému opusténi hradisSté po pozaru, jenz mohl mit tak devastujici nasledky, ze se jiz
nevyplatilo sidlo obnovit. Druhym divodem je hydrologicka situace hradského centra
(F. Krasny, os. sdeleni). Dosavadnimi vyzkumy nebyla zatim doloZena zadna nadrz ¢i
rezervoar na vodu, existuje jen zprava o zavazeni mokiadu pred valem (Knor 1940, 2).
Uvahy o daldim opevnéni, které mohlo opeviiovat pramen a cestu z hradi§té k nému?,
podporuje terén na severnim svahu Chlumu, proti tomu lze ale namitnout, ze tato Cast
svahli prosla béhem 20. stoleti parkovymi a stavebnimi upravami (F. Krdsny, os.
sdeleni). Zasobovani vodou mohlo byt logisticky naro¢né a problematické, protoze

Klenice a prameny jsou celkem vzdalené ani moc vydatné. Nelze vyloucit ani plisobeni

obou faktora spolec¢né.

10.3 Svédské Sance a rané stiredovékeé osidleni ve studované oblasti

Z Katalogu lokalit lze vypozorovat, Ze k osidleni studované oblasti doSlo az
béhem starsi doby hradistni. Vyjimku tvofi lokalita ,,U Klenice“ z katastru Kolomut,
kde bylo povrchovym sbérem ziskdno n¢kolik zlomkl keramiky odpovidajici dobé
casn¢ slovanského osidleni. Béhem starohradiStniho obdobi doslo k osidleni nivy
Klenice v fepovském katastru v poloze ,,U kolonie®, prvni stopy se objevily u Plazt
VvV poloze ,.Za hrbitovem* a v Cejeticich u cesty ,,K Dalovicim®. Ve stfedohradistnim
obdobi vznikla zfejmé prvni osada pod mladoboleslavskou ostroznou na misté dnesni

ulice ,,Na Dubcich*.

Pohtebni aktivity se soustfed’uji zejména na severnim svahu Chlumu, v polohach
,Lesy na Chlumu®, ,Pilnicka*, ,Zdkouti“ a lze sem zafadit i dnes jiz nezjistitelné

mohyly v katastru obce Holé Vrchy. Ty ptimo ¢asove souvisi s hradistém, dochovana je

% Podobné jako na Libusing (Lutovsky 2009, 107-116).
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jich jen ¢&ast, nelze tedy urcit, zda se jednd o relikty jednoho rozsdhlého mohylniku,
né¢kolik vzijemné oddélenych mohylovych pohfebist. Piimou souvislost mohylniki
s hradistém nelze prokézat, ale je moZné uvaZovat, ¢ mohyly vychodné od Sanci
skryvaly poziistatky obyvatel hradisté, zatimco ty vzdalenéjsi mohly byt pohiebistém
pro obyvatele okolnich osad (Cech — Lutovsky 1992, 19-20). Mohylova pohiebisté byla
zarova, spalovani zehem ale zacind ustupovat jiz v prubéhu. 9. stoleti pohibivani
kostrovému (Beranova - Lutovsky 2009, 250-258). Nikde na Chlumu ale zatim nebylo
objeveno kostrové pohiebiits, které by mohlo mit souvislost se Sancemi. Kostrové
pohiby soucasné s hradistém najdeme v Kosmonosich — ,,Primyslové ulici* a Mladé
Boleslavi — ,,Slunecni ¢p. 942°. Spekulativni se jevi lokalita Chrast — ,Letiste*, kde
mély byt nalezeny kostrové hroby spadajici do obdobi ¢asné slovanského obdobi
(Waldhauser 2009, 102).
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Obr. 21: Lokality ¢asové souviseji s hradigtém Svédské Sance. Zluta — Svédské Sance,

cervend — mohylova pohiebisté, zelena — sidlisté, fialova — ploché pohtebisté, modra —

ojedinély nalez keramiky.

Pro doplnéni je nutno zminit, ze né¢kdy byva na JV okraj Chlumeckého hibetu
lokalizovano dalsi hradi§t€¢ v mistnim nézvu ,,Na Hrddku* (obr. 21, vyznaceno
¢tvercem), jehoZ opevnéni mélo dosahovat aZ do dne$ni vsi ale nedochovalo se, snad
diky vystavbé stiedovéké tvrze, sidla panli z Chlumu. Lze uvazovat spiSe o jeho mladsi
dataci, snad jako strazni bod s vyhledem do Lusténické kotliny (Cech — Lutovsky 1992,
19). V MM se ovsem zadné hmotné doklady tohoto hradi§té nenachazi a dle moderniho
pozorovani prof. T. Durdika nic nenasvéd€uje tomu, ze by tvrz méla rané stiedoveékého
ptedchudce (Durdik 1997, 76).
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10.4 Povrchovy sbér

Ukolem povrchového sbéru bylo hlavng piispét k poznani vnitini struktury
hradisté, pro tento zdmér se jako nejvhodnéjsi ukazuje byt sbér ve ¢tvercové siti (Kuna
2004, 330-331). Z celkové plochy 6,7ha je zemé&d¢€lsky vyuzivano 5,36ha, tedy 80%.
Z této casti jsou ale jen 4ha oradny, tedy povrchovy sbér bylo mozno provést jen na
59,7% celého arealu hradisté. Z téchto, Casovych a personalnich diivodi jsem se rozhodl
pro velikost jednotlivych ¢tvercii 30x30m. Ty byly kladeny podél okraje vychodni
brazdy v orientaci SJ a oznaCeny pismeny a Cisly. Pismena A-E byla pouzita pro
znaceni sloupcii, pficemz sloupec A byl na vychodnim okraji, ¢isla 0-11 poslouzila pro
znaceni Ctvercu v fadach, kdy ¢islo 0 bylo vzdy u valu na jizni hranici sbirané plochy.
Ctverce byly prochazeny ve sméru SJ, od valu a k valu ve 4 liniich s odstupy 7,5m.
Linie byly znaceny L1-L4, kdy L1 byla vzdy nejvychodnéjsi linii, L4 nejzapadné;si.
Sbér probéhl ve dnech 11. — 13. 10. 2013. Prvni den byla poloZena ctvercova sit’, sbirdni
probihalo po zbytek vikendu. Na zavér pak byly potizeny fotografie plochy a sit’ byla
zaméfena GPS pfistrojem Trimble GeoXM GeoExplorer 3000. Diky ptedchazejicim
destim, Cerstvému zorani a uvlaceni byla viditelnost artefakti v ornici vynikajici. Terén
byl mokry, ale umoznoval dobrou pruchodnost. Vyjimkou byl terén v sektorech DO —
D3, kde bylo velké mnozstvi jilu, ktery omezoval priichodnost a i1 viditelnost nalezi.
Nalezy z kazdé linie byly zasackovany, umyty, spocitdny, oznaceny a analyzovany. Po
jejich vyhodnoceni byly dany do sbirek MM. Soubézné s povrchovym sbérem byl
provadén prizkum detektorem kovii. Po jeho skonceni byl tento priizkum provadén ve
spolupraci s pracovniky MM a sptatelenymi amatérskymi hledaci kovli na vybranych
mistech po dalsi dny. Drtivou vétSinu nalezenych kovi tvofily celé ¢i néjakym
zpusobem zdeformované naboje, ¢imz bylo prakticky ovéfeno, ze se zde kdysi

nachdazela stielnice. I piesto se podafilo ziskat nékolik malo zlomkit kovovych artefaktii.

Povrchovym sbérem bylo ziskdno celkem 1289 kust keramického materialu, 14
kusii mazanice, 41 zlomkl kosti, 7 zlomkl brousené i Stipané industrie a jeden maly
zlomek pieslenu. Hodnocen byl pouze keramicky material, ktery spadal do obdobi
raného stfedovéku. Ten byl zastoupen celkovym poctem 262 keramickych zlomki
(20,3%), z ¢ehoz bylo 7,6% okraji (20ks), 5% den (13ks) a zbylych 87,4% (229) byly
ulomky plastt nadob. Vzhledem k jejich zlomkovitosti a velikosti nebylo mozno

odhadnout, z jakych druhGi nadob pochazeji. Material jsem pro potieby vyjadieni
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velikosti rozd¢lil do 3 kategorii. Do kategorie €. 1 jsem zafadil zlomky o velikosti do
3x3cm, kategorie €. 2 obsahovala zlomky v rozpéti 3x3 az 6x6cm a posledni €. 3 pak
zlomky vétsi nez 6x6¢cm. Nejveétsi pocet keramiky, 186 (71%), byl zatazen do skupiny
1, sttedn¢é velkych zlomka bylo 71 (27,1%) a pouhych 5 (1,9%) bylo vétSich nez

6x6em.
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Obr. 22: Situaéni plan povrchového sbéru na Svédskych $ancich.
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Obr. 23: Grafické zastoupeni. 1 — morfologickych ¢asti, 2 — kategorii velikosti souboru

ze sbéru.
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Z poctu 262 ran¢ stfedovékych zlomkl neslo vyzdobu, a tedy chronologicky
citlivych bylo 47 (18%). Pro jejich roztfidéni do jednotlivych obdobi, starohradistniho,
sttedohradistniho a mladohradi$tniho, jsem pouzil ¢lanek o Svédskych $ancich od P.
Cecha a M. Lutovského (Cech — Lutovsky 1992), monografii J. Slamy o stfednich
Cechach v raném stiedovéku (Sldma 1977), publikaci od J. Maiika o libické aglomeraci
(Marik 2009) a od P. Meduny ksidlisti v Hrdlovce (Meduna, 2012). Ke
starohradiStnimu obdobi nalezelo 55,3% (26ks) datovatelného materialu. V naprosté
vétsin€ byl ostfivem jemny pisek, podil slidy velice vyrazny, ovSem ve velmi jemné
formé. Neprekvapi, ze vétSina spada do skupiny velikosti 1 (15), jeden zlomek se ov§em
nachazi ve skupiné 3. Barva osciluje vétSinou ve tmavych odstinech ¢erné, Sedé, hnéde
az oranzov¢, zdobeny jsou ve valné vétSiné nékolikandsobnou rytou vinici nepftilis
pravidelné amplitudy. Vyjimecné jsou doplnény pasem nékolikandsobné ryté vodorovné
ryhy, nékdy se tento pas vyskytuje samostatné. Na jednom zlomku je pak mozné
pozorovat Upravu vnitini stény. StfedohradiStni obdobi reprezentuje 15 zlomki
keramiky (31,9%). | vtomto piipadé je velikost zlomkd vétsinou velmi mala (10ks
Vv kat. 1), ostfivem je stejn¢ jako v predchozim piipade jemny pisek a slida je jemna, ale
v keramické hmot¢ je jeji pfitomnost silnd a vyrazna. Z barev je mén¢ zastoupena Seda,
jinak jsou to znovu tmavé barvy od Cerné, pres hnédou az k oranzové. Vyzdoba je
hiebenova, vyvedena téméf vyhradné vicehrotym néstrojem pomoci vypichovani,
motivem jsou razné vypichované dilky, pasy a fady rtizného sklonu vpich a ryté
Sroubovice. V jednom piipadé je Sroubovice dopln€na vicendsobnou vlnici, na dalsim je
pak tada vpichii spole¢né s vicendsobnou vodorovnou rytou Carou. Jeden zlomek je
zdoben kratkymi rytymi Srafami rizného sméru také za pomoci vicehrotého nastroje.
Nejméné je zastoupeno mladohradistni obdobi. Za pomoci vyzdoby se podatilo
chronologicky zatadit pouhych 6 zlomk (12,8%). Vé&tSina z nich je opét velmi malych
(5ks v kat. 1) a s jemnym piskem jako ostfivem. Zménou se zda byt podil slidy, ktera
sice nadale je velmi jemna, ale keramicka hmota zlomku ji obsahuje jen ve velmi
fidkém pomeéru. Ustoupily tmavé barvy, vice jsou zastoupeny svétlé odstiny Sedé.
Vyzdoba je vyvedena jednoduchym rydlem, pfevlada jednoduchd, Siroka vinice ¢i jeden

Siroky vodorovny pas.

Hlavnim poslanim sbéru bylo alespont ramcové poznani vnitini struktury hradisté
V raném stfedovéku na ordnim dostupné ploSe. Diky sbéru ve ¢tvercové siti ma kazdy

keramicky zlomek ze souboru své prostorové urceni. Plocha byla zaméfena pomoci
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GPS pristroje, coz umoznilo zanést data do prostiedi GIS a zobrazit distribuci nalezi na
zkoumané plose a to i pro jednotlivd obdobi rané¢ho stfedovéku. Toto zpracovani
probihalo v programu ArcGIS 10 za pomoci nastroje ,,Line density”. Byla vytvofena
distribu¢ni mapa pro cely Soubor povrchového sbéru (obr. 27) a pro vSechny rané
stiedoveké keramické nalezy (obr. 24)%*. Nejvétsi koncentrace lze hledat v sektorech
B6-B8 a C6-C8, odkud pochazi 85 zlomku (32,4%). To odpovida zhruba ¢asti hradisté,
o kterém M. Lutovsky hovofti jako o mistu s nejvétsi koncentraci nalezt (Lutovsky 2009,
115). Toto tvrzeni dostava jesté vétsi vahy pii pohledu na distribuci nalezi z celého
sbéru, kde se hustota nalezti kromé¢ jiz zminénych ¢tverct rozsifuje do sloupcit A a D
(obr. 26). Podobné velké koncentrace rané stiedovékého materialu Ize pak nalézt ve
¢tvercich C3-C4 a E7. O néco mensi koncentrace vykazuji sektory A3-A6, D6-D8 a
poté ty bezprostiedné¢ za valem — B1 a C0. Naopak témét bez nalezl ziistaly ¢tverce u

predpokladané brany — DO-D2 a C2, a dalsi E1-E2.

Pro uplnost nutno dodat vysledky prizkumu detektorem kovi. Z Casovych
davodi byl aplikovan jen na mistech, u kterych bylo béhem sbéru podezieni, ze se na
nich nalezy koncentruji. Jednalo se o sektory A1-A3, A7, B1-B3, C1, C5, C6, C8, D5,
D6 a D9. Kromé vSudy ptitomnych vystfelenych naboji bylo ziskano jen nékolik mélo
zeleznych predmétt, u kterych diky jejich pokrocilé korozi, jiz nelze rozeznat jejich
puvodni tvar a ucel. Vyjimku tvofily 2 zlomky spony, snad z doby fimské. Dale byly
nalezeny 2 kosti, 11ks Stipané a brousené industrie, 1 keramicky pteslen. Podafilo se
objevit 1 8 zlomkl keramiky, mezi nimiz vy¢niva 1 celé dno nadoby s rovnou spodni

plochou z raného stiedovéku o rozmérech 10,4x9,7cm, bohuzel bez znacky.

** Pro jednotliva obdobi raného stfedovéku se mi vzhledem k malému poétu datovatelnych
zlomkt nejevilo pfihodné vytvaret distribu¢ni mapy. Jejich vypovidaci hodnota by totiz nebyla
diky tomu velka.
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Obr. 24: Distribuce ran¢ stiedoveéké keramiky na zkoumané plose.

10.5 Darovany soubor

Do MM piibyl vl1ét¢ 2013 velky soubor keramiky pochazejici z hradisté
Svédské sance od zaslouzilého amatérského archeologa a dlouholetého spolupracovnika
zminéné¢ho muzea V. Rudolfa. Diky jeho pfispéni bylo objeveno a do muzejnich sbirek
se dostalo nckolik jedinecnych archeologickych nalezi  zrlznych  mist
mladoboleslavského okresu. Keramicky material ze Sanci ziskal sbérem provadénym
piilezitostn€ po nékolik let, z téméf celého hradisté, kdy byla diky orbé sbéru ptistupna

skoro vSechna plocha.

Muzejni archeologicky depozitat byl timto darem obohacen o 157ks Stipané

industrie, 17ks brouSené industrie, 3 kamenné piesleny, 5 zlomkl kosti a 514
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keramickych zlomka. Dale byl analyzovan jen rané stiedoveky keramicky material,
ktery tvofilo celkem 317 zlomkd (61,7%). Pouzil jsem stejného postupu jako u
povrchového sbéru. Z morfologického hlediska jsou nejvice zastoupeny tllomky plaste a
to 241ks (76%), poté okraje 66 kusy (20,8%) a dna 10 kusy (3,2%). Z hlediska velikosti
materialu je nejvice zastoupena kategorie stiedné velkych zlomkua (218ks, 68,8%), 23%
(73ks) bylo zatazeno do kategorie malych tlomkii a nejvzacnéjsi byly keramické

zlomky vétSich nez 6x6¢cm (26ks, 8,2%).
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Obr. 25: Grafické zastoupeni 1 — morfologickych ¢asti, 2 — kategorii velikosti

darovaného souboru.

Ze 317 ran¢ sttedovékych zlomki keramiky bylo chronologicky citlivych 227,
tedy 71,6%. StarohradiStnimu stafi odpovidalo 74 tlomkl (32,6%), z ¢ehoz bylo 65
zdobenych plasta a 9 zdobenych =zlomka s okrajem. Zdobeny jsou fadami
n¢kolikanasobnych vlnic razné amplitudy, ¢i samostatnou vlnici, v jednom piipadé
dopInéné o n€kolikanasobné vodorovné ryté Cary, vse provedené vicehrotym nastrojem.
Na vétSin€ jsou patrné stopy po obtaceni hrdla a podhrdli z vnéjsi strany. U jednoho
zlomku je zdobena i hrana okraje. Nékolikanasobna vinice pfevazuje i u ostatniho
starohradiStniho materialu, méné jsou zastoupeny mélké péasy vodorovnych
nékolikanasobnych pasu, také vytvofené pomoci vicehrotého ndstroje. Barvy jsou
tmavych odstinli, vétSinou Sedé, ¢erné a hnédé piechazejici do Cervena. Ostiivem je
pisek, v jemné form¢ je pouZit pro zlomky s tenkou sténou, v hrubé pro silnosténné.
Podil slidy je velmi silny, je husté pfimisena, casto s velkymi kousky 1 pfes 0,5mm. Ke
stfedohradiStnimu obdobi patii 145ks keramiky (63,9%), z toho je 137 zdobenych
plastt a 8 zdobenych plasth s okrajem. Zdobeny jsou hiebenovou vyzdobou, tedy

vpichy uzplsobené do rGznych vzorid, vyskytuji se i ryté Sroubovice. Tato forma
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vyzdoby je na nékolika zlomcich doplnéna nékolikanasobnou vlnici, vodorovnym
jemnym pasem ¢i rtiznou kombinaci vyse zminénych. Dva zlomky jsou navic zdobeny
plastickou liStou, na které je také hiebenova vyzdoba. U vSech okrajii jsou stopy po
obtaceni hrdla z vnéjsi strany, u nékolika zlomki je téz patrna Uprava vnitini strany.
Nejvice se objevuji naCervenalé¢ a hnédé odstiny, nc¢kolik jich je svétle Sedé barvy.
Osttivo zlstava podobné jako v pfedchozim obdobi, slida je velmi husta, ovSem jiz
spiSe jemna, bez vétSich kouskd. Nejméné, stejné jako u materidlu ze sbéru je
mladohradi$tni keramiky. To reprezentuje jen 8ks plasta (3,5%). Vyzdobnému stylu
dominuje vyzdoba jednoduchym, jednohrotym rydlem, motivem je vlnice ¢i pas. U
jednoho zlomku se vyskytly stopy po obtaceni. V barevné Skale je nejvice odstinli Sedé

barvy a Cerné. Ostfivem je jemny pisek a stejn¢ tak je velmi jemna slida.

Tento soubor byl sbiran v horizontu nékolika let, béhem n¢hoz si autor nevedl
z4ddnou databazi ¢i evidenci, ve které by byly poznamenany, kdyz ne mista nalez
jednotlivych zlomk#, tak ani mista nejvétSich koncentraci. Nelze tedy vytvorit
distribu¢ni mapu, jejiz vypovidaci hodnota k vnitini struktufe hradist€¢, vzhledem
k po¢tu datovatelnych stiepti, by byla celkem vysoka. Mapa by byla vhodna i pro

relativni odhad pro pohyb artefaktti v ornici.

10.6 Porovnani souboru

Oba soubory, a¢ pochdzeji ze stejné lokality, se svych charakterem lisi a jsou
srovnatelné jen v n€kolika malo rovinadch. Diky absenci prostorovych udaji u
darovaného souboru lze srovnat jen celkovy pocet keramického materialu, jeho rané
sttedovékou Cast, zastoupeni jednotlivych epoch tohoto obdobi. Dale lze porovnat

velikost rané sttedovékych zlomki a jejich morfologické skupiny.

V préci je zpracovano 1803 kusti keramického materidlu. Sbérem bylo ziskdno
1289ks, zatimco darovany soubor obsahoval ,,pouhych® 514 zlomka keramiky (obr. 26-
1). Soubor pochazejici od V. Rudolfa po pfevedeni obsahu na procenta pfevysuje
nasbirany material v poc¢tu rané stfedov€kych zlomkd a v jejich mnoZstvi, které je
mozné chronologicky blize zatfadit a v obou piipadech velice vyrazné (obr. 26-2).
V materidlu ze sbéru je procentudln€ nejvice zastoupeno starohradistni obdobi,

pfevySuje dokonce i procenta druhého souboru. V ném pro zménu dominuje
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sttedohradiStni obdobi. Mladohradi$tni je v obou materiich jen marginalni, vice jej

pochazi ze sbéru (obr. 26-2).

Sbérovy material je od pohledu velice fragmentarni, nejvice v souboru je malych
zlomka do velikosti 3x3cm, zatimco téch nejvétsich, nad 6x6cm je takika ,,stopové
mnozstvi“. Darovany soubor se mtze pochlubit vétsimi zlomky, nejvice se vyskytuji
zlomky stiedni velikosti v rozpéti 3x3-6x6cm. Nejméné je podobné jako u sbérového
materidlu téch nejvétsich, je jich ovSem vice nez u sbéru, naopak téch nejmensich je
méné (obr. 26-3). Z morfologickych ¢asti je u obou nejvice zlomki plastd, vice
zastoupeny jsou u sbéru. Obsah den je vice ¢i méné podobny u obou. V darovaném

souboru je citelné vice okraji nadob (obr. 26-4).

VEétsi zastoupeni rané sttedoveékych zlomki a vétsi podil chronologicky citlivych
u darovaného souboru lze vysvétlit subjektivnim vybérem autora. Pti sbéru byly ziejmé
vybirdny jen morfologicky a vyzdobné zajimavé kusy. AC v materidlu ze sbéru
dominuje starohradi§tni a v darovaném souboru stiedohradiStni obdobi, z obou lze
potvrdit tvrzeni, ze hradiité bylo obyvano hlavné v téchto dvou epochach (Cech —
Lutovsky 1992, 18). Shoda panuje v obsahu mladohradistni keramiky, ta je zastoupena
jen margindln¢ a da se tak odvozovat, ze osidleni v této dob&é mohlo ztratit na intenzité.
Ze zastoupeni jednotlivych kategorii velikosti zlomka keramiky, je vidét, Ze zemeéd¢lska
¢innost nadale poskozuje jak podpovrchové archeologické situace, tak hlavné artefakty
pohybujici se v ornici. Mezi nejcastéjsi nalezy patii ¢asti plastd nadob, nasledovano
okraji a dny. PIast’ koneckonct tvofil vétSinu nadoby a tak lIze ocekavat, ze tato Cést

bude nejfrekventovanéjsi, coz oba soubory potvrzuji.

Oba soubory se vhodné dopliuji. Zatimco sbérovy materidl podava neocenitelné
informace o distribuci artefaktli na ploSe hradisté, darovany soubor umoZnuje spise
nahlédnout artefaktové napIlné a pomahd lokalitu Iépe upevnit v Case. Pti presnéjSim a
komplexnéj§im studiu vSeho keramického materidlu by dokdzalo odpovédét na
vyuzivani Sanci nejen vraném stfedovéku ale i dalsich obdobich zemédélského

praveéku.
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Obr. 26: Grafické vyjadieni 1 — celkového poctu artefakt v souborech, 2 — zastoupeni

chronologickych kategorii soubort v %, 3 — zastoupeni kategorii velikosti artefaktii

v souborech v %, 4 — zastoupeni morfologickych kategorii v souborech v %.
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11. Diskuze

Podstatou prace archeologa neni jen syntéza struktur, ¢imz je mysleno zjiSténi
archeologickych struktur obsazenych v archeologickych pramenech a jejich uvedeni do
kontextu, tedy rozklad jednotlivych prvkad a jejich spojeni do modeld, které jsou
nasledné interpretovany (Neustupny 1986b, 537-549). Prameny, vytvofené modely a
zavéry znich vyvozené a obsazené v predchozich kapitolach, je nutné podrobit
objektivni kritice. Az ztakto zkritizovanych fakti a vysledki je moZno dosdhnout

pravdivé skutecnosti.

Uz samo prediktivni modelovani byva ter€em kritiky jako nepfesné Ci zkratka
neberouci v potaz vSechny faktory. Mezi hlavni vytky patfi uzivani nekompletnich
vstupnich archeologickych dat, opominani krajiny jako dynamického prvku vyvijejiciho
se V Case, badatelem ovlivnény vybér environmentéalnich proménnych, ve kterém hraje
Casto roli snadnad dostupnost vstupnich dat a disledkem je pak 1 ptehliZeni ne-
environmentalnich faktort. VSe souvisi se schopnosti archeologii ziskat nalezita data
potiebna pro predikci, kterd by zahrnula vSechny faktory ovliviiujici vybér mist
(Verhagen 2007, 17). Nekompletnost archeologickych dat je do jisté miry urena
stavem poznani, zadny vyzkum ziejmé nikdy nebude moci odkryt lokalitu v celé své
velikosti a zcela vysvétlit jeji funkci, prostorovou a chronologickou souvislost i vSechny
apod. Pokud jsou lokality zndmy jen z povrchovych prospekci, které mohou byt
provadény i méné svédomité, je poté poznani takovych aredli jesté omezenéjsi. Stejné
tak, diky vystavbe, je jiz nemozné dnes zachytit uplnou podobu osidleni a historickou
krajinu. Archeolog tak vzdy pii prediktivnim modelovanim bude pracovat
s nekompletnimi daty, respektive s takovymi, které budou dostupné a hodnovérné. To,
7e krajina je prvek dynamicky, vyvijejici se, je neoddiskutovatelné, ovSem na podobé
krajiny se nemalym dilem podilela i pfitomnost clov€ka. Obzvlasté s ptichodem
zemédélstvi vice ¢1 méné systematicky krajinu vyuzival a tim 1 ptetvarel, cozZ mohlo byt
disledkem nebo dokonce zamérem. Prediktivni modelovani pracuje se soucasnym
stavem environmentu, coz je sice zkreslujici, ale na druhou stranu vymodelovani stavu
krajiny pted zasahem clovéka ¢i dokonce v konkrétni historické dobé¢, jiz predchazela
antropogenni ¢innost je velice naro¢né, v nékterych piipadech i nemoZné. To se tyka
zvlasté georeliéfu, rostlinného porostu a tras vodnich toki. I kdyz mnohé archeologické

subdiscipliny pouZzivaji ptirodovédné postupy ¢i spolupracuji s ptirodovédci, jejich
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vysledky se tykaji bud velmi malého okruhu ¢i jsou vztazeny na Siroké okoli. Proto
badateli nezbyva nez pracovat s daty vychdzejici ze soucasného stavu krajiny a pfti
soucasném stavu financovani Ceské archeologie je nucen hledat co nejpfistupnéjsi a
nejjednodussi cesty jak se k témto datim dostat. Je nutné také dodat, ze divodem
pouzivani soucasného stavu krajiny jako vstupnich dat mize byt neménnost
geologického podlozi, ptidniho pokryvu ¢i smér a poloha toku fek, coz se méni velmi
pomalu. Tyto vlastnosti mély pro zemédélskou spolecnost ziejmé velkou vahu. S tim
souvisi i vybér environmentalnich proménnych jako hlavnich pti tvorbé modelu. Clovék
se ale v minulosti pti vybéru mist, které osidli, netidil jen podminkami prostfedi ale i
dalsimi faktory, které by se daly nazvat kulturni, socialni ¢i kognitivni. Vytvaret modely
zalozené na téchto faktorech je velice sloZité a narocné, stejné jako snaha proniknout a
analyzovat mysleni lidi v dobé&, ze které neméame pisemné prameny. Dosud se objevilo
jen n€kolik malo praci, které byly na kulturnich faktorech zaloZené ¢i je do modela
zaClenily, ale dalSim problémem s nimi souvisejici je chybéjici teoretickd baze, ktera by
byla oporou pro jejich inkorporovani do prediktivniho modelovani. Nejde o ptehlizeni
¢1 ignoraci, spiSe o stav poznani téchto stranek chovani minulych populaci. Proto jsou
Vv drtivé vetSiné pouzivany proménné vychazejici z prirodnich pomért, z nichz ovSem
vytvofené modely nejsou vykonnéjsi nez 70% a aby bylo dosazeno vyssi vykonosti
bude nutné vychazet zkombinace uvedenych 2 skupin proménnych (Verhagen —

Kamermans — van Leusen — Deeben — Hallewas - Zoetbrood 2007, 203-205).

Pro tvorbu modelii bylo pouzito induktivniho pfistupu, vychazeji ze vstupnich
archeologickych proménnych, jejichz informace urcit€¢ nejsou kompletni. VétSina
pochazi z povrchovych sbérti ¢i ndhodnych nalezii, nelze z nich tedy odvodit néjaké
konkrétni zavéry a v ptipadé¢ podoby zazemi jsem musel pfistoupit pouze k obecnym
faktim. Vyjimkou byla mladoboleslavskd ostrozna a n&kterd pohiebisté, jenz se jevi
jako nejhodnovérnéjsi. Celkovy pocet lokalit byl vzhledem k velikosti studované oblasti
maly a pro vytvofeni modelli musely byt pouzity vSechny. Nebylo tak mozné vyclenit
cast lokalit, idedIné¢ méné hodnovérnych, pouze k vnéjsimu otestovani piesnosti modelu.
Pii tvorbé nezavislych proménnych jsem vychazel zdat soucasného piirodniho
prostiedi, vytvofil jsem ty environmentalni vrstvy, u kterych jsem piedpokladal vyssi
vypovidaci hodnotu, a zaroven podklady pro né byly dostupné. Pomoci téchto dat byly 1
vytvofeny vrstvy Casovych vzdalenosti k centralnim mistim, jejichz vyznamnost po

statistickych testech mohla prokazat vliv center. Takové vrstvy lze s trochou
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predstavivosti povazovat za vystihujici kulturni faktory. ProSly pouze statistickym
testovanim pro ojedin€lé nalezy, ne pro sidlisté, pro néz mély byt jednou z urcujicich
charakteristik. Jejich neuspéch v testech vSak naznacCuje, Ze feSené¢ uzemi je
bezprostiednim zazemim Mladé Boleslavi i Svédskych $anci, tudiz Ze jejich vliv na
rozmisténi arealll mize byt patrny v celém tomto prostoru. Toto by mohlo byt ovéfeno
pti zvétSeni oblasti vrstev a tim i nabytim n€kolika novych sidlistnich lokalit, u kterych
by se tento vliv neprojevil. Problémem se pii statistickém testovani ukazal i pocet
archeologickych lokalit vstupujicich do testli samotnych. Takovy maly pocet nemusi
dostatecné reprezentovat a nezavislé proménné, respektive jejich vybér u€inény na
zéklad¢ vysledkl testovani, mohl byt timto poctem ovlivnén. Na tak malém Uzemi,
které je feSeno, se mohly projevit takové faktory, které by se na mnohem vétsi ploSe
mohly uk4zat marginalnimi a zcela tak pfeménit vysledny prediktivni model. Na vétSim
uzemi by se jisté projevilo vice faktorti a model by bylo mozno sloZit z vice vrstev, coZ

by ptispélo ke zptesnéni a zvyraznéni skutecnych vlivi.

Interpretace modelu pro ojedin€lé nalezy se zabyvala moznou regionalni cestou,
ktera by propojovala boleslavsky a hradecky spravni obvod a ftstit pfes brod na
Zitavskou cestu. Argumentovano bylo vyznamem a jednou z moznych funkci
mladoboleslavského hradi§té, mincovnimi nalezy podél toku Klenice a pod Svédskymi
Sancemi, které mohou naznacovat prubéh takovych stezek, moznymi orientacnimi body
v krajin¢ a vyslednym prediktivnim modelem. Hypotéza je to zajimava, ma ale né¢kolik
podstatnych trhlin. Pfi prvnim pohledu na mapu je ale jasné ze se jednd jen o maly tsek
Z uvazované stezky. Vyvozovat zavéry o jejim pribéhu ze soucasného stavu poznani,
ktery neni idealni, je velmi pfedbézné. Moznou existenci nelze ziejm¢ mit za
nemoznou, jeji prub¢h je ale nutné podepfiit vice nez jednim depotem, u n€jZz nezndme
nalezové okolnosti, ¢tyfmi, nejspiSe ztratovymi, mincemi, navic celkem vybocujicimi
Z predpokladané trasy a svédcici spiSe o néjaké komunikaci vedouci pfes Chlumecky
hibet a spekulativniho brodu, ktery zatim nebyl archeologicky prokdzan a nezachyceny
ani pisemnymi prameny. Ten koneckonct mohl slouzit jen jako komunikaéni spojnice
mezi Zitavskou stezkou a hradistém ¢&i spide osadou na Podolci. Pro takovou interpretaci
by bylo nutné shromazdit podobnd data ze SirSiho okoli a Uzemi, kterym by takova
stezka méla prochazet a navic 1 napiiklad z ji¢inského okresu, ktery
s mladoboleslavskym pfimo sousedi. Z takto dostate¢né velkého souboru by se trasa

mozné stezky dala vysledovat a predkladand hypotéza potvrdit. Jediné co nelze zcela
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zavrhnout, je mozny orientaéni smysl Chlumeckého hibetu. Ten pii cesté z Prahy a
pohledu Lusténické kotliny dominuje krajin€, svym tvarem a délkou jasné¢ udava
svétové strany a z ploSiny nabizi vyborny rozhled nejen do kotlin na severu i jihu od
ngj, ale pfi dobrém pocasi vyhled na Polabi, Krkonose, Jizerské hory a Rip. Diky témto

dispozicim mohl slouzit k navigaci.

Predik¢ni model pro sidlisté byl vytvoien zejména z vrstev tykajicich se vodnich
tokll a souvisejicich piid. Vyznamné se ukazaly byt nivni sedimenty a pidy S nimi
souvisejici, coz jsou hlavné cCernice, kambizem& a pararendziny. To, Ze sidliSté se
nachazeji v dosahu vodnich toki, je celkem logické. Lidé a jimi chovana zvitata
potfebuji vodu jiz jen z divodi svych fyziologickych potieb. Déle ji urcité¢ bylo
vyuzivano pii riznych femeslnickych ¢innostech jako zZelezarstvi ¢i hrnéifstvi. Proto o
vyznamnosti vodnich tokt a jejich vlivu na rozmisténi sidlist’ nelze ptili§ pochybovat.
Vyuzivani nivy a nivnich pid jako hlavniho prostoru pro sidlisté a jejich zazemi je
oviem diskutabilni otazkou, zvlasté v raném stiedovéku v Cechach. Nivni sedimenty
jsou totiz diisledkem lidské ¢innosti, zejména zemédelské, ktera vedla k odlesiovani a
to zase K rozsifeni pidni eroze a vét§im zaplavam diky absenci akumula¢ni schopnosti
lesa. Tim se uvolnil prostor kolem fek a sedimentace nanosi z vodnich tokt umoznila
vytvofit mnohem rozsahlejsi tzemi tohoto geomorfologického celku. K takovému
formovani nivy a nivnich teras ve stfedni Evropé dochazelo jiz v mladsi a pozdni dobé
bronzové, v mnohem vétsim meétitku ovSem pravé v dobé raného a vrcholného
sttedoveéku. Proména nivy v Case je tedy dilezitym poznatkem pro zhodnoceni jejiho
vyznamu pro obyvatelnost a hospodarsky vyznam. Rozsifeni nivnich prostor mohlo
mit za nasledky prevrstveni starSich osidleni a to miize navozovat dojem, Ze jednim
z davodl mohla byt existence praveé téchto prvki a zdroven zakryvat skutecnost. Dalsi
moznosti je pak sekundirni posun artefakti v nivé diky akumula¢nim procestm.
Extrémem pak je stav, kdy takové sedimenty zcela piekryly celé archeologické situace.
Pro takové lokality mohla hrat roli spiSe dostupnost vody. Sou€asné predstavy o nivé
navic vychdzeji z jejiho soucasného stavu a stejné jako v ptipadé¢ mnoha dalSich slozek
environmentu, neodrazeji jeji tehdejsi podobu a slozeni. Lze pouze konstatovat, ze
mohla mit dalezity komunikacni charakter, kdy nizké porosty kolem fek umozZnovaly
snaz§i prichod a ze intenzita jejiho osidleni kolisala a jednim z obdobi kdy toto
vrcholilo, byl rany stfedovek (Rulf 1994, 55-61). Orientaci sidelnich aredl

mladoboleslavské aglomerace na nivu nelze jednoznacné prokézat, Ize jen uvést, Ze se
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zda ze, sidlisté¢ z dne$niho pohledu nivu a urodné pidy na ni, zvlasté kolem Klenice,
vyhledavaly. Vybirdna byla mista bud pfimo v ni ¢i v blizké vzdalenosti. Je ovSem také
otazkou, zda tento vysledek nebyl ovlivnén vySe zminénym stavem poznani, velikosti
sledovaného uzemi nebo prostorovou velikosti nivnich sedimentii, které zaujimaji
rozlohu 17,56km?, coZ je 24,4% z celkové plochy. Vechny tyto faktory mohly sehrat
svou roli pfi statistickych testech a vrstvu Casové vzdalenosti od nivnich sedimentii
zvyraznit. Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze pii predpokladaném hlavné
agrarnim zaméfeni hospodatského zazemi Mladé Boleslavi a Svédskych Sanci, je
pravdépodobné, ze byly vyhledavany turodné cernice, které se nachazeji praveé

Vv prostorech nivy kolem Klenice a Zaluzanské svodnice.

Orna plocha v arealu Svédskych anci byla podrobena povrchovému sbéru ve
ctvercové siti, o velikosti jednoho c¢tverce 30x30m. Jeho kvantitativni vysledky rané
sttedov€kého materidlu, zanesené a vyobrazené¢ skrze GIS, odhalily nejvétsi
koncentrace nalezii zhruba ve stfedu hradisté, coz potvrzuje tvrzeni M. Lutovského.
K vytvofeni obrazu byly pouzity prostorové udaje keramiky. Ta je povazovana za
celkem spolehlivy ukazatel podpovrchovych komponent, na povrchu se totiz rozpada
rychleji, nez se dokdze orbou a dalSimi procesy posunout vyrazn€ji z ptivodniho mista
(Kuna 2004, 320). Ke zlepseni vysledného obrazu mohlo ptispét ptidani jedné prichozi
trasy navic, kolmé na podélnou ve sméru Z-V. Takovy postup mohl pfinést jak dalsi
artefakty, vhodné k analyze a doplnéni. I pfesto by ale vysledny pocet analyzovatelnych
artefakta byl zavisly na vykonu kazdého individudlniho pracovnika, ktery je dilezitym
aspektem sbéru a projevil se 1 v tomto piipadé, jeho ¢asteCnym dasledkem mohou byt
velké mezery mezi koncentracemi. Tento aspekt je z povrchového sbéru jen tézko
odstranitelny, nebot’ je zavisly na zkuSenostech a ,citlivém* oku. Nasbirand keramika
indikuje pfedevsim zahloubené obytné stavby z riznych obdobi, ve svém disledku ale
podéava nepiesny funkéni a chronologicky obraz. To je déno i charakterem sbéru,
dovede zachytit velmi dobfe jen obytné aredly, nalezy jinych jsou disledkem
vyjimeénych podminek (Kuna 2004, 318-319). Byl nasbiran material obecné zatim
urceny jen do obdobi zemédélského praveku a obdobi mladSich nez rany sttedoveék. U
ran¢ stfedoveéké keramiky lze predpokladat plivod ze zahloubenych reliktli obytnych
staveb, ovSem to neznamend, Ze se zde nemohly nachézet vyrobni objekty, spiSe dosud
nebyly a tézko budou bez vyzkumu exkavaci rozpoznany. Chronologickd nepfesnost

sbéru, tedy rozdilnost v Cetnosti artefaktil rizného stafi, je v tomto ptipadé sice mozna,
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ale malo pravdépodobnd. Vysledky sbéru i jeho porovnani s darovanym souborem
prinesly v otdzce ran¢ stiedoveéké faze hradist€¢ podobné zavéry, jez jsou znamy

z predchozich analyz materidlu z Sanci.

Stim souvisi chronologické roztfidéni nalezd, které je povazovano za
subjektivni a narazejici navic i na objektivni potize (Kuna 2004, 338). Diky datacni
schopnosti ran¢ stfedovéké keramiky, zvlasté jeji vyzdoby, ktera dovoluje diky
jednotlivym  charakteristickym znakiim ji alespon ramcové cCasové prifadit
k jednotlivému obdobi, bylo mozno se objektivnim problémim spojenych predev§im
S fragmentarizaci, c¢astecné¢ vyhnout. Subjektivni jsou spojeny s individudlnim
rozpoznavanim jednotlivych chronologicky citlivych znakti vyzdoby. Ty jsem se snazil
potlacit pouzitim vétSiho mnozstvi literatury k lokalitam rané¢ho stfedovéku aspon

trochu blizkym ke Svédskym Sancim ¢i spise oblasti stfedniho Pojizefi.
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12. Zavér

Ukolem prace bylo shromazdit archeologické informace o rané sttedovékém
osidleni z okoli mésta Mlada Boleslav, vytvotit prediktivni model, vyhodnotit podobu
hospodatského zazemi zmindného centra a provést povrchovy sbér na Svédskych

Sancich.

Diky dostupnym udajim z ADC, archivu ARU AV CR, SAS, literatury a
inventatfe MM byly shromazdény udaje o celkem 63 Ilokalitach z celkem 13
katastralnich izemi obci v feSené oblasti. VSechny prokazuji osidleni starsi, nez uvadéji
nejstar§i pisemné prameny. VéEtSina pochazi z obdobi mladsi a pozdni doby hradistni.
Jedna se predevsim o sidlisté a plocha pohiebisté, v mensi mife pak ojedinélé nalezy,
kam byly zafazeny nahodné ndlezy a intruze z archeologickych vyzkumi. V drtivé
vétsing byly zaméteny bodove, poznatky ve velkém poctu pochézi jen ze zachrannych
vyzkumii navazanych na stavebni c¢innosti a povrchovych sbérti, regulérni
archeologicky vyzkum byl proveden jen v n¢kolika malo pripadech. A¢ jen nékolik
malo z nich bylo ,ztraceno®, tedy byly v ADC byly ohodnoceny stupném PIAN 4, pfi
prochédzeni archivnich materialti bylo nalezeno nékolik indicii, které vedly ke zpétnému

lokalizovani 1 sidlisté (v Hornich Stakorech) a 1 pohiebisté (v obci Plazy).

Pro vytvoreni prediktivniho modelu pro rany stfedoveék byly pouzity reSersi
zjisténi archeologické informace a podklady, které charakterizovaly Cast ptirodnich
podminky oblasti. Z téchto vstupnich informaci, primarnich vrstev, byly vytvoieny
vrstvy sekundarni, které reprezentovaly vybrané ptirodni podminky. Tyto vrstvy byly
nasledn¢ ovzorkovany lokalitami, které byly vhodné a byl jich dostatecny pocet pro
provedeni statistickych testi — sidlisté (16), plocha pohtebisté (7) a ojedin€lé nalezy (7).
Z téchto vzorkl byly vzaty primérné hodnoty a tyto byly pro kazdou aktivitu testu
normality Shapiro — Wilk a v zavislosti na jeho vysledku pak byl volen test
vyznamnosti. Takovy byl postup v pfipadé¢ vrstev vpofadovém formatu, ty
Vv kategorickém byly podrobeny testu chi-kvadrat. Pokud testy prokézaly, Ze vrstva,
reprezentujici urcity environmentalni prvek, je pro danou aktivitu vyznamna,
pokracovala dale a byla pouZita pro tvorbu modelu. Takovych vrstev bylo pouZito
celkem 12, 5 pro sidlisté, 5 pro ojedin€lé nalezy a 2 pro plocha pohiebisté. Tyto vrstvy

byly dale tzv. zvazeny dle principii fuzzy logiky, kterd umoznuje vytvofit kategorie
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,mén¢ pravdépodobné®, ,,vice pravdépodobné®, coz oproti pouziti binarni logiky ptinasi
zptesnéni vyslednych modeld. Vrstvy byly zvdzeny na zdkladé hodnot vzorkd a
charakteristice jejich formatu. Zvazené vrstvy pak byly znovu na zaklad¢ fuzzy logiky
pospojovany do vrstvy jeding, vysledného modelu. Toho bylo mozno dosahnout celkem
5 zpusoby, proto bylo potfizeno 5 modeli pro kazdou aktivitu dle zpiisobu jejich spojeni.
Ty byly nésledné otestovany a mezi sebou srovnany. Podle vysledk byl vybran ten
nejpresn€jsi findlni model. Timto srovnavanim a testovanim vyplynulo, ze vSechny
modely vytvofené pro plocha pohiebisté byly nepiesné a tedy nejsou vhodné k pouziti
pro hospodarské zazemi. Pouzitelné tak byly jen modely MS4 a MON4, jejichz 5 vrstev

u kazdého bylo spojeno na zaklad€ presnosti pro sidlisté a ojedin€lé nalezy.

Béhem modelovani se ukazalo, Ze pocet lokalit miize byt problémem a vysledky
statistickych testii mohou byt timto ovlivnéné. Pfi interpretaci je nutné tedy postupovat
opatrn€ a pocitat s tim, Ze nizky vstupni pocet hodnot mohl v testu zvyraznit, ¢i naopak
zeslabit vliv n€jakych environmentdlnich proménnych. Pocet lokalit je zjevné zavisly na
velikosti studovaného tizemi, jako protiopatieni by bylo nejlep$i pouzit zvétSeni této
oblasti, na takovou velikost, ktera by ptinesla dostatek archeologickych poznatkl a pro
statistické testy by byl reprezentativni. Dostatecné velky pocet by pak také ovlivnil

vyraznost vrstev, mohlo by dojit k jejich nartstu a to by znovu model zpiesnilo.

Prediktivni model ojedinélych nalezi bylo ponékud obtizné interpretovat,
protoze je slozité urcit, jakym zplsobem tento typ aktivity vypovida o vyuzivani
prostoru. Vzhledem k mincovnimu charakteru 5 ze 7 lokalit a blizkosti mincovniho
depotu obchodnika z Podlazek jsem se pokusil model vyuzit pro vyjadieni mozného
prubéhu regionalni stezky, které propojovaly hradské spravni obvody raného ceského
statu a jejiho napojeni na Zitavskou stezku. Takové vymezeni oviem narazi na nékolik
spornych bodi, které by mohly byt odstranény ¢i upfesnény jen soustavnéjsim studiem
a hlavné dostatkem dat mincovniho charakteru jiz mimo sledovany prostor a hlavné
Z jicinského okresu, kterym takova spojnice mohla prochézet, aby spojila boleslavsky a
hradecky spravni obvod. Navrhovana hypotéza je opravdu Cisté teoreticka, stojici pouze
na domnénkdch, jako je existence brodu ¢i redlnd souvislost mincovniho depotu
z Repova nebo jednotlivych, zfejmé ztratovych minci z Podchlumi. Ty by svou

distribuci spiSe mohly ukazovat na jistou lokalni cesticku ptes vrcholek Chlumu.
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Podoba mozného zazemi Svédskych Sanci i Mladé Boleslavi se jevi zatim velmi
mlhaveé, zejména diky tomu, Ze sidliSt€ jsou poznana jen skrze povrchové sbéry a
archeologicky vyzkum zatim na zadné lokalité proveden nebyl. Pouze v jednom ptipadé
byla zachycena a zkouména jedna sidlistni jdma. Vyzkum ovSem probihal ve 30. letech
20. stoleti, jeji poloha je dnes jiz nezndma a vzhledem k tomu, ze se jedna v tomto
prostoru o solitér, jeji vypovidaci hodnota by byla minimalni. Je evidentni Zze stav
poznani neni dostacuji a proto jsem jen pomoci reserSe nckolika publikaci badatelt,
ktefi se problematikou zajimaji, nastinil, jak by takové sidliStni aredly pobliz centra
mohl vypadat. Nebylo moZno ani odhadnout pocet obyvatel mladoboleslavského
hradisté, ktefi by wvyuzivali zazemi, kvili zatim nevyhodnocenému vyzkumu
Staroméstského namésti. Celkové lze tedy konstatovat, ze stav poznani dosud
neumoznuje jakkoli specifikovat jak mohly sidliStni aredly vypadat. Vysledny
prediktivni model mohl napovédét alespoit k otdzce volby mist vhodnych pro tyto
arealy. Jejich distribuce se zjevné orientuje na vodni toky, zvlasté na ficku Klenici a
ziejm€ v mensi mire na kdysi nenarovnany tok ZaluZanské svodnice. Klenice se zda byt
velmi dilezitou ¢asti izemi, kde byly vybirany plochy na opravdu mirnych svazich,
pobliz jiznich teras ficky a na urodnych pudach, zvlasté Cernicich. Bohuzel se
nepodafrilo prokazat vliv centralnich mist, rané stfredovekych hradist. Zda se, ze se na
rozmisténi sidliStnich aredlii pfimo nepodilely. Pravé toto ale mohlo byt ovlivnéno
malym poctem vstupnich archeologickych proménnych, ¢i spise velikosti studované
oblasti. Vliv by se na distribuci aredla projevil spisSe ve vétsim prostoru. Je mozné se
tedy domnivat, ze feSena plocha vystihuje bezprostiedni zdzemi hradského centra Mlada
Boleslav a &aste¢né snad i Svédské Sance, kde statistické testy tento vliv nemusely
zaznamenat diky jeho malému rozsahu. Néco podobného, jen v opacném ,,gardu® se
mohlo objevit 1 u zavislosti aredlu na vzdalenosti k i¢ni nivé. Osidleni a zvlasté
zeméd¢elské vyuzivani nivy v eském raném stfedovéku je zatim problematickou
otazkou. Vzhledem k tomu, Ze formovani soucasného stavu nivy zacalo aZ pravé v dobé
ran¢ho stfedovéku a tedy soucasny rozsah s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovida
jejimu tehdejSimu stavu, nelze s urCitosti prohlésit, ze sidlisté¢ vyhledavala zvlasté tuto
geomorfologickou jednotku. Je ovSem pravdou, ze z dneSniho pohledu tyto aredly lezi
bud pfimo v nivé nebo ve velmi nizké vzdalenosti od ni a dnes se v jeji oblasti nachazi
velmi Grodné pidy, hlavné rtizné druhy Cernic. Kazdopadné je ocividné, Ze preferovano

bylo uzemi na vychod od Jizery, tedy bifeh feky, na kterém se vyskytovalo i
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mladoboleslavské hradi§té i Svédské sance. To lze snad vysvétlit snadnéjsi komunikaci,

logistikou a mozna i vhodnéj$imi podminkami pro zemedélstvi.

Diky chronologickym udajim bylo mozné alespoii rdmcové nacrtnout vyvoj
osidleni zazemi v Mladoboleslavské kotlin¢. Star$i a stfedni doba hradistni je dobou
existence jediného hradisté v poloze Svédské Sance. Zazemi tohoto centra by bylo
mozné ocekavat na vrcholové plosiné Chlumu, které zatim ale nebylo zaznamenano, ale
1 pod zdpadnimi a jiznimi svahy Chlumeckého hibetu. Soucésti mohla byt ziejmé i1
sidlisté na sever od hradisté, a¢ se vliv této lokality na sidlisté¢ nepodatilo prokazat.
V této dobé se zde objevuji sidlisté na fepovském, plazském katastru a v mistni ¢asti
Mladé Boleslavi zvané ,,Podolec”. Pohibivani ve vétSi mife probihalo na severnich
svazich Chlumu pod mohyly Zarovym ritem a vzhledem k nevyraznym milodarim je
lze spojit se zemédélskym obyvatelstvem. Objevuje se nékolik prvnich plochych
pohiebist, u kterych lze predpokladat i existenci sidlisté diky testy prokazané zavislosti
na podobnych environmetalnich podminkach. Ploché pohtebisté soucasné s osadou bylo
nalezeno jen v oblasti ,,Podolce”. V mladohradistnim obdobi ¢i na pfelomu stfedni a
mladsi doby hradistni dochazi k presunu centra ze Svédskych $anci na ostroznu nad
soutokem Klenice a Jizery, snad z politickych davoda. V souvislosti s tim je mozné, Ze
se obyvatelstvo presouvalo, ¢i bylo piesouvano, do Mladoboleslavské kotliny, zvIaste
do oblasti kolem Klenice, protoZze dochazi k evidentnimu zahus$téni osidleni, vznika
n¢kolik novych osad, ¢i jak se zda, jiné se mozna zvétsuji, ,,Podolec” a sidlisté kolem
Repova vykazuji kontinuitu. Ustava pohibivani zarem pod mohyly, snad pod vlivem
Sifeni kiestanstvi se pieslo na kostrovy ritus s ubyvajicimi milodary, které jsou jesté
projevem piezivajicich pohanskych zvykt. Stejn¢ jako v predchozich obdobich je

mozné predpokladat prostorou vzajemnost nékterych pohiebist’ a sidlist.

Povrchovy sbér na Svédskych Sancich, provedeny ve &tvercové siti, ktery tak
jako prvni ptinesl prostorové udaje pro tento aredl, prokazal a potvrdil nékolik znamych
faktli. Nejsiln€jsi koncentrace rané stiedovékych artefaktli keramiky se objevuji zhruba
ve stiedu hradisté, na vyvysené ploSe. Dalsi koncentrace se poté objevily pobliZ valu a
na zapadni hran€ plochy. V téchto mistech by bylo mozné ocekavat snad obytné Casti
hradisté, coz by mohlo byt potvrzeno jen geofyzikdlnim priizkumem ¢i piimo exkavaci
aredlu hradisté. LepSiho vysledku by bylo mozné také dosdhnout jistou modifikaci

prichodu c¢tverci a také pokud by pro sbér byla piistupnd celd plocha hradistée.
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Porovnani s darovanym souborem piineslo zjisténi, které také odpovidd znadmym
skute¢nostem. Nejvice bylo nalezeno staro- a stiedohradistniho materidlu, coz odpovida
predpokladané existenci Svédskych Sanci jako centra regionu, mladohradistni material
byl zaznamenan jen margindlné. Déle bylo mozno pozorovat, ze a¢ darovany soubor
prosel jistym subjektivnim vybérem darce, ktery sledoval zvlasté¢ vyzdobné motivy, je
zjevné ze orebni ¢innost pomalu ale jisté ni¢i archeologické situace a nalezy pod ornici,

nebot’ sbérovy materidl je na rozdil od darovaného, siln¢ fragmentarizovan.

Vysledky a zavéry prace jsou prvni takovéhoto druhu pro Mladoboleslavsko a
piinaseji ur¢ité zajimavé tdaje. Nejsou ovSem kompletni a zcela vypovidajici, nelze je
vztahnout zcela obecn& na celé Cechy, jsou uZiteéné spise pro regionalni poznani jako
nastinéni moZného vyvoje osidleni v bezprosttednim okoli Mladé Boleslavi. Jako
omezujici se ukédzal hlavné rozsah studovaného uzemi a s nim souvisejici pocet lokalit a
jejich stav poznani, coz nedovolovalo bliz§i a konkrétnéjsi zaveéry. Predstavuji vSak
jistou ,,prvni vlastovku v poznani rané sttedoveékych center na Mladoboleslavsku a lze

je pouzit jako zaklad pro dalsi studium, které by jisté mélo pokracovat ale v mnohem

SirSim méftitku.
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ID Lokalita Katastr Datace Aktivita | Zjisténi | Zaméreni X Y Zdroj
1 Zakouti Bojetice RS2 MP V 3B -1014100 | -700088 | ADC
2 Choboty Cejetice RS4;RS/VS o) Vv 3B -1012412 | -706457 | ADC
3 Na Klofatové Cejetice HRAD NN 4 - - ADC
4 K Dalovicim Cejetice RS2, RS3 S S 3B -1010977 | -704859 | ADC
5 Hradiste Dalovice RS/VS H V 1B -1009812 | -705164 | ADC
6 Nad vsi Holé Vrchy HRAD MP P 4 - - ADC
7 Zahradnictvi Horni Stakory RS4 PP NN 3B -1008652 | -699241 | ADC
8 Ppc.69/18 Horni Stakory RS4;RS/VS S \Y/ 1B -1008582 | -699326 | ADC
9 U Klenice Kolomuty RS1; RS/VS S S 2B -1013500 | -699199 | ADC
10 Pramyslové ulice Kosmonosy RS3;RS4 PP Y; 2B -1009975 | -701771 | ADC
11 Drogerie Kosmonosy RS/VS S \/ 1B -1008891 | -701653 | ADC
12 HFiste Nepievazka RS/VS S Y; 2B -1015788 | -703499 | ADC
13 Cviciste skoly Plazy HRAD PP Y, 3B -1012220 | -698929 | ADC
14 Za hibitovem Plazy RS2 S S 2B -1011818 | -699062 | ADC
15 Cesta do Jemniki Repov RS4 PP NN 3B -1013411 | -700440 | ADC
16 Véelnik Repov RS4 o) NN 2B -1013315 | -700159 | ADC
17 Pole p. Zofky Repov RS4 S Vv 4 - - ADC
18 U kolonie Repov RS2;RS3;RS4 S V 2B -1013381 | -700531 | ADC
19 U hibitova Repov HRAD S S 2B -1012931 | -700665 | ADC

ufexoj forerey €1

123



q

20 Na Losech Repov RS4;RS/VS S 3B -1013182 | -699850 | ADC
21 Parcela p. Mysky Repov RS4 S 2B -1013477 | -699827 | ADC
22 Lesy na Chlumu Vinafice RS2;RS3 MP \Y 3P -1014918 | -701339 | ADC
23 Pilnicka Vinafice RS2;RS3 MP P 3B -1014401 | -701658 | ADC
24 Svédské sance Chloumek RS2;RS3 H S 1P -1014402 | -702531 | ADC
25 S od Svédskych $anci Chloumek RS4 @) NN 1B -1013838 | -702844 | LIT
26 S od Svédskych $anci Chloumek RS4 @) NN 1B -1013791 | -702877 | LIT
27 S od Svédskych $anci Chloumek RS4 @) NN 1B -1013869 | -702287 | LIT
28 S od Svédskych $anci Chloumek RS4 @) NN 1B -1013843 | -702126 | LIT
29 S od Svédskych $anci Chloumek R.STRED @) NN 4 - - IN

30 Hrad a nadvorfi Mlada Boleslav | RS3;RS4;RS/VS H \Y 1B -1012163 | -704144 | ADC
31 Staromé&stské nam. 2 Mlada Boleslav RS4 PP \Y 1B -1012115 | -704128 | ADC
32 Staroméstské nam. 10 Mlada Boleslav RS4;RS/VS H \Y 1B -1012062 | -704071 | ADC
33 Staroméstské nam. 12 Mlada Boleslav RS/VS H \Y 1B -1012062 | -704046 | ADC
34 Staroméstské nam. 14 Mlada Boleslav RS4 H \Y 1B -1012044 | -704048 | ADC
35 Staromé&stské nam. 16 Mlada Boleslav | RS3;RS4;RS/VS H \Y 1B -1012028 | -704034 | ADC
36 Staromé&stské nam. 34 Mlada Boleslav RS/VS H \Y 1B -1011931 | -703902 | ADC
37 Staroméstské nam. 97 Mlad4 Boleslav | RS3;RS4;RS/VS H Vv 1B -1011986 | -704072 | ADC
38 Staroméestské nam. 89 Mlada Boleslav RS/VS H \Y 1B -1011928 | -704022 | LIT
39 Staroméestské nam. 99 Mlada Boleslav RS4 H \Y 1P -1012008 | -704082 | ADC
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40 | Staroméstské nam. 100 - 101 | Mlada Boleslav RS4 PP \Y 1P -1012019 | -704087 | ADC
41 Staroméstské nam. 104 Mlada Boleslav RS3:RS4 H Vv 1B -1012037 | -704108 | ADC
42 Staroméestské nam. 108 Mlada Boleslav RS4 PP \Y 1B -1012096 | -704115 | ADC
43 | Staroméstské nam. - Telecom | Mlada Boleslav RS4:RS/VS V 1B -1011967 | -704018 | ADC
44 | Staroméstské nam. pp¢. 1209 | Mlada Boleslav | RS3;RS4;RS/VS Vv 1L -1012038 | -704144 | ADC
45 Zelezna ulice 31 Mlada Boleslav RS4:RS/VS PP Vv 1B -1011959 | -703916 | ADC
46 Zelezna ulice 36 Mlad4 Boleslav |  RS4;RS/VS H v 1B -1011945 | -703880 | ADC
47 Zelezna ulice 37 Mlada Boleslav RS4 H \% 1L -1011950 | -703909 | ADC
48 Zelezna ulice 39 - 41 Mlada Boleslav RS4;RS/VS H \Y/ 1P -1011947 | -703872 | ADC
49 Ceskobratrské namésti Mlada Boleslav RS4:RS/VS S Vv 1B -1011576 | -703756 | ADC
50 Komenského namésti Mlada Boleslav RS4:RS/VS H Vv 2B -1011865 | -703945 | ADC
51 Na Koziné Mladé Boleslav RS/VS H \Y 1L -1011881 | -703774 | ADC
52 Podolec - u sv. Vita Mlada Boleslav RS4;RS/VS PP NN 2B -1012234 | -704041 | ADC
53 Hotel u sv. Havla Mlada Boleslav RS/VS S S 1B -1011863 | -703551 | ADC
54 Lesopark Stépanka Mlada Boleslav RS/VS S S 2B -1012435 | -702989 | ADC
55 Parcela p. Hendrycha Mlada Boleslav RS/VS S \Y 2B -1012523 | -702276 | ADC
56 Bélska ulice Mlada Boleslav RS4;RS/VS H \Y 1P -1011855 | -704024 | ADC
57 | Baracnicka rychta - Ptacka 27 | Mlada Boleslav RS4;RS/VS S NN 1B -1011531 | -704041 | LIT
58 Fotografia u Dobré rady Mlada Boleslav RS4 H NN 1B -1011842 | -703789 LIT
59 | Schody z Komenského na Ptak | Mlada Boleslav RS4 H NN 2B -1011616 | -703989 LIT
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60 Na Dubcich Mlada Boleslav RS3:RS4 S NN 3B -1012178 | -703794 LIT
61 Slunec¢ni 942 Mlada Boleslav | RS2;RS3;RS4 PP NN 2B -1012450 | -703826 | LIT
62 Chrast - Letisté Mlada Boleslav RS1:RS2 PP NN 3B -1013145 | -704573 SAS
63 U OC Olympia Mlada Boleslav RS3 o) NN 3B -1012608 | -701974 IN

Soufadnice ve formatu S-JTSK.
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14. Charakteristika vrstev a jejich statistické testy

Geology
Geology
Kategorie Trida km? %
Spras, sprasova hlina 1 16,1 22,4
Piskovec 2 12,0 16,7
Navazka 3 1,3 1,8
Hlina, pisek, Stérk 4 7,0 9,7
Pisek, Stérk 5 2,0 2,7
Jilovec, slinovec, prachovec 6 19,6 26,7
Analcimit, leucitit, nefelinit 7 0,9 1,3
Pisek, Stérk 8 0,2 0,3
Hlina, pisek 9 0,6 1,4
Hlina, pisek 10 6,7 9,4
Jilovec, slinovec 11 0,02 0,03
Jilovec, slinovec, prachovec 12 1,3 1,8
Slinovec, piskovec 13 3,2 4,4
Pisek, Stérk 14 0,4 0,6
Spras, sprasova hlina 15 0,6 0,8
Celkem 72 100
Tab. 15: Charakteristika vrstvy geologickych podminek.
Kategorie T¥ida km?® % z (o] Chi
Sloucené1 | 6;11;12;13 24,6 33,51 3 5,3616 1,040203402
Sloucené 2 1;2;15 28,7 39,90 5 6,384 0,3000401
Sloucené 3 | 3;5;7;8;9;14 5,0 7,5 3 1,2 2,7
Hlina,
pisek, 4 7,0 9,7 2 1,6 0,129319588
stérk
Hlina, 10 6,7 9,4 3 1,5 1,488042553
pisek
72,0 100,00 16 16,0
Nulova
Suma chi | 5,657605643 hypotéza
plati
p 0,226219243 | Stausticky.
nevyznamné
dy 4 9,483

Tab. 16: Test chi-kvadrat pro sidlisté.
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Kategorie Trida km % Z 0 Chi
Piskovec 2 12,0 | 16,7 1 1,169 | 0,024431993
Jilovec,
slinovec, 6 196 | 273 | 3 1,911 | 0,620576138

prachovec

Sloucené 1 1;3;4;5;7;8;9;10;11;12;13;14;15 | 40,4 | 56,1 3 3,927 | 0,218825821
Celkem 72,0 | 1000 | 7 7,007

Sum,a 0,863833953 Nulova hyPotéza
chi plati

P | 0649263279 Statisticky.

nevyznamné
dk 2 5,991
Tab. 17: Test chi-kvadrat pro plocha pohiebiste.
Nazev kategorie Tfida km>| % |z| O Chi
Piskovec 2 12,0 | 16,7 | 1| 1,169 | 0,024431993
Jilovec, slinovec, prachovec 6 19,6 | 27,3 | 3| 1,911 | 0,620576138
Sloucené 1 7;8;9;10;11;12;14;15 | 10,8 | 150 |2 | 1,05 | 0,85952381
Sloucené 2 1;3;4;5;13 29,6 | 41,1 | 1| 2,87 | 1,224584289
Celkem 72,0 | 100,0 | 7 | 7,00
Suma chi 2,72911623 Nulova hypotéza plati
P 0,435301952 | Statisticky nevyznamné
d 3 7,815
Tab. 18: Test chi-kvadrat pro ojedinélé nalezy
Pedology
Pedology

Kategorie Trida km? %

Fluvizem 1 3,9 5,4
Kambizem 2;4;5;6;8;12;20,;26,28;46,47 9,6 13,3
Hnédozem 7;9;13;29 9,1 12,7
Cernozem 15;18;33;40;41;42 7,9 10,9
Cernice 30;31;32;34;36 9,8 13,7
Sedozem 10;14 6,9 9,6
Luvizem 3;17;48 8,5 11,8
Antropozem 11 1,3 1,8
Pararendzina 16;19;21;23,;45 4,9 6,9
Glej 43 0,2 0,2
Pseudoglej 27 0,8 1,1
Pelozem 24:37;44;49 7,1 9,9
Regozem 22;35 1,6 2,2
Podzol 38;39 0,4 0,6

Celkem 72 100

Tab. 19: Charakteristika pedologickych podminek.
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Kategorie Trida km % Z 0 Chi
. 1,3;6;11;9;12;13;15,17,48;18;,33,40;41; 2,175
Sloucené 1 42:27:22:35:38:39:43 24,5 34 2 5,44 79
Kambizem 2;4;5;6;8;12;20;26;28;46;47 96 | 13,3 3 2';12 0':257
Hnédozem 7;9;13;29;10;14,24,37,44,49 23,2 | 32,2 3 5';5 0'88;)8
Cernice 30;31;32;34;36 9,8 13,7 6 2';9 6'5;5
Pararendzina 16;19;21;23;45 4,9 6,9 2 1’:0 0'17§7
Celkem 72 100 16 16
Nulova
Suma chi 10,77405791 hypotéza
neplati
Statisticky
P 0,029224153 vyznamné
dy 4 9,483
Tab. 20: Test chi-kvadrat pro sidlisté.
Kategorie Tfida km? % z [6) Chi
Sloulce”e 3;8;10;12;13;15;16 | 13,5 20,9 2 1,463 0,197107997
Slouzce”e 4;5:6;9;11;14 58,6 79,1 5 5544 | 0,053379509
Celkem 72 100 7 7
Nulova
Suma chi | 0,250487507 hypotéza
plati
p 0,616732018 | _Stausticky.
nevyznamné
di 1 3,841
Tab. 21: Test chi-kvadrat pro plocha pohiebiste.
Kategorie Ttida km?® % z (o] Chi
Sloucené 1 9;10;15 21,7 30,2 3 2,114 0,371332072
Sloucené 2 3;12;14;16 11,6 16,1 2 1,127 0,676245785
Sloucené 3 5;6,7;8;11 38,7 53,8 2 3,766 0,828134891
Celkem 72 100 7 7,00
Nulova
Sumachi | 1,875712748 hypotéza
plati
p 0,758603781 | rausticky
nevyznamné
dk 2 5,991

Tab. 22: Test chi-kvadrat pro ojedinélé nalezy.
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re_asp360

re_asp360

Nazev kategorie Trida km?2 %
Rovina 1 0 0
N 2 7,1 9,8
NE 3 9,2 12,7
E 4 10,4 14,5
SE 5 12,1 16,7
S 6 12,4 17,3
SW 7 9,3 13
w 8 6,3 8,8
NW 9 5,2 7,2
Celkem 72 100

Tab. 23: Charakteristika reklasifikované vrstvy tthlové vzdalenosti od severu.

Kategorie Tida km? % z [6) Chi
Rovina 1 0 0 0 0 0
N 2 7,1 9,8 6 1,6 12,5
NE 3 9,2 12,7 1 2,0 0,5
Sloucené 1 4:5;9 27,7 38,4 1 6,144 4,3
S 6 12,4 17,3 5 2,8 1,8
SW 7 9,3 13 1 2,1 0,6
w 8 6,3 8,8 2 1,4 0,2
Celkem 72 100 16 16,0
Nulova
Suma chi 19,96754 hypotéza
neplati
p 0,00127 f;‘;‘ﬂztr'ﬁg
di 5 11,070
Tab. 24: Test chi-kvadrat pro sidlisté.
Kategorie Ttida km?® % z (o] Chi
Rovina 1 0 0 0 0 0
Sloucené 1 2;3;4 26,7 37 1 2,59 0,976100386
SE 5 12,1 16,7 2 1,2 0,6
S 6 12,4 17,3 3 1,2 2,6
Sloucené 2 7;8;9 20,8 29 1 2,03 0,522610837
Celkem 72 100 7 7,0
Nulova
Sumachi | 4,73231368 hypotéza
plati
p 0192481117 | SLausticky.
nevyznamné
dy 3 7,801

Tab. 25: Test chi-kvadrat pro plocha pohiebiste.
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Kategorie Trida km % Z 0 Chi
Rovina 1 0 0 0 0 0
Sloucené 1 3;4;5;6;7 53,4 74,2 3 5,194 0,926768579
Sloucené 2 2;8;9 18,6 25,8 4 1,806 2,665357697
Nulova
Sumachi | 3,592126276 hypotéza
plati
P 0,058053019 | Stausticky.
nevyznamné
dk 1 3,841
Tab. 26: Test chi-kvadrat pro ojedin€lé nalezy.
re_asp_1

re asp_1

Nazev kategorie Trida km?2 %
Rovina 1 22,38 31,1
N 2 5,32 7,4
NE 3 7,03 9,8

E 4 6,86 9,5

SE 5 7,07 9,8
S 6 8,71 12,1
Sw 7 6,72 9,3
w 8 4,41 6,1
NW 9 3,55 4,9
Celkem 72 100

Tab. 27: Charakteristika reklasifikované vrstvy ithlové vzdalenosti od severu se svahy

do sklonu 1° jako rovinou.

Kategorie T¥ida km?® % z (o] Chi
Sloucené 1 1,9 25,93 36,0 8 5,8 0,871111111
N 2 5,32 7,4 2 1,2 0,6
Sloucené 2 3;4;5;8 25,36 35,2 1 5,6 3,8
S 6 8,71 12,1 4 1,9 2,2
SW 7 6,72 9,3 1 15 0,2
Celkem 72 100 16 16
Nulova
Sumachi | 7,603552128 hypotéza
plati
p 0,10723 Sta’tisticky ’
nevyznamné
dy 4 9,483

Tab. 28: Test chi-kvadrat pro sidlisté.
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Kategorie Trida km % Z 0 Chi
Rovina 1 22,38 31,1 2 2,177 0,014390905
Sloucené 1 2;3;4;5 26,3 36,5 2 2,555 0,12055773
Sloucené 2 6;7;8;9 23,4 32,5 3 2,275 0,231043956
Celkem 72 100 7 7
Nulova
Suma chi | 0,365992591 hypotéza
plati
p 0,832771241 | Srausticky.
nevyznamné
dy 2 5,991
Tab. 29: Test chi-kvadrat pro plocha pohiebiste.
Kategorie Tida km? % z [6) Chi
Sloucené 1 2;4;6;8 25,3 35,1 4 2,457 0,969006512
Rovina 1 22,38 31,1 1 2,177 0,636347726
Sloucené 2 3;5;7;9 24,4 33,8 2 2,366 0,056617075
Celkem 72 100 7 7
Nulova
Sumachi | 1,661971313 hypotéza
plati
p 0,435619703 | rausticky.
nevyznamné
d 2 5,991

Tab. 30: Test chi-kvadrat pro ojedinélé nalezy.

132




DEM

DEM S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 207,8 204,8 208,5
25% Percentile 211,8 212,6 210,0
Median 217,7 223,0 251,9
75% Percentile 237,8 237,1 269,8
Maximum 258,7 254,4 297,7
Mean 225,4 226,5 248,2
Std. Deviation 17,53 16,84 31,81
Std. Error of Mean 4,382 6,365 12,02
Lower 95% Cl of mean 216,0 211,0 218,8
Upper 95% Cl of mean 2347 242,1 277,6
Tab. 31: Charakteristika vzorkt pro vrstvu DEM.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,8400 0,9717 0,9445
P value 0,0097 0,9103 0,6793
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes Yes
Significant test
S PP ON
Wilcoxon Signed Rank Test One sample t test One sample t test
Theoretical median  232,3 | Theoretical mean 246,9 | Theoretical mean 246,9
Actual median 218,7 | Actual mean 226,5 | Actual mean 248,2
Discrepancy 13,53 | Discrepancy 20,38 | Discrepancy -1,297

Sum of signed ranks (W)
-64,00

95% Cl of discrepancy
-35,96 to -4,809

95% Cl of discrepancy
-28,12 t0 30,72

Sum of positive ranks 45,00

t=3

t=0,1079

Sum of negative ranks -91,00

df=6

df=6

P value (two tailed) 0,2522

P value (two tailed) 0,0185

P value (two tailed) 0,9176

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? YES

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 32: Vysledky statistickych testu.
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slope

slope S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0,2782 0,5318 0,2955
25% Percentile 0,6139 0,6707 1,363
Median 2,893 2,103 7,008
75% Percentile 5,981 3,560 12,26
Maximum 11,67 4,922 20,57
Mean 3,917 2,308 8,127
Std. Deviation 3,88 1,548 7,054
Std. Error of Mean 0,9699 0,5851 2,666
Lower 95% Cl of mean 1,85 0,8766 1,604
Upper 95% Cl of mean 5,985 3,740 14,65
Tab. 33: Charakteristika vzorku pro vrstvu slope.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,8360 0,9339 0,9432
P value 0,0085 0,5845 0,6675
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes Yes
Significant test
S PP ON
Wilcoxon Signed Rank Test One sample t test One sample t test
Theoretical median 1,759 | Theoretical mean 3,684 | Theoretical mean 3,684
Actual median 2,693 | Actual mean 2,308 | Actual mean 8,127
Discrepancy -0,9339 | Discrepancy 1,376 | Discrepancy -4,443

Sum of signed ranks (W)

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

64,00 -2,808 to 0,05594 -2,080 to 10,97
Sum of positive ranks 100,0 t=2 t=1
Sum of negative ranks -36,00 df=6 df=6

P value (two tailed) 0,1046

P value (two tailed) 0,057

P value (two tailed) 0,1467

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 34: Vysledky statistickych testu.
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aspect180

aspect180 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 13,19 20,19 16,23
25% Percentile 20,91 49,49 29,49
Median 70,64 137,4 40,52
75% Percentile 150,6 155,6 50,89
Maximum 166,3 159,6 75,86
Mean 79,36 110,8 42,17
Std. Deviation 60,6 54,56 19,12
Std. Error of Mean 15,15 20,62 7,227
Lower 95% Cl of mean 47,07 60,36 24,49
Upper 95% Cl of mean 111,7 161,3 59,85
Tab. 35: Charakteristika vzorki pro vrstvu aspect180.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,8513 0,839 0,966
P value 0,0142 0,0973 0,8686
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes Yes
Significant test
S PP ON
Wilcoxon Signed Rank Test One sample t test One sample t test
Theoretical median 107,3 | Theoretical mean 100,8 | Theoretical mean 100,8
Actual median 66,44 | Actual mean 110,8 | Actual mean 42,17
Discrepancy 40,89 | Discrepancy -10,02 | Discrepancy 58,62
Sum of signed ranks (W) 95% Cl of discrepancy 95% Cl of discrepancy
-68,00 -40,43 to 60,48 -76,3 to -40,93
Sum of positive ranks 34,00 t=0 t=8,111
Sum of negative ranks -102,0 df=6 df=6

P value (two tailed) 0,0833

P value (two tailed) 0,6442

P value (two tailed) 0,0002

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? YES

Tab. 36: Vysledky statistickych testu.
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aspect_1

aspect 1 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 1 1 1,095
25% Percentile 4,749 2,458 16,23
Median 29,55 84,75 29,49
75% Percentile 131,7 135,7 50,89
Maximum 166,3 151,7 75,86
Mean 62,86 74,93 34,69
Std. Deviation 64,43 63,46 24,23
Std. Error of Mean 16,11 23,99 9,158
Lower 95% Cl of mean 28,52 16,24 12,28
Upper 95% Cl of mean 97,19 133,6 57,10
Tab. 37: Charakteristika vzorkl vrstvy aspect 1.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 4,179 0,8885 0,9797
P value 0,1238 0,2668 0,9580
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes
Significant test
S PP ON
One sample t test One sample t test One sample t test
Theoretical mean 68,07 | Theoretical mean 68,07 | Theoretical mean 68,07
Actual mean 62,86 | Actual mean 74,93 | Actual mean 34,69
Discrepancy 5,211 | Discrepancy -6,865 | Discrepancy 33,37

95% Cl of discrepancy
-39,54 to0 29,12

95% Cl of discrepancy
-51,82 to 65,55

95% Cl of discrepancy
-55,78 t0 -10,96

t=0,3235

t=0,2862

t=3

df=15

df=6

df=6

P value (two tailed) 0,7508

P value (two tailed) 0,7843

P value (two tailed) 0,0108

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? YES

Tab. 38: Vysledky statistickych testi. Pro S pouzit D’ Agostino — Pearson normality test

namisto Shapiro- Wilk.
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LR25

LR25 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0,07595 0,1874 0,1104
25% Percentile 0,2113 0,247 0,5652
Median 1,152 0,8924 3,004
75% Percentile 2,87 1,463 6,03
Maximum 5,381 2,14 9,543
Mean 1,649 0,9927 3,764
Std. Deviation 1,674 0,6852 3,359
Std. Error of Mean 0,4184 0,259 1,27
Lower 95% Cl of mean 0,7574 0,359 0,6574
Upper 95% Cl of mean 2,541 1,626 6,87
Tab. 39: Charakteristika vzorkl pro vrstvu LR25.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,8548 0,9499 0,9397
P value 0,016 0,7287 0,6358
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes Yes
Significant test
S PP ON
Wilcoxon Signed Rank Test One sample t test One sample t test
Theoretical median 0,7 | Theoretical mean 1,614 | Theoretical mean 1,614
Actual median 1,1 | Actual mean 0,9927 | Actual mean 3,764
Discrepancy -0,4 | Discrepancy 0,6217 | Discrepancy -2,149

Sum of signed ranks (W) 64,0

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

-1,255 to 0,01196 -0,9571to0 5,256
Sum of positive ranks  100,0 t=2 t=1
Sum of negative ranks -36,00 df=6 df=6

P value (two tailed) 0,1017

P value (two tailed) 0,0532

P value (two tailed) 0,1414

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 40: Vysledky statistickych testu.
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LR50

LR50 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0,2829 0,5423 0,318
25% Percentile 0,568 0,6415 1,356
Median 2,313 2,064 59
75% Percentile 6,868 3,916 13,42
Maximum 11,97 4,537 20,38
Mean 3,719 2,412 8,198
Std. Deviation 3,73 1,554 7,134
Std. Error of Mean 0,9325 0,5872 2,696
Lower 95% Cl of mean 1,731 0,9756 1,601
Upper 95% Cl of mean 5,706 3,849 14,8
Tab. 41: Charakteristika vzorki pro vrstvu LR50.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
W 0,8494 0,9297 0,9398
P value 0,0133 0,5482 0,6368
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes Yes
Significant test
S PP ON

Wilcoxon Signed Rank Test

One sample t test

One sample t test

Theoretical median 1,8 | Theoretical mean 3,638 | Theoretical mean 3,638
Actual median 2,425 | Actual mean 2,412 | Actual mean 8,198
Discrepancy -0,625 | Discrepancy 1,226 | Discrepancy -4,56

Sum of signed ranks (W)

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

49,00 -2,662 to 0,2111 -2,037 to 11,16
Sum of positive ranks 92,50 t=2,087 t=1,691
Sum of negative ranks -43,50 df=6 df=6

P value (two tailed) 0,2164

P value (two tailed) 0,0819

P value (two tailed) 0,1417

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 42: Vysledky statistickych testu.
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LR100

LR100 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0,9658 1,407 0,8968
25% Percentile 1,341 1,427 2,661
Median 4,598 3,788 11,54
75% Percentile 12,62 8,8 26,82
Maximum 22,49 15,02 34,55
Mean 7,485 5,816 16,04
Std. Deviation 7,136 4,9 12,77
Std. Error of Mean 1,784 1,852 4,825
Lower 95% Cl of mean 3,683 1,285 4,235
Upper 95% Cl of mean 11,29 10,35 27,85
Tab. 43: Charakteristika vzorkt pro vrstvu LR100.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,8461 0,876 0,9273
P value 0,0119 0,2094 0,5283
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes Yes
Significant test
S PP ON
Wilcoxon Signed Rank Test One sample t test One sample t test
Theoretical median 3,9 | Theoretical mean 7,447 | Theoretical mean 7,477
Actual median 4,65 | Actual mean 5,816 | Actual mean 16,04
Discrepancy -0,75 | Discrepancy 1,631 | Discrepancy -8,594

Sum of signed ranks (W)
52,00

95% Cl of discrepancy
-6,612 to 2,901

95% Cl of discrepancy
-3,212 t0 20,40

Sum of positive ranks 86,00

t=0,8806

t=1,781

Sum of negative ranks -34,00

df=6

df=6

P value (two tailed) 0,1476

P value (two tailed) 0,4124

P value (two tailed) 0,1252

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 44: Vysledky statistickych testu.
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LR150

LR150 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 1,327 2,094 1,159
25% Percentile 2,681 2,434 5,266
Median 8,176 7,776 25,02
75% Percentile 15,82 12,37 34,2
Maximum 28,04 24,31 37,81
Mean 9,965 9,127 21,8
Std. Deviation 8,339 7,671 14,56
Std. Error of Mean 2,085 2,899 5,503
Lower 95% Cl of mean 5,522 2,033 8,333
Upper 95% Cl of mean 14,41 16,22 35,27
Tab. 45: Charakteristika vzorkl pro vrstvu LR150.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,8983 0,867 0,9055
P value 0,0755 0,1746 0,3657
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes
Significant test
S PP ON
One sample t test One sample t test One sample t test
Theoretical mean 10,95 | Theoretical mean 10,95 | Theoretical mean 10,95
Actual mean 9,965 | Actual mean 9,127 | Actual mean 21,8
Discrepancy 0,9809 | Discrepancy 1,819 | Discrepancy -10,85

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

5,424 t0 3,463 -8,913 to0 5,275 -2,613 to0 24,32
t=0,4705 t=0,6275 t=1,972
df=15 df=6 df=6

P value (two tailed) 0,6448

P value (two tailed) 0,5535

P value (two tailed) 0,0961

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 46: Vysledky statistickych testu.
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TPI150

TPI1150 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum -4,051 -2,582 -2,235
25% Percentile -0,1 -0,0164 -1,802
Median -0,2006 0,3628 -0,1767
75% Percentile 0,3596 0,7838 1,221
Maximum 5,599 0,9111 3,565
Mean 0,1024 -0,00448 -0,0188
Std. Deviation 1,817 1,189 1,949
Std. Error of Mean 0,4541 0,4494 0,7366
Lower 95% Cl of mean -0,8656 -1,104 -1,821
Upper 95% Cl of mean 1,07 1,095 1,784
Tab. 47: Charakteristika vzorkt pro vrstvu TPI150.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
W 0,6729 0,7277 0,9215
P value <0,0001 0,0074 0,4815
Passed normality test (alpha=0.05)? No No Yes

Significant test

S PP ON
Wilcoxon Signed Rank Test Wilcoxon Signed Rank Test One sample t test
Theoretical median 0,02641 | Theoretical median 0,02641 | Theoretical mean  0,01629
Actual median -0,02617 | Actual median 0,07537 | Actual mean -0,0188
Discrepancy 0,05258 | Discrepancy -0,04896 | Discrepancy 0,03508

Sum of signed ranks (W)
14,00

Sum of signed ranks (W)
10,00

95% Cl of discrepancy
-1,837to 1,767

Sum of positive ranks 75,00 | Sum of positive ranks 19,00 t=0,04763
Sum of negative ranks -61,00 | Sum of negative ranks -9,00 df=6
P value (two tailed) 0,7436 | P value (two tailed) 0,4688 | P value (two tailed) 0,9636

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 48: Vysledky statistickych testu.
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TPI350

TPI1350 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum -7,576 -9,738 -6,96
25% Percentile -0,8264 -0,0518 -1,826
Median -0,0702 1,063 -0,7402
75% Percentile 0,8996 2,18 4,112
Maximum 8,661 2,309 13,10
Mean -0,003269 -0,349 0,8849
Std. Deviation 3,204 4,248 6,277
Std. Error of Mean 0,801 1,605 2,372
Lower 95% Cl of mean -1,711 -4,277 -4,92
Upper 95% Cl of mean 1,704 3,579 6,69
Tab. 49: Charakteristika vzorki pro vrstvu TPI350.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,8392 0,6554 0,8669
P value 0,0095 0,0012 0,1744
Passed normality test (alpha=0.05)? No No Yes
Significant test

S

PP

ON

Wilcoxon Signed Rank Test

Wilcoxon Signed Rank Test

One sample t test

Theoretical median 0,01414 | Theoretical median 0,01414 | Theoretical mean  0,04079
Actual median -0,05118 | Actual median 0,4795 | Actual mean 0,8849
Discrepancy 0,06532 | Discrepancy -0,4653 | Discrepancy -0,8441

Sum of signed ranks (W) 4,00

Sum of signed ranks (W)
12,00

95% Cl of discrepancy
-4,961 to 6,649

Sum of positive ranks 70,00 | Sum of positive ranks 20,00 t=0,3558
Sum of negative ranks -66,00 | Sum of negative ranks -8,00 df=6
P value (two tailed) 0,9399 | P value (two tailed) 0,375 | Pvalue (two tailed) 0,7342

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 50: Vysledky statistickych testu.
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TPI1 750

TPI1750 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum -11,32 -9,738 -7,562
25% Percentile -4,068 -0,0518 -5,42
Median 0,8325 1,063 -3,006
75% Percentile 1,174 2,18 2,036
Maximum 9,213 2,309 20,52
Mean -0,7747 -0,349 -0,0315
Std. Deviation 4,899 4,248 9,549
Std. Error of Mean 1,225 1,605 3,609
Lower 95% Cl of mean -3,385 -4,277 -8,863
Upper 95% Cl of mean 1,836 3,579 8,799
Tab. 51: Charakteristika vzorkt pro vrstvu TPI750.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,9622 0,6554 0,7399
P value 0,7013 0,0012 0,0099
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes No
Significant test
S PP ON

One sample t test

One sample t test

Wilcoxon Signed Rank Test

Theoretical mean 0,1356 | Theoretical mean 0,1356 | Theoretical median -0,1095
Actual mean -0,7747 | Actual mean 0,375 | Actual median -3,0
Discrepancy 0,9104 | Discrepancy -0,2394 | Discrepancy 2,891

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

Sum of signed ranks (W)

-3,521to01,7 -6,271t0 6,75 -10,00
t=0,7433 t=0,08997 Sum of positive ranks 9,00
df=15 df=6 Sum of negative ranks -19,00

P value (two tailed) 0,4688

P value (two tailed) 0,9312

P value (two tailed) 0,4688

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 52: Vysledky statistickych testu.
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TPI11250

TPI11250 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum -14,8 -17,47 -6,745
25% Percentile -6,402 -5,224 -5,314
Median -1,454 2,21 -4,761
75% Percentile 5,341 4,764 -3,49
Maximum 17,36 13,86 21,09
Mean -0,891 0,4937 -1,251
Std. Deviation 8,241 9,731 9,901
Std. Error of Mean 2,06 3,678 3,742
Lower 95% Cl of mean -5,282 -8,506 -10,41
Upper 95% Cl of mean 3,5 9,494 7,905
Tab. 53: Charakteristika vzorkt pro vrstvu TP11250.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
W 0,9739 0,9247 0,7399
P value 0,8967 0,5072 0,0099
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes No
Significant test
S PP ON

One sample t test

One sample t test

Wilcoxon Signed Rank Test

Theoretical mean 0,2911 | Theoretical mean 0,2911 | Theoretical median -0,3656
Actual mean -0,891 | Actual mean 0,4937 | Actual median -4,89
Discrepancy 1,182 | Discrepancy -0,2026 | Discrepancy 4,524

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

Sum of signed ranks (W)

-5,573 t0 3,209 -8,797 to0 9,203 -14,00
t=0,5738 t=0,05509 Sum of positive ranks 7,00
df=15 df=6 Sum of negative ranks -21,00

P value (two tailed) 0,5746

P value (two tailed) 0,9579

P value (two tailed)

0,2969

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 54: Vysledky statistickych testu.

144



t_niva

t_niva S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0 0,01009 0,5205
25% Percentile 0,5338 2,461 1,075
Median 2,125 5,096 10,25
75% Percentile 7,173 9,097 13,57
Maximum 11,11 10,59 15,94
Mean 3,467 5,622 8,277
Std. Deviation 3,671 3,667 6,036
Std. Error of Mean 0,9179 1,386 2,282
Lower 95% Cl of mean 1,51 2,23 2,694
Upper 95% Cl of mean 5,423 9,014 13,86
Tab. 55: Charakteristika vzorkl pro vrstvu t-niva.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,8481 0,9754 0,9212
P value 0,128 0,9345 0,4787
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes Yes
Significant test
S PP ON
Wilcoxon Signed Rank Test One sample t test One sample t test
Theoretical median 0,0 | Theoretical mean 0,0 | Theoretical mean 10,86
Actual median 2,125 | Actual mean 5,622 | Actual mean 8,277
Discrepancy -2,125 | Discrepancy -5,622 | Discrepancy 2,579

Sum of signed ranks (W)

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

120,00 2,23t09,014 -8,162 to 3,004
Sum of positive ranks 120,00 t=4,056 t=1,13
Sum of negative ranks 0,0 df=6 df=6

P value (two tailed) <0,0001

P value (two tailed) 0,0067

P value (two tailed)

0,3014

Significant (alpha=0.05)? YES

Significant (alpha=0.05)? YES

Significant (alpha=

0.05)? NO

Tab. 56: Vysledky statistickych testu.
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t_boleslav

t boleslav S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 2,13 2,155 27,31
25% Percentile 7,872 7,661 29,37
Median 45,37 34,39 32,6
75% Percentile 56,39 62,25 40,31
Maximum 71,94 72,72 52,15
Mean 35,49 34,79 35,83
Std. Deviation 24,57 27,66 8,684
Std. Error of Mean 6,143 10,45 3,282
Lower 95% Cl of mean 22,39 9,21 27,8
Upper 95% Cl of mean 45,58 60,37 43,86
Tab. 57: Charakteristika vzorki pro vrstvu t_boleslav.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
W 0,8917 0,9297 0,886
P value 0,0593 0,5487 0,2546
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes
Significant test
S PP ON

One sample t test

One sample t test

One sample t test

Theoretical mean 44,16 | Theoretical mean 44,16 | Theoretical mean 44,16
Actual mean 35,49 | Actual mean 34,79 | Actual mean 35,83
Discrepancy 8,678 | Discrepancy 9,372 | Discrepancy 8,332

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

-21,77 t0 4,416 -34,95 to 16,21 -16,36 to -0,3009
t=1,413 t=0,8965 t=2,539
df=15 df=6 df=6

P value (two tailed) 0,1782

P value (two tailed) 0,4045

P value (two tailed)  0,0442

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? YES

Tab. 58: Vysledky statistickych testu.
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t hrad

t hrad S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 2,13 2,155 4,707
25% Percentile 7,872 7,661 8,229
Median 29,23 33,75 10,4
75% Percentile 45,13 57,96 32,6
Maximum 71,94 72,72 37,21
Mean 29,42 31,96 18,38
Std. Deviation 21,11 26,17 13,2
Std. Error of Mean 5,278 9,891 4,989
Lower 95% Cl of mean 18,17 7,761 6,168
Upper 95% Cl of mean 40,67 56,17 30,58
Tab. 59: Charakteristika vzorkt pro vrstvu t_hrad.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,9495 0,9334 0,858
P value 0,4823 0,5803 0,1454
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes
Significant test
S PP ON

One sample t test

One sample t test

One sample t test

Theoretical mean 33,1 | Theoretical mean 33,1 | Theoretical mean 33,1
Actual mean 29,42 | Actual mean 31,96 | Actual mean 18,38
Discrepancy 3,677 | Discrepancy 1,132 | Discrepancy 14,72

95% Cl of discrepancy
-14,93 to 7,573

95% Cl of discrepancy
-25,33 to 23,07

95% Cl of discrepancy
-26,93 t0 -2,512

t=0,6967

t=0,1145

t=2,95

df=15

df=6

df=6

P value (two tailed) 0,4967

P value (two tailed) 0,9126

P value (two tailed) 0,0256

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? YES

Tab. 60: Vysledky statistickych testu.
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t_sance

t sance S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 25,76 31,62 4,707
25% Percentile 32,73 333,75 8,229
Median 41,23 37,2 10,4
75% Percentile 55,84 58,32 37,21
Maximum 88,37 88,04 66,76
Mean 45,62 48,81 23,26
Std. Deviation 17,37 20,69 22,43
Std. Error of Mean 4,342 7,819 8,477
Lower 95% Cl of mean 36,37 29,67 2,52
Upper 95% Cl of mean 54,88 67,94 44
Tab. 61: Charakteristika vzorki pro vrstvu t_sance.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
W 0,903 0,8195 0,8207
P value 0,0897 0,0636 0,0652
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes
Significant test
S PP ON

One sample t test

One sample t test

One sample t test

Theoretical mean 53,39 | Theoretical mean 53,39 | Theoretical mean 53,39
Actual mean 45,62 | Actual mean 48,81 | Actual mean 23,26
Discrepancy 7,763 | Discrepancy 4,579 | Discrepancy 30,12

95% Cl of discrepancy
-17,02 to 1,492

95% Cl of discrepancy
-23,71to 14,55

95% Cl of discrepancy
-50,86 to -9,381

t=1,788

t=0,5856

t=3,554

df=15

df=6

df=6

P value (two tailed) 0,094

P value (two tailed) 0,5795

P value (two tailed) 0,012

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? YES

Tab. 62: Vysledky statistickych testu.
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t a02

t a02 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0,4232 0,458 0,5121
25% Percentile 1,004 2,158 1,393
Median 1,929 3,297 8,5
75% Percentile 3,86 8,242 11,58
Maximum 14,16 12,4 12,09
Mean 3,382 4,982 7,095
Std. Deviation 3,795 4,185 4,891
Std. Error of Mean 0,9486 1,582 1,849
Lower 95% Cl of mean 1,36 1,111 2,572
Upper 95% Cl of mean 5,404 8,852 11,62
Tab. 63: Charakteristika vzorkt pro vrstvu t_a02.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,7505 0,9149 0,8719
P value 0,0006 0,4305 0,1929
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes Yes
Significant test
S PP ON

Wilcoxon Signed Rank Test

One sample t test

One sample t test

Theoretical median 6,72 | Theoretical mean 7,869 | Theoretical mean 7,869
Actual median 1,9 | Actual mean 4,982 | Actual mean 7,095
Discrepancy 4,82 | Discrepancy 2,888 | Discrepancy 0,7744

Sum of signed ranks (W)

95% Cl of discrepancy

95% Cl of discrepancy

-98,00 -6,758 to 0,9828 -5,298 to 3,749
Sum of positive ranks 19,00 t=1,826 t=0,4189
Sum of negative ranks -117,0 df=6 df=6

P value (two tailed) 0,0092

P value (two tailed) 0,1177

P value (two tailed)

0,6899

Significant (alpha=0.05)? YES

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 64: Vysledky statistickych testu.
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t a03

t a03 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0,4232 0,458 0,5121
25% Percentile 1,237 2,74 1,779
Median 2,666 7,166 19,64
75% Percentile 8,424 12,4 21,12
Maximum 24,84 23,5 22,06
Mean 5,565 8,748 13,78
Std. Deviation 6,432 7,594 9,394
Std. Error of Mean 1,608 2,87 3,551
Lower 95% C| of mean 2,137 1,725 5,096
Upper 95% Cl of mean 8,992 15,77 22,47
Tab. 65: Charakteristika vzorkt pro vrstvu t a03.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,7562 0,9063 0,804
P value 0,0008 0,3706 0,0449
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes No
Significant test
S PP ON

Wilcoxon Signed Rank Test

One sample t test

Wilcoxon Signed Rank Test

Theoretical median 10,24 | Theoretical mean 10,96 | Theoretical median 10,24
Actual median 2,782 | Actual mean 8,748 | Actual median 19,67
Discrepancy 7,455 | Discrepancy 2,212 | Discrepancy -9,433

Sum of signed ranks (W)

95% Cl of discrepancy

Sum of signed ranks (W)

-94,00 -9,2351t0 4,811 16,00
Sum of positive ranks 21,00 t=0,7707 Sum of positive ranks 22,00
Sum of negative ranks -115,0 df=6 Sum of negative ranks -6,00
P value (two tailed) 0,0131 | Pvalue (two tailed) 0,4701 | P value (two tailed) 0,2188

Significant (alpha=0.05)? YES

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 66: Vysledky statistickych testu.
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t do2

t d02 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0,01868 0,066 0,213
25% Percentile 0,5602 2,143 1,047
Median 2,259 9,876 18,96
75% Percentile 14,08 29,48 20,49
Maximum 56,93 56,58 21,39
Mean 10,82 16,31 12,96
Std. Deviation 17,38 20,22 9,369
Std. Error of Mean 4,345 7,644 3,541
Lower 95% Cl of mean 1,559 -2,391 4,295
Upper 95% Cl of mean 20,08 35,01 21,62
Tab. 67: Charakteristika vzorkt pro vrstvu t d02.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,6714 0,7985 0,803
P value <0,0001 0,0396 0,438
Passed normality test (alpha=0.05)? No No No
Significant test
S PP ON

Wilcoxon Signed Rank Test

Wilcoxon Signed Rank Test

Wilcoxon Signed Rank Test

Theoretical median 16,64 | Theoretical median 16,64 | Theoretical median 16,64
Actual median 2,435 | Actual median 9,879 | Actual median 18,98
Discrepancy 14,21 | Discrepancy 6,765 | Discrepancy -2,332

Sum of signed ranks (W)
-46,00

Sum of signed ranks (W)
-6,00

Sum of signed ranks (W)
-8,00

Sum of positive ranks 45,00

Sum of positive ranks 11,00

Sum of positive ranks

10,00

Sum of negative ranks -91,00

Sum of negative ranks -17,00

Sum of negative ranks -18,00

P value (two tailed) 0,247

P value (two tailed) 0,6875

P value (two tailed)

0,5781

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 68: Vysledky statistickych testu.
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t do3

t d03 S PP ON
Number of values 16 7 7
Minimum 0 0,03557 0,1157
25% Percentile 0,406 2,08 0,5327
Median 2,209 8,444 18,8
75% Percentile 14,01 21,76 20,24
Maximum 39,16 28,38 21,22
Mean 8,513 10,94 12,74
Std. Deviation 12,79 10,47 9,402
Std. Error of Mean 3,196 3,957 3,554
Lower 95% Cl of mean 1,7 1,261 4,045
Upper 95% Cl of mean 15,33 20,62 21,44
Tab. 69: Charakteristika vzorkt pro vrstvu t d03.
Shapiro-Wilk normality test S PP ON
w 0,704 0,9051 0,7984
P value 0,0002 0,363 0,395
Passed normality test (alpha=0.05)? No Yes No
Significant test
S PP ON

Wilcoxon Signed Rank Test

One sample t test

Wilcoxon Signed Rank Test

Theoretical median 16,19 | Theoretical mean 17,89 | Theoretical median 16,19
Actual median 2,38 | Actual mean 10,94 | Actual median 18,82
Discrepancy 13,81 | Discrepancy 6,948 | Discrepancy -2,626

Sum of signed ranks (W)
-70,00

95% Cl of discrepancy
-16,63 to 2,733

Sum of signed ranks (W)
-8,00

Sum of positive ranks 33,00

t=1,756

Sum of positive ranks 10,00

Sum of negative ranks -103,0

df=6

Sum of negative ranks -18,00

P value (two tailed) 0,0737

P value (two tailed) 0,1296

P value (two tailed) 0,5781

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Significant (alpha=0.05)? NO

Tab. 70: Vysledky statistickych testu.
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15. Seznam zkratek

ADC

ARU AV CR
BZO

CGS

CUZK

DEM

DIBAVOD
GIS

MM
NM
NPU
PIAN
SAS
SAU
UH-SM
UAN

VUV T. G. M.

ZAA
ZABAGED

Archeologicka databaze Cech

Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky
Bulletin Zachranného oddéleni

Ceska geologicka sluzba

Cesky ufad zeméméticsky a katastralni

Digital elevation model

Digitalni baze vodohospodaiskych dat
Geografické informacni systémy

Muzeum Mladoboleslavska

Narodni muzeum

Narodni pamatkovy ustav

Prostorova identifikace archeologickych naleza
Statni archeologicky seznam

Statni archeologicky tstav

Uherské Hradisté — Staré Mésto

Uzemi s archeologickymi nalezy

Vyzkumny ustav vodohospodarsky Tomase Garrigua Masaryka,
V. V. L

Zprava o archeologické akci

Zakladni baze geografickych dat
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obdobi.

170



Meters

Obr. 27: Distribuce keramického materialu na zkoumané plose. Vytvotfeno v programu

ArcGIS 10.1.

171
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Obr. 29: Vybér z keramického materidlu ziskaného povrchovym sbérem. StarohradiStni

-1,4,5,6,10,11, 12, 13, 14, 15, 16; stfedohradistni — 2, 7, 8, 9; mladohradiStni — 3.
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Obr. 30: Vyber z keramického materialu z darovaného souboru. 1 — 9 starohradi$tni
obdobi.
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Obr. 31: Vybér z keramického materidlu z darovaného souboru. 1 — 2 starohradistni, 3 —

14 sttedohradiS$tni obdobi.
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Obr. 32: Vybér z keramického materidlu z darovaného souboru. 1 — 9 stiedohradistni

obdobi.
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Obr. 33: Vybér z keramického materidlu z darovaného souboru. 1 — 3 stiedohradistni, 4

— 9 mladohradistni obdobi.

177



