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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Welze
. . hodnotit
{hodnoceni vyznacte X)
Stanoven/ cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich napinéni X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k X
tématu
Fakticka, vécnd a obsahova spravnost X
Naplnéni zadani bakalarské prace X
Interpretace vysledki X
Formulace zaveérl prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického myslenf autora/ky X
2. HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznatte X) 1 2 3 4 Nelze
odnoceni vyznacte hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojd)
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol
lazykova a stylisticka Grovefi prace
Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a X
Zetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Diplomova bakaldfska prace Miroslava Krause vysoce pievySuje naroky, které by prace tohoto druhu
méla spliiovat. V podstaté se jednd o prce dv&, které rozdéleny a sefazeny v opaéném sledu by
podle mého soudu zcela bez problémi mély stadit k tomu, aby Miroslav Kraus jiZ jen absolvoval
nezbytné prednasky a semindfe magisterského studia a dal3i praci jiZ nepsal. Jeho $koda.

Cast tykajici se modelovani zézemi centra v Mladé Boleslavi je metodicky zvlddnuta vyborné.
Interpretace, respektive hledani odpovédi na ,slabosti” modelu, je problematika Siroka a zcela
standardné na hladiné vyrazné neurcitosti. Ani v pfipadé dlouhodobé sledovanych region(i (zdzemi
Pohanska a Mikuléic) nelze vysledky modelovéni povaiovat za idedlni a spasitelné, pouze jako
berli¢ku pro dalii prospekci pfedeviim tam, kam noha archeologova nevkrocila nebo se jeho mysl a
prediktivni model domnivaji, Ze tam pfece nic nemuZe byt. Z tohoto hlediska by mne zajimalo prot,
a? na tfi pripady, je pravobfeini téméF prazdné? Nemyslim si, Ze by Jizera byla takovou vyraznou
prekazkou. KaZda voda lze pfebrodit, pfeplout. Nebylo by vhodné se zaméfit v budoucnu na tuto
East, kterd je sice odlina od levobfeini, ale nebyla ani pozdéji ve stfedovéku préazdnd?

Druh& ¢4st tykajici se prospekce a vyhodnoceni jedné lokality je také zvlddnuta vyborné.
Metoda povrchové prospekce, jejiho vyhodnoceni a pfistupu k ziskanému materidlu je na vysoce
kvalitni Grovni. Jedinou pozndmku k tomuto tématu bych mél z hlediska plvodu rané stfedovékého
materialu na lokalité, ktery nemusi pochézet pouze ze zahloubenych objektd, ale ojedinéle mohou
byt zachovany i vrstvy. Fragmentarizace keramiky ziskané povrchovym shérem neni take vidy
zalesitosti zemédélské &innosti (orbou, diskovdnim apod.), ale pouhou pfitomnosti téZké
mechanizace.

BohuZel u obhajoby préce nebudu, ale zajimal by mne nazor M. Krause, zda by byl schopen
odligit tzv. hinterland (zézemi v $ir$im pojmu, napf. prostor distribuce vyrobkd) od tzv. umland (pfimé
zdzemi obhospodafované obyvateli)? Termin, ktery neni doposud nijak pfeloZen, ale citime vsichni
asi, o co jde. Tedy zda je pfiznivcem klasické teorie ,neschopného” centra s okolnimi spasitelnymi
osadami nebo teorie Upiné sobéstalnosti centra z hlediska zemédélské produkce? Je prostor pod
dne&ni tovarnou Skoda archeologicky prazdny a mohl byt obhospodafovén obyvateli centra nebo jen
a bohuZel jiZ zastavén a znifen?

Price je napsana prehledng, strukturované. Pokud obsahuje néjaké chyby, tak jsem je
neregistroval. Stejné jako autor i ja jsem presvédéen, Ze se jednd o prvni vlastovku, kterd sotva
doletéla do regionu zajmu. Af krouZi na vymezeném Uzemi a zbytecné nezaletdva.
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