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1. ANOTACE

ReserSni ¢ast prace popisuje vnimani smrti ve stfedovéku a raném novoveéku, seznamuje
s terminem pravni archeologie a podava piehled o archeologickém a topograficko-

historickém stavu poznani tématu v Ceské republice, konkrétngji v jiznich Cechach.

Déle se prace veénuje nedestruktivni archeologii a jejim vysledkiim na vybranych

pamatkach hrdelniho prava v jiznich Cechach.



1. ANNOTATION

The part of research describes the perception of death in the Middle Ages and Early
modern period. This part also presents the term of legal archeology and gives out the
summary about the archeological and historical-topographic situation in the Czech

republic, especially in South Bohemia.

Furthermore, the thesis pursues in non-destructive archeology and its results in some

landmarks of the capital punishment in South Bohemia.



2.UVOD

Odchod ze zZivota ma mnoho podob. Né¢kdo zemie piirozenou smrti, jiny na
nasledky nemoci, nékdo si Zivot vezme dobrovoln¢ a jiny zemie nestastnou nahodou.
VSichni tito lidé se vSak dockaji fadného pohibu, i kdyz v ptipadé sebevraht to tak vzdy
nebyvalo. Az do roku 1787, kdy Josef II. vydal VSeobecny zdkonik o zlo¢inech a
trestech na n¢, v némz zrusil trest smrti, si nikdo nemohl byt jisty svym osudem. Trest
smrti hrozil i za pouhou kradez. Zlod&jum, vrahiim ale i ostatnim lidem na okraji
spolecnosti tak hrozila opratka kazdy den. Takovi lidé se dockali pouze zakopani svych
ostatkd u Sibenice bez fadného kiestanského pohibu. V soudobé spolecnosti to byla
velké potupa jak pro zemtelého, tak pro jeho rodinu.

Dé&jiny smrti jsou velmi populdrnim badatelskym tématem. Zejména u historikil
se toto téma t&si velké pozornosti jiz od 19. stoleti. Ve velké oblib¢ je i téma hrdelniho
prava a lidi na okraji spolecnosti. Ze soucasnych zahrani¢nich badatelti jsou to naptiklad
Philippe Aries a jeho dvoudilna prace D¢&jiny smrti (2000), Norbert Ohler, ktery napsal
Umirani a smrt ve stfedovéku (2001) a Richard van Diilmen a jeho dila Bezectni lidé
(2003) ¢i Divadlo hrtzy (1995). Z ¢eskych autoru se tématem smrti zabyval napiiklad
Pavel Kral pro prostfedi Slechty v raném novovéku (2004) a o tématu hrdelniho prava,
trestil a lidech na okraji spole¢nosti psal naptiklad Vladimir Sindelat ve svém dile Cesta
na popravisté (1997), Jindfich Francek (2007;2011), Petr Sokol (2003) a mnoho dalsich.

Tato problematika se nevyhnula ani archeologii, i kdyz baddni o hmotné kultuie
hrdelniho prava neni doposud nijak rozsahlé, a je teprve na svém zacatku. Proto je
dalezité interdisciplinarn€¢ propojit poznatky ziskané archeologickymi metodami S
poznatky historickymi, abychom si ud¢lali prehled o tom, jak tehdy vypadal Zivot
zavrzenych lidi a jejich osudy. Na zéklad¢ historickych pramenti 1ze lokalizovat polohu
byvalého popravisté. Na nékterych mistech se jeho relikty objevuji dodnes. 1 kdyz se
jedna o tidky archeologicky ndlez, tak se uskutecnilo nékolik vyznamnych objevi a
fada objektld byla i1 archeologicky zkoumdna. SpiSe se ale uplatiuji historicko-
topografické vyzkumy lokalit.

Tato prace si klade za cil pifinést piehled stavu jak historického, tak
archeologického poznani reliktli popravist na tizemi Ceské republiky s detailngj§im

zamé&fenim na zemi jiznich Cech.



3. STRUKTURA PRACE A POUZITE METODY

Tato prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast
obsahuje tfi oddily (kapitola 4-6), kterym piedchazi anotace (kapitola 1), ivod (kapitola
2) a cast pojednavajici o struktuie prace (kapitola 3). Vysledky praktické casti jsou
shrnuty v kapitole sedmé.

Ctvrta kapitola s nazvem Pravni archeologie je rozdélena na &tyii podkapitoly.
Jedna se o reSerSni Céast prace, ktera seznamuje s terminem pravni archeologie a
vyvojem tohoto oboru u nés i v zahrani¢i. Nasleduje podkapitola vénovand obecnému
tématu smrti a jejimu vnimani ve sttedovéku a raném novoveku. Na ni navazuje ¢ést,
kterd seznamuje s lidmi na okraji spolecnosti a s technikami muceni, S trestem smrti ¢i
hanobicimi tresty, jakym bylo naptiklad vystaveni na pranyfi. Posledni ¢ast Ctvrté
kapitoly pojedndva o vyvoji trestniho prava a hrdelniho soudnictvi pies ordaly, prvni
pravni knihy az po prvni zédkoniky, které do trestniho prava ptinesly fad a poradek.

Nasledujici pata kapitola se jiz vénuje samotnému jadru bakalaiské prace, a to
objektim historického hrdelniho prava. Je zaméfena na stav poznani v celé Ceské
republice kromé jiznich Cech, které maji samostatnou kapitolu. Jsou zde sepsany
obecné poznatky o tom, jaké existuji druhy Sibenic, jejich vzhledu a kde nejcastéji
Vv krajin¢ byly umist'ovany. Nasleduje soupis samotnych popravist. V prvni fadé¢ jsou to
ta, jez prosla archeologickym vyzkumem (Becov nad Teplou, Pfimda, Prostéjov), v fadé¢
druhé relikty objevené pii historicko-topografickém priizkumu, ale nezkoumany
archeologicky. Kapitolu uzavird ¢ast vénovand ostatnim drobnym movitym a
nemovitym pamatkdm hrdelniho prava, konkrétnéji se jedna o katovské mece, sochy
Rolandi a soupis pranyit na tizemi Ceské republiky.

Posledni kapitola teoretické casti sleduje stejné téma jako kapitola piedchozi se
zaméfenim vyhradné na uzemi jiznich Cech. Zagina popisem archeologicky zkoumané
Sibenice ve Vodnanech a pokracuje historicko-topografickymi poznatky ze Strakonicka
a byvalého Bechynského a Prachenského kraje.

Zaveérecnd sedma kapitola je zaméfena na praktickou ¢ast bakalaiské prace, a to
na nedestruktivni archeologii. V tvodu je obecné popsana nedestruktivni archeologie a
jeji metody a vysvétleno pouziti geografickych informacénich systémul. Nasleduje

praktickd ukazka nedestruktivni archeologie ve formé zamétfeni dvou reliktii Sibenic
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totalni stanici, naslednym zpracovanim dat v programu ArcMap 10 a vytvoreni modelu
jejich reliéfi. Ve stejném programu jsou také zpracovany mapové podklady poskytnuté
Ceskym ttadem zeméméii¢skym a katastrdlnim, z nich dale vytvoien reliéf krajiny a
také analyza dohledu, podle které bylo zhodnoceno misto vybrané pro popraviste.

Déle jiz nasleduje samotny zavér, seznam pouzitych prament a literatury,

seznam pfiloh a piilohy samotné.



4. PRAVNI ARCHEOLOGIE

4.1 Co je pravni archeologie?
4.1.1 Co je pravni archeologie?

Termin pravni archeologie se u nas jesSt¢ potradn¢ nedostal do podvédomi
odborné vetejnosti. Mnozi si pod timto nazvem piedstavi legislativu v archeologii.
Pravda je ale jina. Pravni archeologie je védni subdisciplina, v jejimz zajmu stoji
hmotné pravni prameny a je sou¢asti pravni historie (Schelle 2006, 60).

Karolina Adamova rozdéluje pravni prameny do ¢tyf skupin (1971, 257):
ustavné a administrativné pravni, majetkopravni, trestné pravni a soudnéprocesni neboli
netrestni. Do prvni skupiny se fadi symboly vladni a vykonné moci a architektonické
pamatky, jako jsou naptiklad celnice a budovy snémil. Do skupiny majetkopravnich
prament patii napiiklad mezniky ¢i hranice nemovitého majetku. Tteti skupina zahrnuje
mucici a popravéi nastroje, véznice, pranyie, katovny a dal$i mista spojend s vykonem
hrdelniho prava. A do posledni skupiny — netrestnich pramenti — fadime rizné predméty
souvisejici se soudnim tizenim (Adamova 1971, 257-259).

Pravni archeologie spolupracuje s mnoha riznymi védami, aby tak objasnila
pfedméty svého zkoumdéni. Jednd se hlavné o numismatiku, sfragistiku, heraldiku,
etnografii a d€jiny uméni. Diky tomu se mlize uvazovat o zarazeni predmétt, jako jsou
pamétni medaile a mince, sochy a nahrobky pravnikli do zafazeni mezi tento obor
(Adamova 2010, 148).

Z pohledu archeologt jde piedevsim o archeologii hrdelniho prava — o vzhled
Sibenic a pranyil, jejich umisténi, zanik téchto pamatek, doklady prace kata a nalezy tél
odsouzenct. Piinos archeologie k tomuto tématu je vSak omezen, protoze vétSina
objektli se do dneSni doby v terénu nezachovala, nebo jejich relikty jsou pouze
minimalni a bez archeologického vyzkumu je nelze (aZ na vyjimky) s témito pamatkami
ztotoznit. Ale jak prokazuji archeologické vyzkumy z poslednich let, miiZe 1 tak tento
obor pfinést velmi dileZité poznatky a doplnit tak pisemné prameny a poznani pravnich

historikt (Sokol 2003a, 737).

4.1.2 Zakladatelé pravni archeologie v Evropé
Termin pravni archeologie se zrodil v Némecku jiz v 19. stoleti, kdy ho poprvé

pouzil v roce 1889 Karl von Amira (1848-1930), jenz je také povazovan za zakladatele
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némecké pravni archeologie (Gulczynski 2006, 15-18). Na n& navazal jeho zak
Claudius von Schwerin (1880-1944). Oba ftadili pravni archeologii do pravni historie
(Adamova 1971, 255-256). Pravni archeologie se v Némecku rozvijela tfemi sméry —
predmétem prvniho z4jmu se staly ilustrace ze Saského zrcadla, druhy smér se zabyval
pravnimi gesty a jedndnim a tfeti hmotnymi prameny a jejich pravnéhistorickym
vyznamem. Mezi soucasné badatele miizeme fadit jména jako E. Kiinsberg, W. Frank,
O. R. Kissel a W. Schild (Adamovda 2010, 146-147).

Pravni archeologie se rozviji 1 v jinych evropskych statech. Ve Francii je za
zakladatele povazovan J. Michelet a M. Chassan, v byvalé Jugoslavii J. Zontar, ktery
uveiejnil soupis pravnéarcheologickych pamatek na uzemi drivejsi Jugoslavie, ve
Svycarském Curychu dokonce vznikl Vyzkumny ustav pro pravni archeologii pod
vedenim K. S. Badera (Adamova 1971, 256).

Nejvice pozornosti je pravni archeologii vénovano predevsim v Polsku. Poprvé
zde tento termin pouzil v roce 1959 pravni historik Karol Koranyi (1897-1964). Ten
puvodni némecky nazev ,die Rechtsarchdologie® pielozil spiSe jako archeologie
pravnicka, nez pravni.

Tviircem soucasné polské pravni archeologie byl pravnik a historik prava Witold
Maisel (1914-1993). Napsal vice nez 250 publikaci, z nichz nékteré se tykaji pravé
pravni archeologie. Prvni ¢lanek tykajici se tohoto tématu publikoval roku 1967 na
strankach casopisu ,,Czasopisma Prawo-Historycznego®. V roce 1982 napsal dilo
snazvem Archeologia prawna Polski a o sedm let pozdé&ji, vroce 1989, vydal
Archeologia prawna Europy (Gulczynski 2006, 16-18).

Pouze v ojedinélych piipadech se zkoumaly nemovité pamatky hrdelniho prava
archeologicky. Jednalo se zejména o Sibenice v Polsku, Némecku, Dansku a Svycarsku.
Vice pozornosti bylo spiSe vénovano pohibim odsouzencli nalezenym nedaleko

byvalych popravist’ (Sokol 2003a, 738).

4.1.3 Vyvoj pravni archeologie u nds

Pocatky pravni archeologie u nas jsou spojeny se jmény Bohuslava Balbina, K.
J. Bienera s Bienenberka, M. Kaliny z Jénthensteinu a V. Krolmuse. Do pravni
archeologie muize byt také zafazeno jméno A. F. Rybicky diky jeho pracim o heraldice a

sbirce ceskych pravnich pftislovi a také jméno Augusta Sedlacka s jeho veledilem Hrady,
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zamky a tvrze Ceské (Schelle 2006, 60-61).

Za prvniho Ceského pravniho archeologa lze povazovat R. Hornu a jeho dilo
Pranyt z roku 1941, které obsahuje soupis nékterych zachovanych pranyiti na Gzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska i okolnich zemi (Adamovd 1971, 257).

V roce 1967 byla pod vedenim Vaclava Vanécka zalozena skupina pii pravnické
fakulté¢ v Praze, ktera méla systematicky studovat problematiku pravni archeologie,
avsak dalsi vyvoj skupiné neptal a badani se tak nerozvinulo. Po tomto obdobi z4jem o
pravni archeologii upadl. Systematictéji se tomuto tématu veénovali pouze Karolina
Adamova a Valentin Urfus (Schelle 2006, 61).

V soucasné dob¢ se archeologové a pravni historici k tomuto tématu vraceji.
V letech 2005 a 2006 se poradaly dvé konference na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity v B¢, z nichz vzesel sbornik Symbol a symbolika v pravu. V roce 2011 se
konala mezinarodni konference s ndzvem Pravo a archeologie, jejimz vysledkem byl
sbornik Pravni archeologie (Schelle 2011, 4). Pro jizni a zapadni Cechy byl v poslednich
letech podan historicko-topograficky piehled byvalych popravist, z nichz néktera byla i

archeologicky zkoumana.

4.2. Smrt a jeji vnimani

Smrt provazi ¢lovéka od samé jeho existence a je to v Zivoté lidi jedind jistota,
kterou maji. Piipravy na smrt se béhem riiznych obdobi lidstva méni. Pocatek ucty
Kk mrtvym a vznik prvnich pohtebist mizeme sledovat jiz v neolitu. Vznikaji zde prvni
velkd, ale 1 mensSi Zarova pohfebisté, 1 kdyZ zatim bez systematického pohibivani
(Podborsky 2008, 71).

Mezi Rimany byl kladen velky diiraz na pohiebni obiady. V pohibivani byly znat
velké socialni rozdily zemftelych. Otroci a nejchudsi obyvatelé byli pohibivani nespaleni
do spole¢nych jam, zatimco bohati a vazeni obyvatel¢é mésta byli nabalzamovani,
vystaveni v dome a v den pohibu doprovazeni smute¢nim privodem (Unger 2006, 21-
23).

Slované véfili v nesmrtelnou dusSi, coz se odrdzi 1 na jejich pohiebnim ritu, pfi
kterém mrtvé spalovali. AZ od 9. stoleti zacina prevladat kostrové pohibivani (Unger
2006, 35-43). Slované si smrt piedstavovali jako Zenu v bilém odévu ¢i plachte, ale

celosvétové rozSifend byla pfedstava smrti jako démona, ktery pietrhdva zivot
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(Navratilova 2004, 171-172).

V celé lidské historii je pohfebni ritus uzce spjat s nabozenskymi piedstavami.
Naptiklad jiz v dobé bronzové mame cetné doklady anomalii v pohfebnim ritu, které
nejspiSe souviseji s obétinami bohim (Podborsky 2008, 122). Nejvice se tento jev da
sledovat s piijetim kiestanstvi, kdy do pohiebniho ritu zacala zasahovat cirkev. Od 9.
stoleti se pohfebni arealy presouvaji do blizkosti sidlist’ a vznikaji tak prvni kostelni
hibitovy. Pohibivani v kostelnich aredlech se stalo od této doby pro vSechny povinnosti
a bylo zakazano do hrobii ukladdat milodary, i kdyz u venkovského obyvatelstva tyto
pohanské tradice trvaly az do poc¢atku 11. stoleti. (Unger 2006, 48-54).

Nejvice zmén tykajicich se pohfebniho ritu pod vlivem kiestanstvi se odehralo
v 11. a 12. stoleti. Ve velké mife se na celém nasem uzemi zakladaly kostelni hibitovy a
dochazelo k unifikaci pohfebniho ritu (Unger 2006, 56-59). Ve stfedovéku slouzil
hibitov a kostel nejen jako misto pohibivani, ale také jako misto spolecenského
setkédvani lidi. Bylo to misto prochézek, milostnych schiizek, ale konaly se tu i rizné
vyro¢ni trhy. Také se ve stiedovéku na hibitovech konaly soudy a vyhlaseni rozsudku
zde bylo ¢teno vetejné, 1 kdyz se samotny soudni proces piesunul do soudnich budov
(Aries 2000, 84-89).

Vznik sttedoveékych mést se od 13. stoleti projevil i na pohfebnim ritu. Ten spadal
pod pravomoc cirkve — jak farniho, tak fadového duchovenstva mésta. Ve méstech byval
vétsinou jeden farni kostel s malym hibitovem, ktery se velmi brzy zaplnil hroby, a tak
pohieb novych tél naruSoval hroby staré. Proto na okrajich hibitova vznikaly jamy, kam
byly hromadné ukladany kosti z porusenych hrobti. Do interiéru kostela byli pohibivani
pouze vyznamné osobnosti duchovniho €1 svétského stavu. Bohaté svétské osoby mohly
byt ulozeny do hrobtli v kostelni lodi a k nejnakladnéjSimu zpiisobu pohibeni v interiéru
patfila hrobka ¢i hrobova komora. Vznikala také zvlaStni mista uloZeni ostatkl —
suterénni kostnice pod presbytafem kostela ¢i karner, dvoupodlazni hibitovni stavba
skladajici se z kostnice a horni kaple (Unger 2000, 335-339). Chudi, ktefi si nemohli
dovolit pohieb v kostele, byli pohibivani ve spole¢nych hrobovych jamach. Do téchto
jam se veslo kolem patnécti tél, poté se tyto nehluboké jamy zakopaly a vedle se
vytvorily nové (Aries 2000, 77).

Teprve az od 19. stoleti se pohieb stava zaleZitosti rodiny a nejblizsich a cirkev uz

do podoby pohibivani nezasahuje. Také se stale Castéji prosazuje kremace, s kterou se
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cirkev jen tézko smifuje (oficialné az roku 1962), a pohfebni ritus se tak znovu stava

biritualnim (Unger 2006, 67).

Lid¢ ve sttedovéku vérili, Ze smrt sviyj prichod ohlasi, avSak takova smrt nemohla
byt nahla. Nahla smrt byla povazovana za potupnou, protozZe narusovala fad svéta a lidé
se na ni nemohli dostate¢né ptipravit a prijmout ji (Aries 2000, 23). Hlavné Slechtici se
na smrt pfipravovali cely zivot jiz od narozeni, zejména v 16. a 17. stoleti (Kral 2004,
61). Lid¢é se také snazili svou smrt piedvidat, a to na zaklad¢é magie jako byly piedtuchy,
vestby €i ptirodni ukazy. Podle lidovych povér smrt prorokovala nékterd zvirata (Cerna
slepice), Spatné pocasi (boufe, vichfice) ¢i tajemné zvuky a tkazy jako bylo spadnuti
obrazu ¢i riizné vrzani a praskani v nabytku (Navratilova 2004, 181-182).

Lidé se na smrt pfipravovali kvili uméni dobré smrti. Byla za potiebi trpélivost a
pokora. ProtoZe se umirajici na smrt pfipravoval cely Zivot, nesmél se nechat zaskocit.
K tomu, aby ¢lovek bral blizici se smrt jako samoziejmost a byl s ni smifen, slouzily
modlitby a také u umirajiciho nesmél chybét kné¢z. Umirajicimu pomohlo, kdyz byl na
smrtelné posteli obklopen ptateli a ptibuznymi (Buzek — Hrdlicka — Kral — Vybiral 2002,
367).

Jako navody pro dobré umirani slouzily knihy zvané Ars moriendi, které se
v ¢eskych zemich staly popularnimi hlavné v 16. a 17. stoleti (obr. 1). Hlavnim
naucenim bylo dojit k dobré smrti skrz dobry Zivot a diky tomu se uméni zemfit
zménilo spiSe na uméni Zit — pfemyslet o smrti, stale s ni pocitat a pfipravovat se na ni
(Kral 2007, 8-9). Dobra smrt znamenala klidny odchod ze zivota — bezbolestny, beze
strachu a s vyfeSenymi zalezitostmi, jako bylo napiiklad rozlouceni a sepsani posledni
vile (Kral 2004, 62-67). Posledni vili sepisoval pouze muz, zena nikoliv. Ta se po smrti
svého manZela stala majitelkou veskerého majetku az do zletilosti syna. V zavéti také
byla vénovana pozornost nabozenské strance a to spiSe u Slechtici nez u prostého
obyvatelstva (Navrdtilova 2004, 193-197). Slechtici ¢asto v zavéti odkazovali rtizné
dary — jak penézité, tak hmotné — cirkevnim institucim, aby za né po smrti slouzily co
nejvice zaduS$nich msi, které zemfelym pomiizou zkrétit pobyt v ocistci. Velkym
problémem byla smrt bez sepsani posledni viile. To znamenalo katastrofu pro rodovy
majetek i pro dusi zemielého (Buzek — Hrdlicka — Krdl — Vybiral 2002, 366).

Tyto zalezitosti se zafizovaly hlavné proto, aby byla po smrti zaopatiend dusSe.

14



Kazdy cloveék se povazoval za hiisnika, proto se obracel modlitbami na Boha a svaté.
Pro spasu dusi a proto, aby se na ¢lovéka dlouho po smrti pamatovalo a nezapomnélo,
byly zakladany zbozné fundace (Ohler 2001, 35-39). Hlavn¢ fundace stfedovékych
klasteri staly za touhou po spole¢ném misté posledniho odpocinku predevsim Slechtict.
Vybér mista byl velmi dilezitym momentem a hrala v ném roli pfedev§im rodinna
tradice. Jedno z nejvyznamnéjSich pohiebist’ Ceské Slechty je rozmberska nekropole
v klastefe ve Vy$sim Brod¢ (Biizek — Krdl 2007, 181).

Pravé klastery se staly vyhleddvanym mistem posledniho odpocinku, nebot’ duse
zemfelého tu meéla jistotu kazdodenni modlitby klaSterni komunity. Pfimo v areélu
klastera byli pohibivani ¢lenové fadu a klerikové. V klasternim kostele pak méstské
obyvatelstvo a predevsim $lechta (Unger 2000, 342).

Spoleénym znakem vétSiny nabozenstvi, tudiz i kfest'anstvi, je vira v ur¢itou formu
posmrtného Zivota. Predstavy kiestanii o posmrtném zivoté se v prub&hu staleti
proménovaly (Aries 2000, 127). V lidové tradici se véfilo na tii svéty, kam se po smrti a
po bozim soudu muZe odebrat duse. Byly to nebe, peklo a oCistec. Nebe predstavovalo
r4j, vécnou radost, zde se lidé po smrti setkavaji s mrtvymi pfibuznymi a zndmymi.
Peklo a ocistec zase trest. V pekle dojde duSe véEného zatraceni a dostavaji se sem ti
nejvetsi hiisnici. Ocistec je misto pokani, kde se duse muze jest¢ ocistit od hticht a
pijjit do nebe. Kiestanstvi mohlo pomahat témto dusim pomoci modliteb a msi.
(Navratilova 2004, 155-163). Od 17. do 20. stoleti byly modlitby za dusi v o¢istci
nejrozsitenéjsi a nejoblibenéjsi. V 19. stoleti se vSak situace méni a témét nikdo uz
v peklo nevéti a teprve az od poloviny 20. stoleti se pomalu za¢ina upoustét od viry
v posmrtny zivot (Aries 2000a, 205-214).

Nekatolici v ocistec nevéftili. Jejich predstava byla takova, ze mrtvé télo cekd ve
spanku na posledni soud a duse v ¢ase ¢ekani pobyva bud’ v pekle, nebo v nebi. Diky
nevife v oCistec nebylo u nekatolikli mozné véfit ani na zjeveni mrtvého ve svéteé zivych
— tedy revenanta. V¢fili, ze za jeho zjevenim stoji Satan, a Ze je to pouze d’ablem
stvofeny obraz mrtvého, ktery bud’ piiSel predpoveédét néci blizkou smrt, zvéstovat
Stastnou udalost, nebo jen odstrasit lidi od hiichu (Halama 2007, 55-63). Zato katolici
byli presvédceni o tom, Ze neboztici a jejich nespokojené duSe mohou do svéta zivych
pfichazet a Skodit pozistalym (Navrdtilova 2004, 151). Vznikala proto ruzna

protivampyricka opatieni, kterd se projevila hlavné¢ na pohiebnim ritu. ZvIlasté tato
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opatfeni byla praktikovana u lidi, ktefi za Zivota vykazovali zndmky toho, Ze by se po
smrti mohli vratit — lidé odlisni v chovéni a zjevu, vénujici se magii a dale lidé, ktefti
zemieli pfedCasnou ¢i neobvyklou smrti. Nejcastejsi opatieni spocivala v poloze téla
v hrobé — t&lo bylo poloZeno na bficho, zatizeno a konéetiny byly spoutany. Casto bylo
probito kiilem a hlava byla oddélena od téla. Takovato opatieni jsou znama jiz z doby

st€éhovani narodl a nachazime je az do 18. stoleti (Unger 2006,164).

Existovaly 1 skupiny lidi, které mély sviij specificky pohiebni ritus, nebo které
z divodu jiné narodnosti, nizkého véku ¢i zpiisobu odejiti ze svéta zivych musely byt
pohtbeny jinak ¢i jinde nez ukladala kiest'anska tradice.

Jednou takovou skupinou byli Zidé, Cikani a jinovérci. Zidé mivali své hibitovy
nachdzejici se vétSinou ve velké vzdalenosti od sidlist, kde své mrtvé pohibivali do
samostatnych hrobi. Jejich ritudlni pfedpisy zakazovaly exhumaci, takZe hroby nesmély
byt jakkoli poruseny ¢i zniceny. Hrob byl bud’ oznacen stélou, nebo kamennou deskou.
Cikani své mrtvé pohibivali do hrobli mimo hibitovy majoritni populace a blizko mist,
kde zrovna taboftili. Problém nastal s pohibem jinovércl. Katolicka cirkev jim zakazala
pohieb na hibitove, proto byla vybirdna mista jind, pfedevS§im u byvalych farnich
kosteli. Na zvlastnich hibitovech naptiklad pohibivali své mrtvé novokiténci na
Moravé (Unger 2006, 134-142).

Ve stiedovéku byl plnohodnotny kiestansky pohieb umoznén pouze pokiténym
osobam. Tak se stavalo velkym problémem, kdyZz zemielo sotva narozené dité, které
jeste nestacilo projit ritualem kitu. Nejcastéji byly tyto déti pohibivany u hibitovni zdi,
u zaniklych kostelll ¢i pod okapem stfechy kostela, kde se véfilo, Ze stékajici voda je
svécend a ditéti zaru¢i dodateény kiest a jeho duse se tak nedostane do podsvéti, ale
dojde spaseni (Unger 2006, 128-132).

Pohteb na hibitové byl také zakazan lidem, ktefi si sahli dobrovolné na Zivot.
Sebevrazda se ve spolecnosti brala jako htich, slabost a beznadéj a takovy ¢lovék nemél
pravo na kiest'ansky pohieb. Sebevrazi tak byli nejcastéji pohibivani na kiizovatkach
cest, na hranicich pozemki ¢i na polich; Casto na misté, kde byla mrtvola nalezena.
Tohoto tkolu se mohl zmocnit pouze pohodny nebo kat, za tmy a bez knéze, nebot’
sebevrahovo télo bylo necisté. Mimo hibitovy byli pohibivani lidé, o jejichz skonu se

nic nevédelo a vSichni necisti 1idé, kteti byli cirkvi vylouceni na okraj spolecnosti —
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kati, rasové, ale i delikventi trestnich ¢ina (Navratilova 2004, 310-317).

4.3 ZloCin a trest
4.3.1 Lidé na okraji spole¢nosti

Lidé na okraji spolecnosti byli 1lidé (marginalové), které spolecnost odvrhla. At uz
to bylo v disledku jejich chovani, pachani trestnych ¢inti a naslednému potrestani, nebo
kvuli vykonu povolani kata, pohodného, bifice aj. Hlavné pro prvni skupinu lidi bylo
tézké, ba piimo nemozné dale vést spofddany a normalni zivot, a tak se uchylovali
do spolecnosti sobé podobnych. Aby se uzivili, pachali zlo€in za zlo¢inem, ¢imz stale
vice balancovali na hran¢ zdkona. Spravedlnost je nakonec dostihla a oni skoncili pred
soudem, na mucidlech a neziidka odsouzeni k trestu nejvyssimu — k smrti.

Pro ¢lovéka raného novoveku bylo velmi dilezité si udrzet svou Cest a dobrou
povést. To jim zajistovalo dobré vztahy, pracovni prilezitosti i pomoc od blizkych, kdyz
byla potieba. Cest bylo nutno si chrénit, kazdy o ni mohl lehce piijit — mohl byt naicen
z nekalého Cinu, zneuctén pomluvami a urdzkami nebo vetejné zostuzen, a to tfeba
pouze proto, ze mél s nékym nevyfizené Gcty. Nejcastéjsi formou urdzek byly rozliéné
nadavky, které se vétSinou strhly ve rvacku, a celé to skoncilo pfed soudem. Neziidka se
stalo, Ze cela zalezitost skoncila tragicky a pfi rvacce byl nékdo usmrcen. To uz bylo
posuzovano jako zavazny delikt, ktery se musel potrestat. A tak se zprvu témét nevinny
¢lovek stal vyvrhelem na okraji spoleénosti (van Diilmen 2003, 7-19).

Takovéto ptipady byly pro soud nejjednodussi. Pachatel se podafilo na misté ¢inu
ptimo dopadnout a o vin¢ tak nebylo pochyb. KdyZ pachatel zadrZzen nebyl a nenasli se
ani ociti svédkové, muselo se po podezielé osobé patrat. To se pak k soudu dostévala
riznda udani a kiiva naiceni od lidi, ktefi se chtéli zbavit nepohodIné osoby. Ale vétSinou
se po n¢jakeé dobe¢ pravy pachatel naSel a usveédc¢il, kdyz na sebe upozornil jinym ¢inem
nebo podezielym chovanim. Zadrzeny byl pak vsazen do vézeni a vyslychan soudem
(van Diilmen 2001, 12-18).

Vézeni mélo zpocatku funkci zadrZovaci vazby, neZ se pachatel pfiznal a byl
vynesen rozsudek. Az za vlady Josefa II. (1780-1790) se stalo hlavnim trestem. Vézeni
mélo nékolik forem. Nejleh¢i bylo pro lidi vysokého postaveni, pro dluzniky a pro ty, co
se dopustili jen mirného trestného ¢inu. Formu lehkého vézeni predstavovalo vézeni pro

chudé, kteti si nemohli dovolit kvili finan¢ni situaci lepsi podminky a tak trpéli hlady.
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Tézké vézeni bylo urceno pro tulaky a zebréky, kteti Casto museli pykat v tzv. kladé.
s dirou ve stropé, kudy do néj odsouzeného spustili a podavali mu tudy i jednoduchou
stravu (Sindelar 1997, 23-26). Téméi kazdé vézeni bylo také vybavené torturou, coz
pozadovala tehdejs$i procedura V trestnim fizeni. Tortuie se prikladala velka vaha pfti

vyslychani obzalovaného z udajné spachaného trestného ¢inu (Maisel 1989, 131).

Jak jiz bylo feceno, k lidem na okraji spoleCnosti nepatfili pouze odsouzenci na
smrt. Byli to 1 lidé zivici se neCistym povolanim, jako napiiklad kati. Ti krom¢ své
popravéi prace vykondvali i funkci pohodného (rasa), jenz mél za tkol odklizet
zdechliny zvifat, Cistit zachodové jimky a zbavovat se toulavych pst (Francek 2011,
62).

Kati bydleli v katovnach mimo obec, v kostele a hospodé¢ méli vyhrazené urcité
misto a také snatky mohli uzavirat pouze s 0sobami z katovského prostiedi. Bylo to také
povolani dédicné, tudiz katovi potomci, hlavné synové, méli svoji budouci kariéru
uréenou. Teprve az v kvétnu roku 1772 vyhlasila Marie Terezie patent, ktery natfizoval,

aby vSichni povazovali sniZzené lidi za sobé rovné po tom, co piestanou provozovat své

femeslo (Monestier 1998, 343-348).

4.3.2 Trest smrti

Po zatleni se pachatel m¢l ke svému ¢inu pfiznat. Pokud tak neucinil a byl
obzalovan z tézkého trestniho Cinu, vyslech se odehraval na mucidlech. Doznani pfi
tortufe mélo velkou véhu, jesté vEétsi neZz mélo pfiznani pod ptisahou. Muceni se
podfizovalo vlastnim regulim, které musely byt vzdy dodrZeny. Muceni nesméli byt
Slechtici, t€hotné zeny, nezletili, t€lesné postizeni a nemocni. Mohlo se provadét pouze
ve dne, ale ne o ned¢lich a svatcich (Klabouch 1967, 332-338).

Pravidla a stupné¢ muceni nebyly aZz do trestniho zakoniku Josefa 1. z roku 1707
pevné stanoveny. Az tento zakonik uvedl pét stupidi tortury — Snérovani rukou,
palecnice (obr. 3), Span¢lské boty (obr. 4), taZzeni na skfipci a paleni ohném. Zakonik
Marie Terezie (1768) upravuje pravidla muceni, roku 1776 cisafovna zakazuje muceni
jako soucast vyslechu a roku 1788 je tortura definitivné zruSena v novém Obecném

soudnim fadu kriminalnim. Prvni zminka z Ceskych zemi o provedeni tortury pochéazi
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ze Zbraslavské kroniky z roku 1291 (Sindeldar 1997, 27-34).
Po pfiznani u¢inéném na mucidlech néasledoval jiz samotny trest. Za t€zké zloCiny

to byl trest smrti (obr. 5) a odsouzeny tak byl pfipravovan k cesté na popravisté.

vvvvvv

vvvvvv

mozné popravu vykonat. Odsouzeny mél také ptred vykonanim rozsudku ve vézeni lepsi
podminky. Bylo mu davano dobr¢ jidlo, lepsi Saty a mohl se naposledy vidét se svymi
ptibuznymi (van Diilmen 2001, 84-87).

Samotnéd poprava byla vefejna a pro lidi velmi oblibend podivana. Styl popravy
zalezel na zavaznosti spachaného trestného ¢inu a také na Sikovnosti kata. Roli hrélo i
pohlavi odsouzeného. Nejbéznéjsim zptisobem popravy bylo obéSeni, udélovalo se jiz
za pouhou kradez a tykalo se hlavné muzi. T¢la obéSenci pak na Sibenici visela, dokud
se nerozpadla. Cestné&j$i odchod ze Zivota byla poprava stétim. Ta se tykala vSech — Zen,
muzi i Slechticti. Byla udélovana za mén¢ zavazné Ciny nebo jako forma milosti misto
ob&seni. Ukolem kata bylo useknout hlavu me¢em na prvni ranu, pokud se mu to
nepovedlo, padl v nemilost. U tézkych zlo¢int, jako byla vrazda, byly ukladany i
dopliyjici tresty vykonavané jiz cestou na popravis§té nebo po vlastni popravé na
(Sindelar 1997, 43-45).

Pocetnou skupinu popravenych také predstavovali lidé, kteti se dopustili
mravnostnich delikti. Nejcastéjsim deliktem bylo smilstvo. To mélo velmi casto za
nasledek nechténé otéhotnéni Zeny, ktera se pak dopustila vrazdy novorozence. Pokud
se kni ptiznala, ¢ekal ji trest stétim s naslednym zahrabanim téla a probitim srdce
kilem (Francek 1995, 20).

Piisné byly trestany i ¢iny proti ideologii, mezi néZ patfilo kacifstvi, rouhani a
carodéjnictvi. Z Carodéjnictvi byly obviflovany hlavné Zeny, které pak byly odsouzeny
K trestu smrti upalenim. Upaleni se ud€lovalo i za zhafstvi, které bylo povazovano za
velmi zdvazné provinéni. Smrt ale ¢ekala i ty, ktefi se dopustili podvodu ¢i pytlactvi na

vrchnostenském pozemku (Sokol 2003, 90-92).

4.3.3 Zneuct’ujici tresty

Netrestalo se jen smrti, existovala celd fada zneuct'ujicich a télesnych trestti. Jejich
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odstrasujici uginek byl veliky. Clovéka mohly zasdhnout vickrat a télesné tresty
nechdvaly stopy na téle. Patfilo sem jak vefejné vymrskani, vypovézeni, tak i pouha
patfil vyprask nebo useknuti prsti ¢i celé ruky. Zendm se za kradez &i podvod usekéavaly
spise usi. Témef v§em byl jako dodatek k trestu vypalovan cejch (obr. 7) na tvar nebo na
zada s pismenem R (relegatus = vypovézeny) nebo se znakem hrdelniho prava (van
Diilmen 2003, 65-71).

Nejcastéji se odsuzovalo k potupnému stani na pranyti. Vystaveni zde byvali drobni
zlodéji a ti, ktefi se dopustili né¢jakého mravnostniho deliktu, casto na sobé meéli
hanobici masku (obr. 8) nebo cedulku s provedenym ¢inem. Pranyt byl misto necisté a
zbavoval dobré povésti, uz pii pouhém dotyku. Odsouzeny stal na vefejném misté, a tak
byl vystaven posméchu okolojdoucich lidi (Francek 2011, 85-86).

Nejjednodussi pranyt mél podobu kulu s okovy. Jinou z oblibenych forem pranyie
byla kamennéd ¢i Zeleznd stolice nebo klec na vyvySeném a hlavné vefejném a
viditelném mist¢. Pranyie byvaly ve mésté postavené trvale a dbalo se na jejich vzhled a

vyzdobu. Nekteré byly i barevné natfeny nebo opatieny sochami a zvonem (Klabouch

1967, 356-357).

4.4. Vyvoj hrdelniho soudnictvi v Cechach a na Moravé

Kazdy zlo¢in a pfestupek musi byt vzdy potrestan. To védély uz starovekeé
civilizace, které proto vytvarely prvni zakoniky. Nejznaméjsi z nich pochazi z druhého
tisicileti pfed Kristem z Babylonie, je podle svého autora nazyvan Chammurapiho
zakonik a tidi se zasadou ,,0ko za oko, zub za zub*. Sviij zdkonik méla 1 Rimska fige.
Jednalo se o Zakon dvanacti desek z poloviny 5. stoleti pfed Kristem.

V ran¢ stiedovéké Evrop€ se spolecnost fidila pravem obycejovym neboli
zvykovym. Toto pravo nemélo psanou formu, ale ptejimalo se z generace na generaci
pouze ustnim podanim. Prvni pokus o soudnictvi na naSem uzemi pochazi z roku 849,
kdy byly vydany tzv. Fuldské analy tykajici se vyjednadvani mezi Franky a Slovany
(Sindelar 1997, 11).

V 9. stoleti na naSem uzemi existoval slovansky stat Velka Morava. V jeho cele
stal knize, ktery mé&l mimo jiné i moc soudni. Sem v roce 863 pfisli ze Soluné

Konstantin a Metodé¢j, ktery pielozil do staroslovénstiny sbirku cirkevnich a svétskych
20



zakond. Ty vychdzely z byzantského zadkoniku a obsahovaly ustanoveni prava trestniho,
majetkového i manzelského (Francek 2007, 13-14).

Po rozpadu Velké Moravy se moci ujal rod Pfremyslovct a zalozil silny stat.
Panovnik (knize) mél v rukou vojenskou, spravni, financni a zakonodarnou moc.
Soudnictvi se vykonavalo na panovnikové dvoie a v raném stiedovéku tam existoval 1
soud dvorsky pro vSechny obyvatele zemé (Francek 2011, 15). Zakonodarnou moc
panovnika dokladaji rliznd natizeni a edikty. Mezi prvni patiily Vysady Boleslavovy
z roku 993 pro biskupa Vojtécha, jez mu davaly pravo rozhodovat o manzelskych a
cirkevnich zalezitostech. Druhym a vyznamnéjSim natfizenim byla Dekreta Bretislavova
zroku 1039. Byla vyhlasena v Hnézdné nad hrobem svatého Vojtécha a obsahovala
mimo jiné uzdkonéni monogamie, trest za opusténi manzela a manzelskou nevéru (Maly
1995, 11-13).

DalSimi doklady zdkonodarné moci panovnika se stala privilegia Sobéslava II.
pro prazské Némce, kterym poskytl vlastni jurisdikci, a Statuta Konradova ze sklonku
12. stoleti, kde se vyskytuje jest¢ kolektivni vykon trestu smrti ukamenovanim. Mezi
vibec nejvyznamnéjs$i zdkonodarnou c¢innost premyslovskych panovnikl patfil horni
zakonik Ius regale montanorum Véclava II. z roku 1300, upravujici podminky pro tézbu
a zpracovani stfibra (Francek 2007, 22).

Vyvoj prava a soudnictvi pokracoval také za vlady Lucemburkl. Napiiklad
béhem panovani Jana Lucemburského roku 1337 wvyvrcholil vyvoj jurisdikce
kralovskych mést. V ne€kolika vydanych listinach udélil méstim hrdelni pravomoci
s vyjimkou nékterych tézkych zlo¢ini (Francek 2011, 15). Rovnéz na Moravé od 13.
stoleti dochazelo k pfesunu hrdelni pravomoci na kralovska mésta. Brno je ziskalo roku
1243, Olomouc Vv roce 1331. Postupem doby ziskavaji tyto pravomoci mensi mésta a
vesnice a od 14. stoleti i pozemkové vrchnosti. AZ do 15. stoleti se hrdelni soudy na
Moravé rozrustaly a doslo k jejich sjednoceni, pak soudy v mensich mésteckach zacaly
postupné zanikat (Starha 1995, 21-22).

Ve 12. a 13. stoleti dosahly nejvétSiho rozkvétu ordaly neboli bozi soudy. Princip
spocival vtom, Ze o vin¢ ¢i neviné rozhodne sam Bih. Pouzivaly se rtizné¢ formy
ordalového fizeni: ordal vodou, zhavym Zelezem, souboj, piisaha, losovani a dalsi. Voda
méla provinilce pfijmout, nebo odmitnout. Pokud ho pfijala a odsouzeny se utopil, byl

nevinen, pokud se neutopil, byl vinen a potrestan. Pfi trestu Zhavym Zelezem musel
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provinilec pfejit po rozzhavenych radlicich. Pravidla ordalovych soudii soubojem byla
velmi piisnd a motivem byla nejspiSe krevni msta mezi pfibuznymi ob¢ti a vrahem.
K bozimu soudu se postavil odmitavé jiz Karel IV. a zadal jejich zruSeni. Ordaly se
praktikovaly ve velké mife az do konce 14. stoleti, poté zacinaji mizet, nebot’ byl
ziejmy jejich pohansky pivod a cirkev byla diskreditovana, pokud trestu unikl ten, u
n&hoZ byla vina zjevna (Sindeldr 1997, 13-15).

Na zapisovani pravnich obyceju slouzily nejprve predevSim soukromé prévni
knihy. Nejstarsi ¢eska pravni kniha pochazi z ptelomu 13. a 14. stoleti a nazyva se
Knihou rozmberskou. Je psana cCesky a kromé Slechtického a majetkového prava
obsahuje i1 pravo trestni. Pivodné latinsky psand kniha, ale pfelozena do starocestiny
jako Rad prava zemského, také obsahovala piedpisy o trestnim pravu — predev§im o
ordalovém trestu soubojem (Maly 1995, 25-26).

Vrcholem c¢eskych pravnich knih se stala kniha nejvy$s$iho sudiho zemského
Ondieje z Dubé Prava zemska z pielomu 14. a 15. stoleti. Posledni ¢eské pravni kniha
bylo dilo Viktoria Kornela ze VSehrd. Pochazi z ptfelomu 15. a 16. stoleti a nese ndzev O
praviech, sudiech i dskach zemé¢ Ceské knihy devatery. Po tomto obdobi se v hojné miie
zacaly pouzivat pravni knihy vetejné, zndmé jako zemské desky, které existovaly jiz od
druhé poloviny 13. stoleti (Francek 2007, 23).

Na Moravé doSlo k rozvoji pravnich knih pozdé&ji. Jiz ve 14. stoleti vznikla
v Brné¢ Kniha pisafe Jana. Byla psana latinsky a obsahovala praxi brnénského
méstského soudu. Na konci 15. stoleti sepsal Ctibor Tovacovsky z Cimburka Knihu
Tovacovskou, ktera obsahovala moravské Slechtické obycejové pravo. Ta byla v prvni
poloving 16. stoleti ptepracovana Ctiborem Drnovskym z Drnova na Knihu Drnovskou.
Ve Slezsku se pouzivaly némecké pravni knihy, Saské a Svabské zrcadlo a z LuZice
zname Knihu Zhoteleckou (Maly 1995, 26-28).

V 16. stoleti dochazi ke kodifikaci méstského prava. V roce 1534 vyslo dilo
Prava méstska Brikciho z Licka a v roce 1579 na ného navazal svym zakonikem Prava
mestska Kralovstvi ¢eského Pavel Kristian z Koldina (obr. 9). Koldiniv zakonik
obsahoval rGzné ptfedpisy a ustanoveni, mimo jiné i zasady vyslechu na mucidlech.
V roce 1697 byl pfijat i moravskymi mésty a jeho ¢ast o pravech meéstskych byla
zrusena az roku 1811.

Zakonik rozliSuje leh¢i a t&€zsi tresty. Mezi leh¢i tresty patii vystaveni na pranyfi,
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vypaleni cejchu, financni postihy, nucené prace i nejriznéjsi formy télesnych trestt —
vymrskani, utnuti ruky nebo vytrhnuti jazyka. Trest t€zky byl trest smrti. Nejcastéji se
jednalo o obé&Seni na Sibenici, stéti ¢i upaleni nebo zahrabani zaziva. Nejtézsim trestem,
podle Koldinova zakoniku vymétovanym za loupeznou a tikladnou vrazdu, bylo ldméni
kolem (Sindelar 1997, 16-20).

V trestnim fizeni na zemském soudé se nevyskytovala tortura. Ta nabyva
rozhodujici ulohu pfi procesu pied méstskym soudem az od 16. stoleti. Byla pouzivana
pouze na provinilce znizsich spolecenskych vrstev. Podle némeckého trestniho
zékoniku Karla V., tzv. Karoliny z roku 1532, ktery u nas ovSem neplatil, byl vyslech pii
tortufe povazovan za rozhodujici dikaz. VSechna doznani a vypovédi byly zapisovany
pisafi do specialnich knih, nazyvanych smolné nebo ¢erné (Maly 1995, 62-63). Zakonik
Josefa 1. stanovil, Ze torturu mohl vykonavat jenom soud s hrdelni pravomoci, a to
pouze podle povolenych postupli v ném, ne jinak. Az v roce 1778 za panovéni Josefa II.
bylo zruseno muceni jako forma vyslechu (Klabouch 1967, 333-351).

Vroce 1708 byl vydan cCesky hrdelni ad Josefa I. (Constitutio criminalis
Josephina) pro Cechy, Moravu a Slezsko (obr. 10). Ptihlizel na pfitézujici i polehéujici
okolnosti, ale zachovéaval star§i pravni normy s vyuZitim i akuzacniho (civilniho)
procesu zahajovaného ze soukromé iniciativy a zalozeném na svédeckych vypovédich.
Dal$im hrdelnim zakonikem se stal zakonik Marie Terezie (Constitutio criminalis
Theresiana), ktery nabyl platnosti 1. ledna 1770 (obr. 11). Platil pouhych sedmnact let,
nebot’ vychazel z Josefiny a byl tak zastaraly jiz v dob& svého vzniku — zachovaval
kruté tresty i torturu, do které se snazil vnést systém (Francek 2011, 47-50). V roce
1765 vydala Marie Terezie patent, jimz zredukovala hrdelni soudy. Redukce trvala aZ do
josefinskych reforem, kdy byl kone¢ny pocet hrdelnich soudt v Cechach 19 a na
Moravé 13 (Pdnek 1984, 705).

Vyvoj trestniho prava v 18. stoleti vyvrcholil az s vladou Josefa II. Ten v roce
1787 vydal VSeobecny zakonik o zlo€inech a trestech na né. Byl ovlivnén dilem
italského pravnika Caesara Beccaria O zloCinech a trestech. Nejvétsi pokrok piinesl ve
zruseni trestu smrti, ktery byl ponechdn pouze za velezradu. Zavazné kriminalni delikty
JiZ netrestal popravistém, ale posilal odsouzené na galeje.

Znovuzavedeni trestu smrti se prosadilo az 2. ledna 1795 za panovani Frantiska

I. Rakouského. Ten také vydal novy trestni zdkonik Kniha prav nad pfeCinénimi
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hrdelnimi a tézkymi fadu meéstského (totiz policie) prestupky, ktery Cesky vysel roku
1804. Rozd¢lil delikty na zlo€iny a piestupky a stal se zakladem pozdé&jSich trestnich
zakonu (Francek 2011, 50-51). V kvétnu 1852 vysla novela tohoto zakoniku,
zlikvidovala feudalni prezitky a vétSinu feudalnich trestii (zanechala télesné tresty).
RozliSovala jiz pteciny, piestupky a zloCiny, které trestala smrti nebo zalafem. Zakonik
z roku 1804 a jeho novela ovlivnily vyvoj prava u nas az do roku 1950 (Maly 1995,
199-200).
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5. SOUCASNY STAV POZNANI V CESKE REPUBLICE

Archeologické vyzkumy popravist’ nejsou zcela bézné ani u nds, ani v Evropé.
Provadéji se predevsim ze dvou duvodi. Prvnim je zachranny vyzkum, kdy pamatce
hrozi zanik nejCastéji kviili stavebni ¢innosti, a druhym badatelsky zamér, ktery ma za
cil blize poznat tento druh pamatky. Piinos archeologie je ovSem v této problematice
minimalni, coz je dano hlavné malym mnozstvim dochovanych reliktli popravist
v krajing.

V Evrop¢ je nejvice pamatek tohoto typu prozkouméno v Polsku (napt. Katy
Wroctawskie), Némecku (napi. Ellwangen), Svycarsku (napt. Emmenbriicke) a Dansku
(napt. Slots Bjérgby). V Ceské republice jsou nejlépe zdokumentované objekty
hrdelniho prava v jiznich a zapadnich Cechach. Mezi stéZejni patii vyzkumy Sibenic
v Becové nad Teplou a ve Vodinanech, nové se k nim ptfidavd i vyzkum popravisté
v Pfimdé¢. Vice pozornosti vSak archeologie zatim vénuje pohiblim odsouzenct, které se
dochovavaji &astdji, ztzemi CR napiiklad vyzkum pohiebisté v Celakovicich a

Vodnanech, v Evropé opét Emmenbriicke a Ellwangen (Sokol 2003a, 737-738).

5.1 Pohiby odsouzencii

Zachranny archeologicky vyzkum na pohiebisti v Celdkovicich probihal v roce
1966. Bylo pii ném nalezeno 11 hrobovych jam s pohiby 14 dospé€lych jedinct
neritualné ulozenych. Béhem vyzkumu i dlouho po ném se uvaZovalo o vykladu, Ze se
jedna o pohiby s projevy protivampyrickych opatieni (Spacek 2009, 196-197).
V poslednich letech se ale objevuji studie, které vampyrismus vyvraceji a spiSe se
priklanéji k interpretaci, ze se jednd o zélezitost spojenou s hrdelnim pravem (napr-.
Maskova 2005, 9-19; Smetanka 2003, 83; Sokol 2003a, 762).

Pti vyzkumu Sibenice ve Vodilanech v roce 1995 bylo nalezeno také pohiebisté,
které¢ s mistem popravy uzce souvisi. Skladalo se ze Sesti hrobli oznacenych H6-11,
pficemz pouze hrob H6 byl ,skutecnym hrobem®, nebot’ obsahoval kostru jednoho
jedince. Zbytek obsahoval lebky a shluky kosti, patrné z vice jedincu (Likovsky —
Veleminsky 2006, 810-811).

Pti hloubeni kanalizace v KroméfiZi roku 1999 byla nalezena jama o velikosti
3x3 metry slidskymi pozistatky. Na dné jamy, pavodné vyloZzeném prkny, lezely
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V neanatomické poloze shluky kosti z péti dospélych jedinct. V zasypu se pak nalezlo
nékolik Zeleznych hiebli a svorek, cihly a zetlel¢ dfevo. Také ve Znojmé na misté
byvalé Sibenice bylo v 19. stoleti nalezeno mnoho lidskych kosti a dokonce i koZeny
vacek, ktery obsahoval mince (Wojtucki 2005, 34).

Pohiby popravenych byly zachyceny i pii vyzkumech Sibenic v Evropé.
V némeckém Ellwagen se nalezlo sedm lidskych koster, vétSinou v poloze na biiSe.
Kostry objevené v roce 1951 v tyrolském Imstu vykazovaly stopy po opaleni a doklady
stéti. Stejné tak nalez jedince na Svycarské lokalit¢ Matten ukazuje na ¢loveka, ktery byl

pohiben neritualné v blizkosti Sibenice (Sokol 2003b, 114-115).

5.2 Podoba a poloha Sibenic

Sibenice piedstavovala jeden ze symbolii spravedlnosti. Mélo ji kazdé mésto,
které bylo obdatené hrdelnim pravem. Popravisté byla budovana v blizkosti téchto mést,
¢asto na vyvySenych mistech, aby byla vidét z dalky a mohla tak odrazovat piipadné
delikventy. Dnes patfi relikty popravist mezi hmotné pravni prameny, ¢asto jiz zaniklé
hlavn¢ z davodu jejich zadmérného odstranovani ¢i kvili nedochované dievéné
konstrukci (Sokol 2003a, 736-737).

Sibenice zadaly mizet jiz v 17. stoleti, dalsi vlna pak pfisla po roce 1765.
Dievéna konstrukce se Casem rozpadla a zdéna byla nej€astéji zni¢ena lidskou ¢innosti.
VétSina zdénych reliktd byla zbofena na zéklad¢é patentu z roku 1788. Dalsi zbytky
Sibenic mizely predevsim v 19. a 20. stoleti, aby ustoupily novym stavbam, pro které se
hodila vyraznad poloha — piedevS§im vodojemy, hvézdarny ¢i vysilace. Relikty
likvidovala i orba nebo se kameny ze zbytkl konstrukce t€Zily a uzivaly na jiné stavebni
ucely.

[ kdyz relikty popravist’ vétSinou nejsou v krajiné viditelné, stile existuje mnoho
pomistnich jmen, které na davnou spravedlnost odkazuji. Jedna se predev§im o nazvy
jako ,.Sibeni¢ni vrch®, ,,U Spravedlnosti, ¢i némecky termin ,,Galgenberg®. Pomistni
nazvy odkazuji i na mista, ktera slouZila k popravé stétim — stinadla (Kovar 2009, 185-
187). Mnohé Sibenice jsou zobrazeny na mapach prvniho vojenského mapovani z let
1764-1768, vytvotené za vlady Josefa II. za ucelem zmapovani celé habsburské
monarchie. Mapy jsou v métitku 1:28800 a zachycuji podobu tehdejsi krajiny (obr. 12).

Pomistni nazvy dokladajici v minulosti pfitomnost Sibenice nalezneme i ve druhém a
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tietim vojenském mapovani (obr. 13 a 14).

Zakladnim konstrukénim typem byla Sibenice kolenova. Méla podobu jednoho
sloupu s vodorovnym bievnem. V pribéhu ¢asu se vyvijela do podoby §ibenice s vice
sloupy spojenych bfevny. Prvnim vyvojovym stupném byla Sibenice o dvou svislych
sloupech (obr. 18), pozd¢&ji vznikaly i troj- a ¢tyisloupé Sibenice. Existovaly i dievéné
Sibenice, na kterych bylo mozno provést exekuci vice lidi souc¢asné, aniz by bylo nutné
mrtva téla sundat (obr. 19). Mezi takové by mohla byt zafazena napiiklad pafizska
Sibenice Montfaucon. Na pocatku 16. stoleti se objevil novy typ. Mél kamennou
podezdivku ve tvaru ovalné ¢i Ctvercové studny, na které staly nejcastéji tii dievéné Ci
kamenné pilife (obr. 20). Velikost t&chto popravist se lisila. Casto dosahovala vysky i
s pilifi kolem 700 cm a praméru 350-650 cm. V podezdivce se velmi Casto nachazel
vchod do prostoru, ktery umoznoval ochranu kata, kdyz se mu exekuce nepovedla, ¢i
zamezoval vstupu tém lidem, ktefi vétili na magické schopnosti ob&Sence a chtéli ziskat
napiiklad kus jeho $atu ¢i provazu, na kterém byl obéSen (Wojtucki 1999, 6-9).

Podle dosavadnich, byt ptfedbéznych vysledki se zjistilo, Ze na sever od ¢eskych
zemi pfevladaly Sibenice s kruhovym piidorysem a na jih a zdpad s Ctvercovym ci
trojithelnikovym piidorysem. Ceské zemé lezely piimo na hranicich té&chto oblasti, proto
se zde vyskytovaly oba typy popravist. V zapadnich Cechach se jednalo hlavné o
Sibenice kruhového pldorysu (Pfimda, Horni Slavkov, BeCov nad Teplou). V jiZnich
Cechéch zase pievazoval typ étvercovy — Blatna, Chvalsiny, Strakonice, Rozmberk nad

Vltavou (Hajsman — Sokol 2010, 96).

5.3 Vyzkumy popravist’ v CR

Archeologickych vyzkumi Sibenic na naSem Uzemi je zatim velmi malo, neni
totiz dochovano mnoho relikti. Jednd se tak spiSe o prace dokumentacni. Daniel
Wojtucki uvadi ve svém clanku z roku 2005 pouze deset zachovanych poztstatkl
kamennych §ibenic na tizemi Ceské republiky — Bedov nad Teplou, Blatn, Horni
Slavkov, Nepomuk, Strakonice, Satov, Tiebi¢, Usti nad Labem, Vranov a Zelen}'l Brod
(Wojtucki 2005, 36-41). Dnes knim mulzeme zatfadit je$té¢ popravisté v Primde,
ChvalSinach a Rozmberku nad Vltavou.

Prvni cileny archeologicky vyzkum S§ibenice u nas provedl Petr Sokol

z Narodniho pamatkového ustavu v Plzni v Becové nad Teplou za ucelem vybudovani
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nau¢né stezky tykajici se tématu hrdelniho préva a také za ucelem blize poznat tento
druh nemovité pamatky (obr. 21-23). V raném novovéku, kdy Sibenice plnila svou
funkci, stavala na vyrazném nezalesnéném skalnatém kopci ve vySce 629 m. n. m.
V soucasné dobé je jiz poloha zalesnéna. Vyzkum se konal na podzim roku 2002. Bylo
polozeno 5 sond 1x2 m rozmisténych po obvodu zdiva, u vchodu a ve vnitinim prostoru
Sibenice. V jednom z profild v sond¢ II byla nalezena jama o hloubce 55 cm a pruméru
cca 1 m, kterd obsahovala uhliky a propalena mista. Ve vyplni se nachéazely také lidské
kosti z obliceje a Celisti, avSak ty nevykazovaly stopy po opaleni. Jama byla
interpretovana jako misto neidentifikovatelné ¢innosti kata uvnitt Sibenice. Sonda III
byla polozena do byvalého vchodu Sibenice. Podatilo se zachytit dva kamenné schody
na spodni ¢asti vstupu. Z ptivodni vysky Sibenice se dochovalo jen cca 1,2 m, ptivodné
vyska dosahovala 6-7 m, vnitini primér €inil 4,8 m.

Mezi ndlezy z vnitintho 1 vnéjSiho prostoru Sibenice patii malé mnozstvi
keramiky, jeden zelezny predmét a lidské i zviteci kosti. Po antropologické analyze se
doslo k zavéru, ze nalezené lidské kosti patii 4-5 jedincim rtzného stari a obojiho
pohlavi. (Sokol 2003a, 738-745).

Nejnovejsim cilenym vyzkumem Sibenice se stal vyzkum popravisté¢ u Pfimdy
na Tachovsku (obr. 24-26). Relikty byly nalezeny jiz na podzim roku 2006 opét
pracovniky archeologického oddéleni Narodniho pamatkového tstavu v Plzni a v roce
2007 byly zdokumentovany jak kresebné, tak fotograficky. Jednalo se o Sibenici
kruhového ptdorysu, stejného typu, jakym byla i Sibenice v Becové nad Teplou.
Pivodni vnéjsi prumér se odhadoval az na 6,5 m (Sokol 2011, 184-185). Samotny
archeologicky vyzkum této ran¢ novovéké Sibenice z poloviny 18. stoleti probéhl az
v fijnu 2014. Bylo poloZeno n¢kolik sond uvniti 1 vné kruhové stavby, které skute¢né
prokazaly, Ze se jednd o Sibenici. Z kruhového piidorysu vystupovaly ctyfi pilite, které
kdysi nesly dfeveéné tramy. Stavba také byla natiena vapennym natérem. Kromé reliktt
Sibenice se v okoli nalezly 1 keramické stfepy, Satni spinadla, soucésti stavebnich
konstrukci a samoziejmé i lidské kosti, které teprve budou podrobeny antropologické
analyze (http://www.npu.cz/news/15349-n/).

Na konci roku 2014 zacaly Upravy namésti T. G. Masaryka v Prostéjove. Pii
budovani kotevni jdmy pro vanocni strom byly archeology z prost&jovské

pobocky Ustavu archeologické pamatkové péée Brno pod vedenim PhDr. Pavla Fojtika
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nalezeny zbytky dfevéné konstrukce datované do stfedovéku. Nejdiive byla tato
konstrukce interpretovana jako pranyt, pozdéji se vsSak ukazalo, Ze se jednalo o
dfevénou Sibenici nejjednodussiho kolenového typu. Nalez byl datovan do prubéhu 16.
stoleti, ale datace bude zpiesnéna az po provedeni dendrochronologické analyzy zbytk
dieva. Tato Sibenice nejspiSe piedchazela pozdéjsi kamenné vyobrazené na veduté

mésta od F. Velehradského z roku 1728 (http://idnes.cz/6kveh).

Ptestoze je archeologickych vyzkumi Sibenic na nasem uzemi velmi malo, jedna
se o oblibené badatelské téma. At uz jde o terénni prospekci v ramci archeologie nebo o
historicko-topografické studie vénované historickym popravistim.

Mezi nejzachovalejsi pamatku tohoto druhu patfi jednoznacné popraviste
v Hornim Slavkové na Sokolovsku (obr. 27). Analogii takto zachovalé $ibenice mizeme
nalézt pouze ve Svédském mésté Visby. Mésto Horni Slavkov disponovalo Sibenici jiz
ve 13. stoleti. M¢éla ptivodné stat ptfimo za radnici, ale nékdy kolem roku 1500 byla
prestéhovana za mésto. V disledku castého pouzivani a vlivem plsobeni Casu byla
nékolikrat rekonstruovana (Tomicek 1998, 85). V roce 1544 prosla radikalni pfestavbou,
kdy se z dievéné konstrukce proménila v Sibenici s kamennym zakladem. Posledni
prestavbou z roku 1646 ziskala Sibenice konecnou podobu, kterou mizeme spatfit i
dnes. Na kamenné podesté kruhového ptdorysu vysoké dva metry a o priméru skoro
sedm metrl stoji tfi pilife piivodné dosahujici vysky az Sesti metrii (dnes dva metry) a
nesouci Sibenicni tramy. V roce 1936 prob&hly na Sibenici rekonstrukéni prace. Provedl
je teditel méstské chlapecké $koly Rudolf Prosche na popud Ustavu Statni pamatkové
péce. Pii ni byly nalezeny Ctyti uplné lidské kostry a velké mnozstvi jednotlivych kosti
(Wojtucki 2005, 37-38). Posledni poprava se na slavkovském popravisti konala v roce
1751. Popravenou byla Marie Alzbéta Friichtlovd odsouzend za otraveni manzela a
zabiti sluzebné (Feltova 2005, 43).

Dodnes viditelné pozistatky §ibenic se nachazeji i ve méstech Tiebi¢, Satov,
Vranov, Usti nad Labem a v Zelezném Brodé. V Tiebi¢i se jednalo o kamennou stavbu
¢tvercového pudorysu, kterd byla ndhodné objevena délniky pii provadéni stavebnich
praci roku 1931. Krom¢ samotnych relikti, ke kterym patiily 1 fragmenty schoda,
vedoucich nejspiSe ke vchodu do Sibenice, byly nalezeny i kosterni pozistatky

odsouzenct, a to uvniti ¢tvercového objektu v hloubce pouze 15 cm pod povrchem.
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Kosti byly ulozeny do spole¢ného hrobu na mistnim hibitové (Skutil 1948, 77-78).
Pozustatky Satovské Sibenice se nachazeji v tésné blizkosti hranic s Rakouskem a
pochazeji nejspise z doby tiicetileté valky. Dodnes jsou zachovany dva kamenné sloupy.
Meésto Vranov (okr. Znojmo) disponovalo ¢tvercovou Sibenici, v minulosti diky svému
umisténi velmi dobie viditelnou z nedalekého zamku. Popravi§té v Usti nad Labem
pochazelo nejspise z roku 1574 a bylo kruhového ptdorysu, na kterém se nachazi 11
viditelnych otvort o velikosti 25x20 cm. Jednd se nejspise o soucast exekucniho podia.
Nad Zeleznym Brodem se ty¢i vrch Sibeiak, na kterém lze najit zbytky zdéné Sibenice
valcovitého tvaru (obr. 28). Relikt ma v praméru 560 cm, zachovala zed’ ma $itku 50 cm
a je vysoka 185 cm. Na zakladech objektu jsou patrné rytiny bud’ mect, nebo kiizt a
jednotliva pismena. Interpretace tdchto znakd je viak nejasna. Sibenice pochazi ze 17.
stoleti, prvni poprava je zde doloZena z ledna roku 1685. (Wojtucki 2005, 39-41).

Historicko-topografické prizkumy probihaly ve velké mite v Plzenském kraji,
kde se tomuto tématu v soucasnosti vénuje predevsim Petr Sokol. Do roku 1765 zde
existovalo kolem padesati hrdelnich soudd. Dnes ndm tato mista piipominaji hlavné
pomistni nazvy. Napiiklad v mésté Bor (okres Tachov) se nachazi Sibeni¢ni rybnik
Vv blizkosti vrchu, na kterém Sibenice nejspiSe stdla. Na jih od mésta DomaZlic se
v nadmotské vySce 474 metrii nachdzi navrsi zvané Na §ibenici a za nim dalsi s nazvem
U spravedInosti. V HorSovském Tyné nedaleko Domazlic byla roku 2010 na Sibeni¢nim
kopci oteviend rozhledna na misté byvalé poutni kaple. Vyhlidkové misto vzniklo po
odlesnéni také na misté byvalé Sibenice v KaSperskych Horach v nadmoiské vysce 781
metril. V Klatovech vede na zastavény Sibeni¢ni vrch ulice s nazvem Ke spravedInosti.
Na vrcholku kopce je pomnik, ktery ma ptipomenout pohibené odsouzence, kteti tu byli
pohibivani do roku 1842. Na né&kterych lokalitdich jsou patrné i zbytky zdiva, bez
archeologického vyzkumu vSak nelze s jistotou tvrdit, Ze se jedna o pozlstatky Sibenic.
Napiiklad v Nepomuku na vrchu Sibenice se dochovala plosina se sténami vyzdénymi
Z kamene. NejspiSe se jedna o zbytky terasy, na které Sibenice stavala. Neurcité zbytky
kamenného zdiva se nachdzeji i na vrchu Na Sibenici v blizkosti méstecka Rabstejn nad
Stfelou v okrese Plzen — sever. Jedinym dochovanym reliktem, ktery byl podroben i
archeologickému vyzkumu, je vySe zminéna Sibenice v Ptimdé (Hajsman — Sokol 2010,
125-136).

Jakozto krajské mésto méla Plzenl hrdelni pravo v kraji. Ziskala ho od Vaclava
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IV. v Cervenci 1381. Prvni zminka o plzeniské Sibenici pochazi z roku 1377. Nejspise se
nachdzela nad soutokem Mze s Radbuzou severovychodné od meésta. Po celé 15. a 16.
stoleti se nezachovala o Sibenici z4dnd zminka, ale pfedpoklada se, ze Slo o Castecné
vyzdénou stavbu z kamene. Prvni vyobrazeni plzenské Sibenice je az zroku 1602
z Willenbergovy veduty (obr. 29). Je vyobrazena jako kamenna stavba ¢tvercového
pudorysu se ¢tyimi pilifi. Na misté historické Sibenice se dnes rozklada areal pivovaru.
Ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti bylo nalezeno pfi terénnich upravach
arealu mnozstvi lidskych kosti. Byly pohibeny na nedalekém hibitové v domnéni, ze se
jedna o pozistatky nejslavnéjsiho popraveného na plzenské Sibenici, chodského rebela
Jana Sladkého Koziny (Hajsman — Sokol 2010, 88-107).

Svou Sibenici mélo kazdé mésto, které disponovalo hrdelnim pravem. Vyjimkou
tak nebyla ani Olomouc. Prvni zdznam o provedené exekuci je datovan do roku 1526.
Zdéna Sibenice o vice pficnych trdmech se nachézela na nékdejSim Litovelském
predmésti, pfesna poloha je zachycena na kolorovaném planu olomoucké pevnosti
z poloviny ctyficatych let 18. stoleti. Olomoucké popravisté vSak nemélo trvalé¢ misto.
Naptiklad béhem pruského obléhani mésta se Sibenice tycila na Hornim ndmésti. Az do
roku 1866 se popravovalo vefejné, poté uz nevetejné za zdmi véznic. Posledni doloZena
poprava v Olomouci je z roku 1927, kdy byl na dvoie divizniho soudu popraven na
Sibenici n¢kolikanasobny vrah Martin Lecian (Fiala 2007, 456-459).

5.4 Ostatni pamatky hrdelniho prava
Do pravni archeologie nepatii pouze popravéi mista a jejich relikty, ale 1 mnohé
drobné pamatky a predméty materidlni kultury, mezi které se fadi naptiklad pranyte,

sochy Rolandil a katovské mece.

5.4.1 Katovské mece

Symbolem katovského femesla je me¢, ktery kat pouzival na setnuti hlavy (obr.
30). Aby popravci dokazal useknout hlavu kle¢icimu ¢i sedicimu odsouzenému jednou
ranou, musel byt mec velmi ostry s ostfim na obou stranach. VétSinou se jednalo o me¢
dvouruéni, dlouhy okolo jednoho metru a o hmotnosti kolem 1,5 kg. Cepel pak obvykle
dosahovala délky 80 az 90 cm a byla pomérn¢ Sirokéd (4 az 7 cm). Zakonceni Cepele

byvalo tupé, vétSinou polokruhového ¢i rovného tvaru. Rukojet’ se obkladala dievem a
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omotavala latkou a dratem. Na konci rukojeti byla hruskovitad ¢i kulovitd hlavice
z mosazi (Knoll 2011, 63-64).

Katovské mece mély velmi bohaté zdobeni. Vyzdoba se soustfedila ptedevsim
na Cepeli a piedstavovala nejriznéjsi napisy, znaky Ci kresby tykajici se hrdelniho prava.
Nejjednodussi rytiny predstavovaly na jedné stran¢ Cepele znak Sibenice a na druhé
stran¢ znak exekucniho kola. Na nékterych mecich se objevovaly ryté kvétinové
ornamenty, napisy v ném¢in€ ¢i latin¢ a symbol spravedlnosti — zena drzici v jedné ruce
mec¢ a ve druhé vahy (obr. 31) (Maisel 1989, 141).

Vétsina dochovanych katovskych mect z Evropy se datuje do poloviny 16. az
18. stoleti. Jindfich Francek eviduje v ¢eskych sbirkach 48 kust katovskych mect
(Francek — Simek 1995, 45). Jedna se pravdépodobné jen o zlomek dochovanych
exemplafii a navic se pod nékterymi inventdrnimi Cisly neskryva katovsky mec, ale

uplné jina zbran, tudiz piehled l1ze pouZit pouze orienta¢né (Knoll 2011, 64).

5.4.2 Sochy Rolandi

Jednd se o sochy kamennych rytiifi v nadZivotni velikosti, které zvlasté
v Némecku, Holandsku, Francii, Rakousku a Polsku ptedstavovaly jiz od pozdniho
sttedovéku jurisdikci a hrdelni pravo mést. V nékterych méstech ale mohou
predstavovat 1 pravo trhu ¢i jiné méstské svobody. Rolandovym atributem byl mec
jakozto symbol spravedlnosti. Za sochu Rolanda je povazovan kamenny muz
z Litoméfic, ktery staval u radnice. Patfil k ochranctim trhu a obchodu. Polemizuje se i
nad sochami rytifd na kasnach v Chebu (obr. 32) a Plzni, i kdyZ jejich zafazeni do
rolandovské skupiny je sporné (Adamova — Lojek 2011, 59-62).

Nejznaméjsi sochou tohoto typu je Roland v Brémach (obr. 33), ktery méfi 5,5
m. Pojmenovani téchto soch bylo nejspiSe odvozeno od velmoZe Karla Velikého a
hrdiny rytitské epiky Pisné€ o Rolandovi z 12. stoleti (Urfus 2005, 90).

Tyto sochy rytiiG se objevuji i na nékterych pranytich. Byvaly bud’ dievéné,
nebo z plechu a cCasto pestie malované. Lidove se jim fikalo ,,manas“ a vykladaly se
jako sochy rychtare (Horna 1941, 52-53). Ale diky jejich umisténi na pranyii jako mistu
spravedlnosti 1ze usuzovat, zZe patii do skupiny soch Rolandl, kteti ztélestiuji hrdelni

pravo.
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5.4.3 Pranyre

Pranyte se fadi mezi drobné pamatky hrdelniho prava, jejichz pouziti se datuje
do rozmezi 14. az poloviny 18. stoleti. V méstskych pravnich knihach pro ceské zemée
z 16. stoleti je zminka o trestu vystaveni na pranyii zaznamendna pouze vyjimecn¢.
V trestnim fadu Josefa 1. z roku 1707 je trest pranyfe uz velmi Casty a pouziva se hlavné
jako zostfeni jiného trestu. Zména nenastala ani s kodifikaci trestniho prava Marie
Terezie. Trestni zakon Josefa II. pak tadi trest pranyfem do kategorie hlavnich tresti. O
tomto trestu se zminuje také zakonik z roku 1803, to uz vsSak byl jiz klasicky pranyt
nahrazen potupnym leSenim a jeho funkce se zménila. Misto potupy a zesméSnéni se
nyni na leSeni vystavovali trestanci, které si tak mohl kdokoli prohlédnout, dat si na né
piisté pozor ¢i je udat, kdyby se znovu dopustili néjakého zlo¢inu (Horna 1941, 19-25).

Vyskytovalo se mnoho druhil pranyit. Od nejjednodussich v podobé Zelezného
seviely krk odsouzeného. Byval nejcastéji zapustén do zdi radnice, kostela nebo jiné
vetejné budovy. K dokonalej$im pranyitim jiz patfil dfevény kil nebo kamenny sloup,
ktery byl ¢asto vyvySen nizkym stupinkem (Klabouch 1967, 356-357). Tieti skupina
pranyi zahrnovala klasicky sloup na tfech stupnich se zapuSténym obojkem a pouty na
stavbu s kruhovou nebo ¢tvercovou podezdivkou, ktera umoziovala vystavit vice lidi
najednou. Byla postavena z pevného stavebniho materialu a Casto i umélecky zdobena.
Existovaly 1 pranyfe, na kterych se nestdlo, ale sed¢lo. Byly to rizné dfevéné c¢i
kamenné stolice a klece (obr. 34). Jako pranyi mohla slouzit i mistnost v radnici, ktera
k tomu byla piizpiisobena. Jednu zed’ méla tvotfenou pouze z miize, takze do mistnosti
bylo vidét z ulice (Horna 1941, 45-47).

Ty nejhonosnéjsi pranyfe byvaly ¢asto napodobovany. Mohly za to i kamenické
huté, které je vyrabély. V jiznich Cechach §lo naptiklad o huté Schwarzenberk, a proto
byly pranyie v PoSumavi velmi podobné a charakteristické svou vySkou. Podobnost
pranyit Ize sledovat i ve vychodnich Cechach a v Podyji (Horna 1941, 49). V jiznich
Cechach byly charakteristické pranyie o dvou az tiech stupnich a vybavené zvonkem.
Nejcastéji stavaly na ndmésti ¢i pred radnici. Dochovany pranyt tohoto typu se nachazi
v Borovanech (obr. 35 vlevo). Pochazi z roku 1656, ma tii stupné a je vysoky téméf 6,5

metru. Podobny prany¥ se vyskytuje i v Hoficich na Sumavé a v Ledenicich (obr. 35
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vpravo). Na namésti ve Vy$§im Brod¢ staval dokonce pranyt o ¢tyfech stupnich a vysce

8 metrd (Businsky 2005, 84).

O pranyfe (mimo jiné) se zajima Spole¢nost pro vyzkum kamennych kiiza.

Vznikla v letech 1981 az 1984 v muzeu Vv ASi s cilem chranit a evidovat monolitické

kiize a dal$i drobné pamatky, kterym hrozi zanik (www.muzeum-as.cz/kamenne-krize).

V evidenci spole¢nosti bylo do roku 2005 zapsano kolem padesati pranyit z Cech a

Moravy.

Pranyre v evidenci Spolecnosti pro vyzkum kamennych krizu (podle Dietl — Kucera

2005, 87-89; upraveno)

Mésto Umisténi
Bilenec na zaCatku obce u aleje vedouci ke kostelu
Borovany park na namésti, opodal sochy Jana Zizky
maly parcik ptfed budovou zdravotniho stfediska, pranyt z 18.
Bustehrad stoleti
Bystfice pod Hostynem | Masarykovo ndmésti
Deblin u kostela vpravo za branou

Dolni Dunajovice

vedle kostela sv. Jilji

Dvur Kralové nad Labem

namésti, proti kostelu sv. Jana Kititele

Frymburk pranyft z roku 1651 na namé&sti

Horni Dvoristé pranyt z roku 1623, torzo (toskansky sloup), vlevo od kostela
Horni Plana namesti, vlevo pod kostelem sv. Markéty

Hofice pranyi z roku 1736 na namésti Jitiho z Podébrad

Hoftice na Sumaveé

pranyt na namésti, sestaven z mnoha ¢asti

pranyi z roku 1690, fragment se sochou Jana Nepomuckého,

Chvalsiny dolni ndmésti pod kostelem sv. Mari Magdaleny
Jaroslavice vlevo silnice z namésti do Hradku
pranyi z roku 1646, fragment zakomponovan do kasny na
Kaplice namésti
pranyi z roku 1630, cca 450 m od silnice ke kostelu sv.
Kasperské Hory Mikulase
Katovice mezi obecnim tfadem a kostelem sv. Filipa
Kienov pranyi v obci
Ledenice pranyi z druhé poloviny 17. stoleti, pod kostelem sv. Vaviince
Litoméftice pranyi zazdén na budové MUZ
Lsténi u oplocené zvonicky
Lukov pranyi z roku 1609 u kostela
M¢tin u kaplanky
Mnichov pted OU
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Morkovice

namesti, pobliz kostela sv. Jana Kititele

Nachod

pranyt z roku 1531, ndmésti TGM

Nové Mésto na Moraveé

pied prodejnou

Nové Mésto nad Metuji

u véze Zazvorka

Oleksovice

pied farou a kostelem Nanebevzeti P. Marie

Pelhifimov MUZ Vysociny
Polepy naves, pied kapli z roku 1816

druhotné umisténi, soucast kasny pod kostelem Nanebevzeti P.
Polna M.
Prosiméfice na kfizovatce u zborené staré radnice; druhotn€ sestaven
Ptibyslav u prvniho schodu kostela na pravé strané portalu
Ptidoli pranyi z roku 1592, v paréiku pod kostelem OU
Rosice u zdi M&U
Sobéslav vlevo od hlavniho vchodu do kostela sv. Petra a Pavla
Stary Ji¢in okraj obce smérem na Novy Ji¢in
Strachotice pranyi z roku 1349, za kostelem sv. Jifi
Trnita sloup méstského prava, parcik Kienova ulice
Trebon pranyi z roku 1609 na Masarykové namésti
Usti nad Labem, Stiekov | namésti¢ko pobliz hradu Stiekov
Valasské klobouky na namésti pred byvalou radnici
Valtice namésti Svobody u ¢p. 7
Velky Viestov pranyi z roku 1761 pied kostelem VSech svatych
\olary nadvoii muzea, nejspise jen podstavec pranyie
Vraténin pranyt z roku 1795 na namésti pobliZ kostela
Vys§i Brod pranyi z roku 1597 na ndmésti
Zdonov prostranstvi blizko kostela
Zampach vpravo silnice na Hejnici
Zlutice u kostela sv. Petra a Pavla
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6. VYBRANE PRIKLADY POPRAVIST V JIZNICH CECHACH

Tak jako v Plzenském kraji provadi od roku 2005 terénni prospekci lokalit, kde
staly ibenice, Petr Sokol, v jiznich Cechéach se tomuto tématu vénuji Jan Michélek, Jifi
Frohlich a Daniel Kovai. Diky nim byly zmapovany Sibenice v okrese Strakonice a
Vv byvalém Pracheiiském a Bechynském kraji. Radny archeologicky vyzkum odkryvem
se ale konal pouze jeden, a to vyzkum Sibenice ve Vodianech pod vedenim Jana
Michalka z archeologického oddéleni Muzea stiedniho Pootavi ve Strakonicich.

Vyzkum probihal v roce 1995 v ramci série zachrannych vyzkumu z let 1994-
1997 kvuli vystavbé silni¢niho obchvatu mésta. Poloha Sibenice byla zaméfena na
Rad¢ickém vrchu 1,5 km severné od Vodian. Celkem bylo vyméfeno 284 sond o
rozmérech 1 x 1 m (obr. 37). Mezi nalezy souvisejicimi se Sibenici patfily zlomky
keramiky, zvifeci a lidské kosti. (Maskova — Michalek 2006, 793-795).

Naélezy lidskych kosti byly oznaceny H 6-11. V piipadé¢ H 6 se jednalo o cely
hrob dospé€lého jedince nejspisSe muzského pohlavi. Ostatni pohiby obsahovaly pouze
fragmenty kosti — hroby H 7, 10 a 11 pouze lebky a kosti postkranialniho skeletu, hrob
H8 obsahoval pouze lebku a H 9 zna¢né poskozenou stehenni kost. Ani v jednom
pfipadé nebylo mozné urceni véku ani pohlavi. Ve vSech ptipadech se vSak jednalo o
dospélé jedince (Likovsky — Veleminsky 2006, 810-811).

Krom¢ nalezil lidskych kosti se na lokalité nachazelo i mnozstvi kosti zvifecich.
Byly objeveny pouze v jednom kontextu a to v sond¢ ¢islo 286, oznacené jako H 12.
Jednalo se o spalené kosti, které néalezely turu domacimu. Ve dvou piipadech byly na
kostech patrné i stopy lidské ¢innosti ve formé lehkych zatezi (Kysely 2006, 813-814).

Vodnanska Sibenice fungovala od pocatku 16. stoleti do druhé poloviny stoleti
18. Konstrukce byla nejspie dievéna s dvéma sloupy a bievnem. Zadny relikt se nalézt
nepodafrilo, coz mohlo mit vice pfi¢in — nachazela se bud’ mimo plochu vyzkumu ¢i na
ploSe zni¢ené starym lomem na tézbu zuly, nebo jeji jednoducha konstrukce
nevyzadovala zadny zasah do zemé. Jediny objekt, ktery by bylo mozno interpretovat
jako pozistatek jednoho sloupu popraviste, byl nalez kilové jamky o primeéru 40 cm ze

sondy ¢islo 180 (Maskova — Michalek 2006, 799-804).

Dalsi vyzkumy Sibenic na Strakonicku pod vedenim Jana Michdlka uz mély
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pouze charakter terénnich prizkuma probihajicich v letech 2003-2005. Dolozil tak
polohu §ibenic na osmi mistech (Bavorov, Blatna, Jinin, Katovice, Strakonice, Stéketi,
Vodnany a Volyn¢), z toho pouze dv¢ Sibenice mély kamenny zaklad a v terénu se jeste
¢aste¢né dochovaly. Jedna se o Sibenice v Blatné (obr. 38) a ve Strakonicich. U obou
zatim probéhlo v letech 2003 az 2005 ocisténi a casteCny pruzkum s geofyzikalni
prospekci. Oba pozustatky byly zapsany do Statniho seznamu nemovitych kulturnich
pamatek CR a zvaZuje se jejich piipadny archeologicky vyzkum (Michdlek 2006, 304-
305).

Hrdelni pravo mésta Strakonic potvrzuji privilegia z let 1539, 1577, 1697 a
1722. Zaniklo na zakladé patentu z roku 1765. Popravy piseckym katem Antoninem
Nymburskym jsou dolozeny z let 1767 a 1777. Popravisté stavalo na zalesnéném vrchu
nazyvaném Sibenik v nadmotské vyice 508 m a vzdaleném severovychodné od kostela
sv. Markéty 1500 m (Frohlich 2006, 953). Na navrsi jsou dnes stale patrné zbytky
kamenné Sibenice obdéIné¢ho pidorysu o rozmérech 7 x 5,2 m a maximalni dochované
vysce pul metru. Na lokalité probéhla pod vedenim Jana Michalka archeologicka a
magnetometrickéd prospekce, fosfatova analyza, geologické vrty a prizkum detektorem
kovi. V roce 2005 byla lokalita zamétena Antoninem Majerem. Pfi téchto prospekcich
bylo nalezeno malé mnozstvi keramiky z pozdniho stfedovéku az novoveku, zelezné

pfedméty a tlomky malty pochazejici z kamenné destrukce (Michdalek 2006, 306).

Na $ir8i okoli — na cely byvaly Prachenisky kraj — se zaméfil Jiti Frohlich (2006,
945-957), ktery se historicko-topografickym prizkumem zabyval v letech 1999-2006.
Tento historicky kraj lezel v povodi feky Otavy a dnes je rozdélen mezi kraje JihoCesky,
Plzensky a Stfedocesky. Jeho stiediskem byl ve 13. stoleti spravni hrad Prachen u
Horazd’ovic, podle kterého mé také kraj své jméno. Po pfechodu z hradské spravy na
krajskou  se  stiediskem  stal = Pisek, nejvyznamnéjsi mésto Vv Kraji
(www.prachensko.eu/historie).

Hrdelni pravo ptechazelo na kralovskd meésta jiz od 13. stoleti. V Prachenském
kraji existuji doklady hrdelniho soudu ve 14. stoleti v péti méstech — v Kasejovicich,
Susici, Prachaticich, Pisku a ve Vodnanech. Ve stoleti 15. se k témto méstim piidavaji
jeste Netolice, Vimperk, Horazdovice, Kasperské Hory, Rozmital pod TiemSinem a

Rabi. Vroce 1795 doslo v dusledku soudnich reforem Marie Terezie k radikalnimu
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snizeni poétu hrdelnich soudt v Ceskych zemich. V Pracheniském kraji ziistalo toto
pravo pouze Pisku, kam se od této doby soustiedily vS§echny soudni zalezitosti (Fréhlich
2006, 945).

Kazdé mésto vybavené hrdelnim pravem mélo jak svoji Sibenici, tak pranyi.
Pranyfe jsou dolozeny ve vétSiné mést kamenné, nejCastéji stavajici na namésti, u
kostelti ¢i pfed radnici. Do dnes$ni doby se dochoval pranyt v Katovicich, KaSperskych
Horach a ve Volarech. V ptipad¢ prvnich dvou mést se pranyf ptivodné nachdzel u
kostela. Ve Volarech se dnes nachazi pouze podstavec umistény na nadvoii muzea (Dietl
— Kucera 2005, 87-89).

Sibenice se vétsinou tydila nad méstem na napadném navrsi, pokud to
umoznoval tvar reliéfu krajiny, napiiklad u méstecek v PoSumavi jako Vimperk,
Prachatice ¢i SuSice. Na rovinatém terénu, jako bylo naptiklad okoli Blatné a
Rozmitalu, se Sibenice moc nevyjimala, ale i tak svou funkci v dostate¢né mife plnila.
Nejstarsi vyobrazeni Sibenic Prachenského kraje I1ze nalézt ve vyobrazeni Prachatic a
Rabi na Willenbergové veduté ze 17. stoleti (Frohlich 2006, 946-947).

V Pisku se popravovalo do poloviny 19. stoleti. Poté Prachensky kraj zanikl a
pisecky kriminalni soud se stal soudem zemskym, pozdé&ji krajskym. Sibenice je na
map¢ I. vojenského mapovani zakreslena ¢ervenou barvou jako tfisloupova stavba,
tudiz se snejvétsi pravdépodobnosti jednalo o stavbu kamennou. Sibenice stivala
severovychodné¢ od mésta, ve vzdéalenosti 1 km od centra na skalnatém navrsi
vV nadmoiské vySce 402 metrli. V 16. stoleti se tomuto mistu fikalo Kozi hradek a na
map¢ stabilniho katastru z roku 1837 bylo znazornéno jako poloha ,,U Spravedlnosti®.
Popravisté zde stalo nejspiSe jiz roku 1541 a posledni zndmé oprava je doloZena ze
srpna 1762. Posledni popravu zde provedl pisecky kat Antonin Nymbursky v Gnoru
obecni lom. Dnes je misto zastavéno (Pesta 2012, 199-200).

Kamennou Sibenici mélo 1 mésto Netolice. V roce 1722 byly doloZzeny dva
sloupy a kamenna podezdivka opravovana v roce 1730. Stala na névrsi vysokém 469 m
severné od namésti a byla zbofena roku 1788. Prachatickd Sibenice byla na
Willenbergové veduté znazornéna téz jako zdéna stavba ale se ¢tyimi sloupy (obr. 39).
Uvadi se, ze relikty zdiva byly patrné jesté vroce 1924, pak je znicila stavba

vojenského objektu. Cervena znacka Sibenice se objevila i na I. vojenském mapovani
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meésta Vimperk. Naopak dievénou Sibenici, na mapach 1. vojenského mapovani
znazornénou ¢ern¢, melo mésto Mirovice (okr. Pisek). Byla postavena pted polovinou
17. stoleti a méla dva sloupy z dubového dieva. Pozdé&ji tyto sloupy nahradily jiné
z mekkého dreva, které vSak dlouho nevydrzely a pod néporem silného vétru se zfitily.
Stejny osud potkal i tieti postavenou Sibenici, ktera se ztitila roku 1764 (Frohlich 2006,
952-954).

vvvvvv

Bechyiisky kraj Daniel Kovai ze Statniho oblastniho archivu v Ceskych Bud&jovicich
(2009, 177-258).

Bechynisky kraj se rozkladal na vét§ing tzemi jiznich Cech. V roce 1751 byl
rozdélen kvuli své rozloze na kraje dva — Bud&jovicky a Taborsky. Dnes do né€ho
spadaji okresy Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, Tabor, Jindfichiiv Hradec a v malé
mife i okresy Pisek, BeneSov a Pelhiimov (Kovar 2009, 178).

V nékterych méstech byvalého Bechyiiského kaje 1ze dodnes spattit zachovaly
pranyt, jeden ze symbolil hrdelniho prava. Dochoval se naptiklad ve méstech Borovany,
ChvalSiny a Pfidoli. Pranyt v Borovanech se nachazi na namésti. Je datovan do roku
1652. Jedna se o 9 metri vysokou $tihlou stavbu ze zuly. Pranyf je zakoncen jehlanem,
na némz je ptipevnéna korouhev. Pod jehlanem je vyklenek, kde byval umistén zvonek.
Stfedni ¢ast je zhotovena ze dvou Zulovych kvadrl, na nichZ jsou patrné stopy po
okovech, kterymi byli delikventi poutani. Spodni ¢ast pranyfe predstavuje pétistupiiové
schodisté se zdobenymi okraji. I v Pfidoli se jedna o zulovou stavbu z roku 1592. Je to
Ctyiboky pilif ukonéeny nastavcem s plechovym praporkem, ktery se naléza v parku
pod kostelem (obr. 36 vlevo). Ve ChvalSinach stoji u kostela sv. Mati Magdaleny
kamenny pranyt, ktery roku 1690 nahradil pivodni pranyi ze dieva. Nyni slouzi sloup
pranyie jako podstavec pod sochu sv. Jana Nepomuckého (obr. 35 vpravo) (Horna
1941, 75-94).

V Bechyniském kraji plisobilo kolem 55 hrdelnich soudt a kazdy tak mél své
zafizeni k popravé, jak Sibenici, tak stinadla. Stinadla se vétSinou vyskytovala ve formé
dievéného pddia, proto se zadny relikt tohoto zatizeni nedochoval. Do dne$ni doby nam
tato mista pfipominaji pouze pomistni nazvy. Naptiklad v Jindfichové Hradci byval

rybnik Stinavy neboli Stinavec. Celkovy pocet do soucasnosti dochovanych viditelnych
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reliktli popravist’ jsou pouze dva a to v Rozmberku nad Vlitavou a ve ChvalSinéach. Je ale
mozné, ze pripadny archeologicky vyzkum by na nékterych lokalitich mohl odhalit
dalsi relikty. Za nad¢jné lokality je povazovana Sobéslav a Ptidoli (Kovar 2009, 185-
187).

Soupis lokalit na Bechyiisku (podle Kovar 2009, 191-223; vyber)

Bechyné

Hrdelni pravo mélo mésto Bechyné jiz v poloviné 15. stoleti a bylo zruseno na zakladé
patentu z roku 1765. Pramenu k popravam se dochovalo jen velmi malo. Naptiklad
Vv roce 1569 zde byli popraveni rybnikafi za vyhrozovani Petru Vokovi a za zptsobenou
Skodu na panstvi. Bechyn¢ svého kata neméla a na vykon hrdelniho prava byl
povolavan kat ze Sobéslavi. Sibenice se nachazela za méstem na misté zvaném
Sibeni¢ni vrch, kde dnes stoji stavba vodojemu. Na mapach prvniho vojenského

mapovani je znazornéna cernou barvou jako stavba o dvou sloupech.

Ceské Budé&jovice

Az do poloviny 17. stoleti se v Ceskych Budé&jovicich popravovalo na namésti. Ale jiz
v 16. stoleti existovala Sibenice za méstem, mezi dneSnimi vesnicemi Mladym a
Pohtirkou. Jednalo se o zdénou stavbu ¢tvercového ptidorysu se Ctyfmi pilifi, na kterych
byly polozeny vodorovné tramy. Posledni popravy se zde konaly jesté v sedmdesatych
letech 18. stoleti a popravisté nasledné zaniklo na prelomu 18. a 19. stoleti. Dnes se na

jejim misté nachazi sportovni areal.

Cesky Krumlov

Krumlovska Sibenice se ty€ila na vyrazné poloze vychodné od mésta a pochazela
nejspise z 15. stoleti. Jednalo se o dfevénou stavbu. Na situa¢nim planu Krumlova ze
17. stoleti je zachycena se dvéma sloupy spojenych bfevnem a na map¢€ prvniho

vojenského mapovani jako stavba o tfech nebo Ctyfech sloupech.

Hluboka nad Vitavou
Hrad a pozdé¢js$i zdmek Hlubokd mél hrdelni pravomoc jiz od svého zaloZeni ve 13.

stoleti. Asi nejzndméjsi popravou zde byla poprava ZaviSe z FalkenStejna roku 1290.
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Teprve az za Schwarzenbergi ve druhé poloviné 17. stoleti dostala hrdelni pravo
samotnd obec. Hlubockd Sibenice se nachdzela 1600 m jizn€ od kostela a 900 m
jihozapadn€ od zadmku Ohrada. V roce 1934 zde byla délniky pti dobyvani kamene
nalezena lidska kostra bez lebky. Dnes se na misté byvalého popravisté¢ nachéazeji dva

pomnicky.

Jindiichiv Hradec

Meésto disponovalo hrdelnim pravem jiz v roce 1255. Z obdobi 1491-1510 je doloZeno
14 poprav. Svého kata vsak Jindiichiv Hradec nemé¢l, musel dochazet z okolnich mést,
hlavné z Jihlavy, Tele, Tabora, Ceského Krumlova & Ceskych Budgjovic. Sibenice
stavala na vrchu 1100 m jizné¢ od zamku. Jesté na mapé II. vojenského mapovani je
poloha oznacovéana nazvem ,,Galgen Berg®. Dnes se zde nachazi hvézdarna a svah pod
ni je ¢astecné odtézen byvalym kamenolomem. Popraviste je doloZeno z druhé poloviny
15. stoleti a mezi lety 1488-1493 bylo tiikrat opravovéano. Podle vedut Jindfichova
Hradce se jednalo o kamennou stavbu studni¢niho typu se Ctyimi sloupy spojenymi

bfevny.

Lomnice nad LuZnici

Sibenice v Lomnici méla neobvyklou polohu. Celé okoli mésta zaujima rovinaty terén
bez vyrazné vyvyseniny. Sibeni¢ni vrch se nachézel 2 km jihozapadné od centra mésta
na poloostrové rybnika Koclifova. Na jeho vychodni ¢ésti je nepatrné navrsi, na kterém

byla Sibenice postavena.

Pridoli

Sibeni¢ni vrch se nachazi jihovychodné od kostela v méstecku (obr. 42). V nejvyssim
bod¢ vrcholu v nadmotské vysce 739 metr lze nalézt vyvySeninu, kterd ale nejde s
moznymi relikty Sibenice ztotoZnit. Nedaleko tohoto mista se vSak nachazi relikt
nepravidelného ctvercového tvaru, jehoz rozméry odpovidaji rozmérim kamennych
popravist. Bez archeologického vyzkumu nelze urcit, zda se jedna o zbytky Sibenice

nebo o pouhou lomovou jamu.
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Sobéslay

Hrdelni pravo ziskala Sobéslav jiz ve stfedoveéku. V roce 1390 ziskala prava meést
kralovskych. Popravy obéSenim jsou dolozeny napiiklad z let 1519 a 1532, mezi lety
1611-1682 bylo ob&seno Sest osob. Sibenice stavala na Ra&i hofe v nadmoiské vysce
442 metrii vzdalena 850 m od sobéslavského nadrazi. M¢lo se jednat o zdénou Sibenici
se Ctyfmi sloupy propojenych bfevny. Na misté je patrnd kamenna plosina o velikosti
5x5 metru (obr. 46). Bud’ se jedna o nahodny terénni ttvar, nebo se pod povrchem mutize

skryvat zakladové zdivo Sibenice.

Tabor

Zaklad soudnictvi Tabora vznikl pii jeho povySeni na kralovské mésto v roce 1437.
Diky dochované smolné knize jsou dobfe znamy piibéhy hrdelniho prdva mésta. O
vzhledu Sibenice se vSak témét nic nevi. Neni zachycena na zadné veduté mésta ze 17.
stoleti. Udajné se méla nachazet na zapadni strané dne$niho Husova namésti. V roce
2007 byl provadén liniovy vykop napii¢ mistem, kde se Sibenice predpokladala, ale

nepodafilo se zachytit nic, co by jeji existenci potvrzovalo.

T¥ebori
Prvni zminka o tfebonské Sibenici pochazi jiz z let 1440-1441 a posledni poprava je
doloZena k roku 1734. Lokace mista je dnes urCena v poloze Na Kopecku, 1400 m

severovychodné od radnice. Nyni zde najdeme sochu sediciho Krista Trpitele.

Tyn nad Vitavou

Bé&hem raného novovéku pieslo hrdelni pravo z vrchnosti na obec a bylo zruSeno na
zékladé patentu roku 1765. Sibenice se nachazela 1200 m severozapadné od farniho
kostela. Na map¢ 1. vojenského mapovani je znazornéna jako dfevéna stavba o dvou
sloupech. Jeste ve 20. stoleti neslo misto ndzev ,,Na Spravedlnosti“. Dnes se na misté

byvalého popravisté nachazi zelezobetonova rozhledna na Semenci.

Zlata Koruna
Soudni pravomoc ziskali cistercidci z klastera od Pfemysla Otakara II. uz pfi jeho

zalozeni roku 1263. Vlastnim mistrem popravéim vSak nedisponovali, je tedy
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pravdépodobné, Ze piipadné exekuce vykonaval kat vyptijéovany z Ceského Krumlova.
jizn€ od klastera. Vrchol je nezalesnény a tvofi ho ploSina o rozmérech zhruba 50x20 m.

Pti pohledu od Zlaté Koruny se jedna o vyraznou krajinnou dominantu.

6.1 Lokality vybrané pro nedestruktivni archeologii

Pro moji praci byly vybrany dvé lokality na ukdzku nedestruktivni archeologie.
Jedna se o mista sdobfe dochovanymi relikty byvalé Sibenice, které nebyly
archeologicky zkoumany, ale byly podrobné historicko-topograficky zdokumentovany

Danielem Kovéafem.

6.1.1 Chval§iny

ChvalSiny mély charakter méstecka jiz od 13. stoleti a nejpozdé&ji od 16. stoleti
zde puisobil soudni tribundl disponujici hrdelnim pravem. I pfes tuto skutecnost se vSak
nedochovaly zadné doklady o konkrétnich hrdelnich vykonech (Kovdr 2009, 200).

Sibenice se ty¢ila 1 km vychodné od farniho kostela smérem k Cervenému
dvoru na vyrazném vrchu (obr. 40), ktery je na mapé I. vojenského mapovani nazyvan
,Galgenberg™ (obr. 16). Dodnes jsou na temeni tohoto vrcholu v nadmotské vysce 629,5
m patrné relikty byvalého popravisté (obr. 41). Jedna se o zahloubenou ¢tvercovou jamu
o rozmérech 350 x 350 cm a vySkou dosahujici od 105 do 125 cm. Peclivé licované
kamenné zdivo bylo spojeno vapennou maltou, kterd je dodnes viditelnad. Celkova sila

zdiva je odhadovana na cca 90 cm (Kovdr 2009a, 41-42).

6.1.2 RoZmberk nad Vitavou

Statut mésta ziskal Rozmberk na sklonku 14. stoleti. V inoru roku 1362 obdrzel
pravo, které¢ umoznovalo vynaset hrdelni rozsudky. Toto privilegium méstu udélili bratii
Petr, Jost, Oldfich a Jan z Rozmberka. Jako vétSina mést v jiznich Cechach, i Rozmberk
o hrdelni pravo pfiSel na zéklad¢ patentu roku 1765. Z pisemnych prament se
dochovaly dva zdznamy o provedené exekuci, a to z roku 1594 a 1628 (Kovar 2009,
215).

Jako v piipadé Chvalsin, i rozmberska Sibenice ma stale viditelné relikty (obr.

45). Tyc¢ila se nad udolim Vltavy vzdalena vzdusnou ¢arou 1300 metri jihozapadné od
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Dolniho hradu. Na mapé¢ 1. vojenského mapovani byla Sibenice znazornéna jako
kamenna stavba se tfemi pilifi (obr. 17), ale s vétsi pravdépodobnosti méla pilite Ctyfi.
Zachované zdivo ma silu 85-90 cm a tvar obdélniku o rozmérech 5,75 x 5,90 metrd. Na
zépadni stran¢ je dochovano Iépe a dosahuje vysky od 80 do 130 cm. Vychodni cast
zdiva je zC€asti vyvalena dosahujici vySky od 70 do 80 cm. Na severni i jizni stran¢ jsou
patrné pruchody, z nichz jeden by mohl slouzit jako vchod do Sibenice. Od roku 1999 se
o relikty staraji c¢lenové Skupiny historického Sermu Vitkovei a Klubu pratel

Rozmberka (Kovdr 2006, 201-202).
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7.  VYHODNOCENI LOKALIT A ARCHEOLOGICKYCH
POZNATKU O POPRAVISTICHV JC

7.1 Nedestruktivni archeologie

Jednou z moznosti, jak zkoumat pamatky historického hrdelniho prava, jsou
nedestruktivni metody archeologie. Jedna se o metody vyhodnocujici archeologické
prameny bez destruktivniho zasahu ¢i jen s nepatrnym zdsahem do terénu. Dnes je
nedestruktivni archeologie ¢lenéna na Ctyfii Sirsi skupiny s dvanécti podskupinami. Prvni
skupinou je dalkovy prizkum, kam lze zatfadit analyzu druzicovych a kolmych
leteckych snimkt spolu s prospekci z nizko leticiho letounu. Druhd skupina pfedstavuje
ptirodovédné metody v archeologii s aplikaci geofyzikalniho méfeni, geochemické
analyzy, ale i pouziti detektoru kova. Tteti nedestruktivni metodou je povrchovy
prizkum. Jeho nejcastéjSim druhem jsou povrchové sbéry a vyzkum antropogennich
tvari reliéfu. Posledni skupina jiz vyzaduje urcité destruktivni zdsahy pod povrch
terénu. Pokud se ale aplikuji v plosn€ omezené mife a za dodrzeni stanoveného postupu,
fadi se stale k metodam nedestruktivnim. Jedna se o rizné mikrosondaze, vzorkovaci
sondaze, vpichy a vrty (Kuna 2004, 15-18).

Pfi praci vterénu se provadeji prostorova meéteni, jejichz ukolem je urceni
vzajemné polohy bodli. Na toto méfeni lze vyuzit bud’ jednoduché pomtcky typu
pasma, nebo geodetické pfiistroje ¢i pfistroje satelitni navigace. NejcastéjSim
geodetickym pfistrojem pouzivanym v terénu je totalni stanice. Prace spoc¢iva v méteni
Sikmé vzdalenosti a vertikdlniho a horizontalniho ithlu, méfenému k bodu, ktery je
vyty€eny v terénu pomoci vytyCky s odrazovym hranolem pro laserovy paprsek
dalkoméru (Kuna 2004, 394-397).

Ke zpracovani prostorovych méfeni a dat jsou nejcastéji uzivany geografické
informacni systémy (dale GIS). Jednd se o pocitatové programy, které umi
synchronizovat digitalni mapy s vysledky méteni. Zakladem je rozklad prostorovych dat
na jednotlivé vrstvy, které se daji vzajemné kombinovat, a 1ze mezi nimi provadét rizné
operace. Nejveétsi uplatnéni ma GIS v ramci nedestruktivni archeologie, kde ho lze
vyuzit napiiklad k analyze ptfirodniho prostfedi ¢i k zaneseni vyskytu archeologickych
nalezli. Také 1ze pomoci tohoto programu vytvofit digitalni vySkopisné modely (DEM),
z kterych 1ze naptiklad modelovat vodni sit’ ¢i svaZitost svahli. Pomoci GIS lze také

provést analyzu dohledu, kterd stanovi oblast, jez je z pfedem vybraného bodu viditelna
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(Kuna 2004, 426-431).

data prostorova. V ramci nedestruktivni archeologie je jejich vyznam velmi vysoky,
nebot’ umoziuji stanovit cil a hlavni vychodisko vyzkumu pfi jejich studiu. Nejcastéji
se jedna o data geografické povahy, jez lze ziskat pfevazn¢ z map. Existuje velké
mnozstvi druhti map v riznych métitkdch — naptiklad topografické, katastralni, staré a
specialni mapy (Kuna 2004, 379-380). Pro praci s geografickymi informa¢nimi systémy
je velice dulezita digitalizace rtiznych map. V digitalni podobé existuji jak civilni, tak
vojenské topografické mapy. Maji bud’ podobu rastrovych map, ¢i vektorovych vrstev.
Pravé vektorové mapy se vyuzivaji pii praci s GIS a jsou dostupné podle mapovych
listd, které poskytuje Cesky Gifad zeméméfitsky a katastralni. Nejpodrobngjsi mapou
tohoto druhu je vektorova mapa vznikla digitalizaci Zakladni mapy 1:10 000 v projektu
ZABAGED (Zékladni baze geografickych dat Ceské republiky) (Kuna 2004, 392-393).

Pro prakticky ptiklad aplikace metod nedestruktivni archeologie byly vybrany
relikty Sibenic ve ChvalSinach a v RoZmberku nad Vltavou. Oba relikty byly zaméfeny
totalni stanici typu Leica FlexLine TS02. Relikty chvalSinského popravisté¢ byly
zaméteny 15. dubna 2014 na celkem 72 bodl a rozmberské popravisté 26. listopadu
2014 na celkovy pocet 165 bodi. Po korektnim nastaveni pfistroje byla pouzita funkce
»rychlé méfeni® bez stanoveni orientace na soufadnice ¢i stanovisko, nebot’ naméfené
body byly pouzity pouze na vytvotreni modelu reliktti v programu ArcMap 10.

Funkci ,,topo to raster byla z bodi vytvoiena souvisla vrstva, poté funkci
scontour byly vytvofeny vrstevnice a nasledné funkci ,,create TIN“ vznikla
nepravidelna trojiihelnikova sit’. Vysledny 2D model se upravil v aplikaci ArcScene 10,
ktera je jiz soucasti ArcMap, na 3D model (obr. 47 a 48).

Cesky tfad zeméméFi¢sky a katastralni poskytl mapové podklady pro Chvalginy,
Rozmberk nad Vltavou a Strakonice. Jednalo se jak o vrstevnicové plany z projektu
ZABAGED (obr. 49) — 5 mapovych listt 32-21-24; 32-23-04; 32-42-01; 32-42-06; 22-
32-14, tak o mapy digitdlniho modelu reliéfu CR 4. a 5. generace (DMR 4G a DMR
5G), potizené leteckym laserovym skenovanim vyskopisu na uzemi Ceské republiky
(obr. 50), kde méla vytvorena sit” velikost bodli 5x5 metr. Pro ChvalSiny a Rozmberk

nad Vltavou byly pouzity mapové listy DMR 4G Volary 0-8, Cesky Krumlov 7-9 a
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Vyssi Brod 7-0 a pro Strakonice listy Strakonice 7-3 a Strakonice 6-3 z DMR 5G.

Vsechny mapové listy se dale upravovaly v aplikaci ArcMap 10. Vrstevnicové
plany byly nejprve ofiznuty a poté byly z jednotlivych listd k dalsi praci pouzity pouze
hlavni, zesilena a dopliikova vrstevnice, aby se dosahlo co nejvérnéjsiho reliéfu. Ostatni
vrstvy by mohly reliéf negativné ovlivnit, nebot’ obsahuji i1 moderni antropomorfni
zasahy do terénu. Z vrstevnic byla dale vytvofena trojuhelnikova sit’ funkci ,,create
TIN® a vysledek se, stejné jako u modelu relikti Sibenic, upravil v aplikaci ArcScene 10
do 3D efektu. Podobné se upravovaly i mapové listy DMR 4G a 5G. Listy se skladaly
Z bodu, ze kterych se vytvorila souvislé rastrova vrstva funkci ,,point to raster*. Dale uz
se postupovalo jako u vrstevnicovych map, vytvorily se vrstevnice funkci ,,contour®,
z nich TIN a v ArcScene vznikl 3D model.

Vybrané mapové podklady se pouZily na tvorbu analyzy dohledu, ktera méla
odiivodnit polohu vybranou pro popravisté. Pro ChvalSiny byla vybrana vytvofena mapa
z DMR 4G a pro Rozmberk nad Vltavou a Strakonice mapa ZABAGED. Do map se
zanesl bod v misté, kde se nachazi mésto. Z tohoto bodu byla poté funkci ,,viewshed*
vytvofena analyza viditelnych a neviditelnych mist. Viditelna mista byla zvyraznéna

tmavsi barvou pro lepsi orientaci.

7.2 Vyhodnoceni

V Cechich v pribéhu 16. - 18. stoleti ptisobilo téméf 400 mést s hrdelnim
pravem. Napiiklad v byvalém Prachenském kraji existovalo 22 té€chto méstecek.
Redukci hrdelnich soudl pfinesla aZ reforma soudnictvi Marie Terezie, k niZ doslo
vsrpnu 1765. Doslo k tak zasadnimu sniZzeni méstskych hrdelnich soudl, Ze jich
z ptivodnich 384 zbylo pouhych 29. V Prachenském kraji zlstalo toto pravo pouze
Pisku.

Kazdé mésto s hrdelnim pravem mélo zpravidla dvé popravisté. Jednalo se o
Sibenici a stinadla. Stinadla se do dne$ni doby nedochovala, protoze se jednalo pouze o
dfevénou stavbu. Piipominaji je pouze pomistni nazvy. Sibenice byly bud’ dievéné,
nedochované, nebo kamenné stavby nejcastéji kruhového pilidorysu. Na nékterych
mistech jeSté dnes lze spattit zbytky kamennych relikti. V dne$ni dob¢ je evidovano 10
viditelnych pozlstatkli, ovSem toto Cislo neni konec¢né. Nejsou napiiklad uvadény

relikty Sibenic ve ChvalSinach a RoZzmberku nad Vltavou a sporné objekty se nachéazeji i
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Vv Sobéslavi a Pridoli.

Sibenice mély byt umisténé v tehdejsi krajing tak, aby byly dobie viditelné, a
tim odrazovat ptipadné delikventy pied spachanim zlo€inu. Stavaly proto na
dominantnich mistech, vétSinou na vrcholech kopcti, na které bylo z mést dobte vidét, a
také v blizkosti hlavnich cest. Délka cesty a prevySeni z mésteCka k popravisti, které
musel odsouzeny podstoupit, zaviselo na moznostech okolniho terénniho reliéfu.
V Bechyiiském kraji bylo toto rozmezi velmi rtznorodé. V plochych oblastech se
jednalo o prevyseni 0-40 m, na Ceskomoravské vrchoving 50-100 m a na Sumavé od 60
m vySe. Nejvétsiho prevysSeni dosahovala Sibenice v Rozmberku nad Vltavou, a to 135
m. Najdou se vSak i vyjimky, kdy vyrazna poloha byla umisténd nize nez méstecko
(naptiklad Chynov). Zato vzdusna vzdalenost popravisté od centra mésta v Bechyiském
kraji byvala podobna. Jednalo se o rozmezi 0,5-2,5 km, nejéastéji vSak 1-1,5 km (Kovar
2009, 182-183). V byvalém Prachenském kraji se lisila jak vzdu$na vzdalenost mezi
namestim a Sibenici, tak pievySeni terénu. Vzdusna vzdalenost se pohybovala od 450 m
(Rabi) do 2100 m (Kasejovice). Nejcastéji se vSak jednalo o vzdalenost kolem 1300 m.
Existuji ovSem 1 vyjimky, naptiklad Vyssi Brod mél svou Sibenici vzdalenou vzdusnou
¢arou dokonce 5600 m. Prevyseni i zde zaviselo na terénnim reliéfu. Vyssi je v oblasti
Sumavy a podhorskych oblasti (nejvyse Susice se 147 m) a nejméné na rovinatém
terénu, které ma kolem sebe napiiklad Blatna, a kasejovicka Sibenice byla dokonce nize,
nez samotné meésto (Frohlich 2006, 946).

Pravidlo umisténi popravisté na dobfe viditelném misté z mést a v blizkosti
hlavnich komunikaci potvrzuji i analyzy dohledu vytvoiené na zakladé¢ mapovych listt

v programu ArcMap 10.
I kdyZ se rozmberska Sibenice nachédzela pfiblizné¢ 1300 m jihozapadné

vzdusnou ¢arou od aredlu Dolniho hradu, z analyzy lze zjistit, Ze i tak byl Sibeni¢ni

kopec lehce viditelny (obr. 51).
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Obr. 51: Analyza dohledu pro Rozmberk nad Vltavou, tmavé znazornéna viditelna mista. Vytvoteno

v programu ArcMap 10.

Z centra Strakonic se dalo dohlédnout na vice vrchil. Jednalo se o Holy vrch,
Kufidlo a Sibenik. Kufidlo je sice nejvyssi, s nadmoiskou vyskou 546 metri, ale od
centra mésta je vzdusnou &arou vzdaleno téméf 2 km. Holy vrch a Sibenik maji stejnou
nadmoiskou vysku 510 m a vzdusna vzdalenost se 1idi o 100 m, blize se nachazi Sibenik

(1500 m), proto byl nejspise vybran pro umisténi popravisté (obr. 52).
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Obr. 52: Analyza dohledu pro Strakonice, tmaveé znazornéna viditelna mista. Vytvofeno v programu
ArcMap 10.

| z méstecka Chval$in bylo vidét na vice vrchold, ale kdyz se analyza provede i
z nedalekého zamku Cerveny dvir, ktery v dobé fungovani Sibenice hral jisté daleZitou
roli, v ivahu tak pfipada pouze Sibeniéni kopec v nadmoiské vysce 630 metri a Svaty
kiiz s vyskou 647 metrii. Sibenicni kopec byl pro popravisté nejspise vybran ze dvou
divodi. Nachézel se od obou mist ptiblizn€¢ ve stejné vzdalenosti a to cca 1 km
vzdusnou Garou a také byl bliZe silnici spojujici Chvalsiny s Ceskym Krumlovem (obr.

53).
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Obr. 53: Analyza dohledu pro Chvalginy a zimek Cerveny Dviir, tmavé znazornéna viditelna

mista. Vytvofeno v programu ArcMap 10.
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8. ZAVER

Cilem reser$ni prace bylo ptedstavit obor pravni archeologie a jeho vznik. Dale
obecné popsat vnimani smrti ve stfedovéku a raném novovéku se zaméfenim se na
vyvoj trestniho prava a hrdelni tresty pro lidi na okraji spoleCnosti. Ti totiz nejCastéji
koncili na Sibenicich, které jsou piedmétem studia archeologli v oboru pravni
archeologie. Byl podan zakladni piehled podoby Sibenic a jejich lokalizace a potizen
soupis vybranych lokalit na tzemi nejen jiznich Cech, ale i celé Ceské republiky.

Studiem mist a predméta tykajicich se historického hrdelniho prava se zabyva
odvétvi nesouci nazev pravni archeologie. I kdyz se toto odvétvi vyvijelo jiz od 19.
stoleti, do podvédomi odborné vefejnosti se zatim moc nedostalo. V poslednich letech
se konaly konference na toto téma, naptiklad v roce 2011 v Brné, ze které vzeSel
sbornik Pravni archeologie. Navzdory slovu ,,archeologie* v ndzvu neobsahoval sbornik
zadny clanek napsany archeologem z praxe. VSichni autofi byli pravniky z riznych
instituci po celé Ceské republice. Z toho lze usuzovat, e neni dosud rozvinutd ani
mezioborova spoluprace. Je to dano nejspise tim, ze archeologie je odkdzana pouze na
relikty nékdejSich popravist, kterych neni mnoho, zatimco ostatni hmotné pravni
pamatky jako erby, mince, v€znice a jejich mobiliaf a dalsi jsou velmi hojné. Pro lepsi
poznani této problematiky z hlediska archeologie by tak bylo tfeba provést dalsi
vyzkumy popravist. Jako nadéjné lokality by mély byt podrobeny vyzkumu relikty
Sibenic ve Strakonicich a Blatné a také udajné relikty v Sobéslavi a Pfidoli, kde by
vyzkum potvrdil, zda objekty na téchto lokalitach jsou opravdu poziistatky popravist.
Mimo jizni Cechy by za nad&jné lokality platily Klatovy, Nepomuk ¢ Rabstejn nad
Stielou.

Cilem praktické casti bakalafské prace bylo zaméfeni vybranych relikti
popravist’ totdlni stanici, nasledné zpracovani naméfenych bodt v programu ArcGIS a
vytvofeni modelu relikti. Dale byly zpracovany mapové podklady poskytnuté Ceskym
ufadem zemémeéticskym a katastrdlnim a z nich vytvotfena analyza dohledu, ktera byla

vyhodnocena v kapitole 7.
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v programu ArcGIS 10.

Obr. 49: Vrstevnicovy plan z projektu ZABAGED pro Strakonice (nahoie) a
Chvalginy (dole), krouzkem znazornén Sibeni¢ni vrch, upraveno v aplikaci
ArcScene 10.

Obr. 50: Digitalni model relié¢fu 4. generace (DMR 4G) pro Chvalsiny,

v krouzku Sibeniéni vrch, upraveno v aplikaci ArcScene 10.

Obr. 51: Analyza dohledu pro Rozmberk nad VItavou, tmav¢é znazornéna
viditelnd mista. Vytvoteno v programu ArcMap 10.

Obr. 52: Analyza dohledu pro Strakonice, tmavé znazornéna viditelna mista.
Vytvoteno v programu ArcMap 10.

Obr. 53: Analyza dohledu pro Chvalsiny a zamek Cerveny Dviir, tmavé

znazornéna viditelnd mista. Vytvoieno v programu ArcMap 10.
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11. PRILOHY

Obr. 2: Duse opousti t€lo zemielého, dievotez, okolo roku 1500 (Krdl 2004, 119)
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Obr. 3: Pale¢nice (Francek 2007, 179)

Obr. 4: Spanélska bota (foto autorka)
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Obr. 5: Hrdelni tresty (Diilmen 2001, 169)

Obr. 6: Ctvreeni (Diilmen 2001, 121)
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Obr. 7: Vypalovaci cejch se znakem Sibenice (foto autorka)

Obr. 8: Potupna maska jako soucast trestu vystaveni na pranyii (Francek 2007, 177)
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Obr. 9: Prava méstska Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579 (foto autorka)

Obr. 10: Hrdelni ¥ad Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina) z roku 1708 (Francek

2007, 29)
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Obr. 11: Constitutio criminalis Theresiana, titulni strana zakoniku Marie Terezie

(Francek 2007, 47)
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Obr. 12: Ceské Budgjovice — Sibenice na 1. vojenském mapovani
(http://mapire.eu/en/map/collection/firstsurvey/?zoom=14&lat=48.97418&lon=14.500
22)

Obr. 13: Bor na Tachovsku - pomistni nazev dokladajici Sibenici na 2. vojenském
mapovani
(http://mapire.eu/en/map/collection/secondsurvey/?zoom=14&lat=49.71471&lon=12.7

8413)
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Obr. 14: Domazlice — pomistni nazvy Sibenice a U spravedlnosti dokladajici historické

popravisté na 3. vojenském mapovani

(http://mapire.eu/en/map/hkf_75e/?zoom=14&Iat=49.43538&Ilon=12.93246)

Obr. 15: Strakonice — Sibenice na 1. vojenském mapovani
(http://mapire.eu/en/map/collection/firstsurvey/?zoom=14&lat=49.26493&lon=13.911
89)
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Obr. 16: Chvalsiny — Sibenice na 1. vojenském mapovani
(http://mapire.eu/en/map/collection/firstsurvey/?zoom=15&lat=48.85313&lon=14.220
69)

Obr. 17: Rozmberk nad Vltavou — §ibenice na 1. vojenském mapovani
(http://mapire.eu/en/map/collection/firstsurvey/?zoom=14&lat=48.6528&lon=14.3807
4)
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Obr. 18: Kolenova a dvojsloupa Sibenice (Wojtucki 1999, 7)

Obr. 19: Vicesloupova dievéna Sibenice (Wojtucki 1999, 8)

Obr. 20: Kamenna Sibenice ¢tvercového a kruhového ptadorysu (Wojtucki 1999, 9)
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Obr. 22: Be¢ov nad Teplou — stav béhem vyzkumu (Sokol 2003b, 120)
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Obr. 23: Be¢ov nad Teplou — pohled od JV po vyzkumu (Sokol 2003b, 121)
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Obr. 24: Pfimda — pléan reliktu
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fed vyzkumem (Sokol 2011, 183)

Obr. 25: Pfimda — pohled od SV p

yzkumu (http://www.npu.cz/news/15349-n/)

pohled od SV po v

Obr. 26: Pfimda
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Obr. 27: Popravisté v Hornim Slavkové (http://www.slavkovsky-les.cz/zajimava-mista-

slavkovskeho-lesa/popraviste-v-hornim-slavkove2/)

Obr. 28: Popravisté v Zelezném Brodé (Francek 2007, 62)
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Obr. 29: Plzen na Willenbergové veduté z roku 1602. V pravém dolnim rohu Sibenice
(Hajsman — Sokol 2010, 90)

Obr. 30: Katovsky me¢, 16. stoleti, Musée militaire vaudois, Chateau de Morges (Knoll

2011, priloha 07)
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Obr. 31: Katovsky me¢, 17. stoleti, gravirované vyobrazeni Justiti, Erfurt Stadtmuseum
(Knoll 2011, priloha 08)

Obr. 32: Roland v Chebu, CR, kopie od akademického sochate J. Zivného z roku 1981

(Adamova — Lojek 2011, priloha 8)
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Obr. 33: Roland v Brémach, SRN, postaven roku 1412 (Addamovad — Lojek 2011, priloha
7)

Obr. 34: Pranyi Vv podobé¢ klece z roku 1587 ze Sobéslavi (Horna 1941, ¢. 10)
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Obr. 35: vlevo: pranyt v Borovanech ze 17. stoleti; vpravo: pranyt v Ledenicich z druhé

poloviny 17. stoleti (Horna 1941, ¢. 24 a 25)

Obr. 36: vlevo: pranyt v Pfidoli z roku 1592; vpravo: pranyt ve Chval§inach z roku

1690 (Horna 1941, ¢. 44 a 46)
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Obr. 37: Vodiany - plan rozlozeni sond. Srafované nezkoumané plochy (Maskova —
Michalek 2006, 795)

Obr. 38: Kamenné zaklady Sibenice v Blatné (Frohlich 2006, 948)
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Obr. 39: Sibenice nad Prachaticemi na vyfezu Willenbergovy veduty (Fréohlich 2006,
946)

Obr. 40: Sibeniéni vrch ve Chvalsinach (foto autorka)
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Obr. 42: P¥idoli, pohled pies mé&steko na Sibeniéni vrch (Kovdi 2009, 249)
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Obr. 43: Ptidoli — ptidorys reliktu na Sibeniénim vrchu, ktery by hypoteticky mohl byt

pozustatkem popravisté (Kovdr 2009, 249)
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Obr. 44: Sibeni¢ni vrch v Rozmberku nad Vltavou (foto autorka)
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Obr. 46: Sobéslav — terénni utvar na Raci hote, mozny zbytek Sibenice (Kovar 2009,

254)
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Obr. 48: Model reliktii Sibenice v Rozmberku nad Vltavou. Vytvoteno v programu
ArcGIS 10.
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Obr. 49: Vrstevnicovy plan z projektu ZABAGED pro Strakonice (nahoie) a ChvalSiny

(dole), krouzkem znazornén Sibeni¢ni vrch, upraveno v aplikaci ArcScene 10.
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Obr. 50: Digitalni model reliéfu 4. generace (DMR 4G) pro ChvalSiny, v krouzku

Sibeniéni vrch, upraveno v aplikaci ArcScene 10.
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