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Matéj Vodicka si za téma bakalafské prace vybral osobnost budgjovického sochate Josefa
Dietricha, jehoZ dilo bylo v dosavadni uméleckohistorické literatute pomijeno ¢i jen struéné
zmifiovano. Vodicka to zfetelng doklada v textu prvé kapitoly hodnotici dosavadni literaturu a
prameny, z niZ je patrné, jak vlastn& mladé je poznavani Dietrichova dila. Dietrichovsky
badatel tak i dnes prakticky stoji samém zacatku celkového poznani a zhodnoceni sochafova
dila. Nasleduji text ,,Zivot Josefa Dietricha® piedstavuje velmi hutné shrnuti jak udalosti
sochafova Zivota, tak i pfehled jeho uméleckého dila. Dietrichova biografie vlastng
nevybocuje z bézného schematu podobnych osobnosti &eského baroka: misto narozeni
neurcité, Skoleni hypotetické, stiatky, majetek, smrt, vdova provdavsi se za Zéka ¢i
spolupracovnika zesnulého mistra. Téko mohu tyto struéné nastinéné etapy sochafova Zivota
podrobnéji komentovat, ale zajimal by mné& obsah pozustalostniho inventafe, o némZ se
Vodicka zmiiuje, jako pfipadného okna do Dietrichovy dilny i domacnosti. Zajimal by mng
to o to vice, kdyZ se v déle v textu dozvime, Ze Dietrich vlastnil vzornik A. J. Indaua
zaznamenany prave v romto dokumentu. Nebylo by mozné poziistalostni inventaF vytézit
hloubgji? Nékdy totiZ na prvni pohled suchy text podobnych pisemnosti miize pFinést
zajimava zjisténi. Co se tyce soudasné podaného piehledu dila, je z ngj dobie patrné, jak
plodnym sochafem Dietrich byl a jak bohaty material &eka na podrobné uméleckohistorické
zpracovani. Po této kapitole nasleduje v praci urdity logicky skok — autor se v samostatnych
kapitolach vénuje n&kolika vybranym Dietrichovym diltim, aniZ by vysvétlil, podle jakého

klice byl tento ,,ukazkovy soubor* sochatova dila vybran.

Jednotlivé kapitolky pak tato dila monograficky zpracovavaji, pficemz Vodicka zde vyuziva
pfileZitosti, aby se pokousel zodpovédst i na irsi otazky vztahujici se k Dietrichové tvorbé.
Napf. Sv. Anna Anna Samotfeti ve Vy$$im Brodg je Dietrichovym dilem, které Matg;
Vodicka velmi ptesvédteng povazuje za ditkaz Dietrichova Skoleni v dilngé prazského sochare
M. V. Jickela. Jeho sousosi tého namétu na prazském Karlové most& bylo totiZ nepochybng
predlohou Dietrichovy vySebrodské sv. Anny. Ten své dilo sice v detailech i podani
charakteru postav oproti ptedloze mirn& pozménil, ale vysledek rozhodné za Jickelovou
sochou nijak dramaticky nezaostava. Vodi¢kav nazor, ze Dietrichovi byla pfedlohou grafika

A. P. Neurduttera reprodukujici vzhled praZské sochy, bych vSak rad odmitl. Dietrich nejenze



sleduje zékladni podobu prazské predlohy, ale spravné ,,reprodukuje“ i jeji hmoty a prostor —
musel tedy prazské dilo znat z autopsie. Nicméné to vie pofad jesté neni dikkazem Dietrichova

skoleni u Jickela. ..

Peknou kapitolou Vodi¢kovy préce je pojednani o motivu Panny Marie Budé&jovické v dile J.
Dietricha, ktera je nejen piilezitosti predstavit nekolik sochafovych praci na téZe téma, ale
soucasné i dobfe zvladnutou ukazkou toho, jak hluboce je umélecka prace v tom & onom
regionu hluboce provazana s mistnimi kulty, v tomto pfipadé s P. Marii Budgjovickou.
BohuZel, stejng jako u kapitoly predchozi chybi zdivodnéni, pro¢ si autor vybral pravé tuto

skupinu Dietrichovych dél.

Mezi asi nejvyznamnéjsi budgjovické Dietrichovy zakazky patii dila spojena s reprezentaci
mésta Bud&jovic — Samsonova kasna a sochy ctnosti na praceli radnice. Mat&j Vodicka
zpracoval podrobné historii vzniku kagny, podle mého nazoru spravné urcil autorsky podil
Dietrichiv, kde se jezuitsky sochat Baugut nejspiSe podilel jen na ideové koncepci dila, trefné
poukézal i na prazské vazby dila: sochy M. B. Brauna a Kohlovu kasnu na Prazském hradg.
Druhou zakazkou mésta smétujici k J. Dietrichovi byly pak sochy ctnosti na atice budgjovické
radnice. Vodi¢ka podrobng rozebira jednotlivé plastiky jak z hlediska sochaiského proveden i
z hlediska ndmétového a vyklada davody Jejich umisténi na fasade radnice jako snahy mésta
prezentovat urcitou politickou stabilitu a moralni zazemi mésta. Zde by moZna navic sluselo
zamysleni nad otdzkou, do jaké miry jsou vyznamna umélecks dila méstského organismu
Ceskych Budé&jovic vyznamovymi solitéra & diimyslng propojenym celkem v némz se vedle
sochafskych praci Dietrichovych podili architektura samotné radnice véetns vyzdoby jejiho
interiéru s freskou Salamounova soudu, zdiraztiujiciho tytéZ moralni hodnoty jako jadna

z perzonifikaci na atice — totiz Spravedlnost. Také dali dve kapitolky pfedstavuji jakési pékné
drobné etudy vénované Dietrichovym dilt — ale opét je Skoda, Ze se nedovime o divodech

jejich vybéru.

Zaver price, zda se mi prili§ struény, je shrnutim &asti toho, co autor podrobné& probiral dfive,
aniz by se pokusil o obecnéjii vyjadfeni k tématu. P¥islibem je odhodléani vénovat Dietrichovu

dilu v celé $ifi v&etn& tvorby jeho nasledovnika.

PestoZe prace prokazuje drobné, vyse zmin&né nedostatky, je velmi solidnim zpracovanim

vybraného materialu. Doporuduji ji tedy k obhajobé a navrhuji zndmku vyborng.
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