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Student Martin Bican si za téma své bakalarské prace zvolil ikonografické téma zobrazovani sv. Vita,
pfi¢emz jeho zajem se uzeji soustiedil na jihoceské pamatky. Jeho text je rozdélen ptiblizné na Ctyfi
casti. V prvnim celku se Bican zabyval legendami, souvisejicimi se zivotem a piisobenim sv. Vita.
Na ten navazuje druhd ¢ast, pojednavajici o zobrazovani svétce. Dva dalsi celky se pak zabyvaji
pravé pamatkami v Cechach a zvlastd jiznich Cechach, které se ke svatovitskému kultu vazou. Autor
pfinesl pomérné¢ solidni vycet vSech téchto polozek, jako oponent vSak musim v nekolika
nasledujicich odstavcich vyjadfit nékteré své vytky.

Béhem cetby predkladané prace jsem se bohuzel nemohl zbavit dojmu, Ze pisateli neni zcela ziejmy
cil a ditvod volby tématu, takze text mize vyznit poné€kud povrchné a bez zjevné vypravéci linky.
Autor dle mého nazoru ptili§ vagné vysvétluje volbu tématu prace, tedy pro¢ rozhodnuti padlo praveé
na kult sv. Vita. Lze pfinejmensim odtusit, Ze svatovitsky kult je v Cechach silny hlavng diky
zasveéceni prazské katedraly, takze fada mensich mést a mist se identickym zasvécenim jejich kosteld
a kapli prave k centru kultu hlasila, pfipadn¢ mu chtéla konkurovat atp. Mimochodem: béhem psani
kvalifika¢ni prace pfirozené vzdy dochazi k mirnym obménam, ale vzhledem k malému rozsahu
jednotlivych kapitol autor pfeci jen mohl zatadit zminku o svatovitském kultu na Moravé, pokud se v
nazvu prace objevuje teritoridlni vymezeni ,,Ceské zeme*.

Nemohu se dale ubranit dojmu, ze vycet svatovitskych pamadtek je docela povrchni, ponejvice totiz
autor Gerpal ze soupisu uméleckych pamatek Cech, coZ je pouze nutné minimum. Zde si dovolim
také vytku k vyuzité ikonografické literatute, v niZ sice chvalyhodé nechybi Lexikon der christlichen
Ikonografie, ale autor kupodivu nevyuZzil kvalitni prace Hynka Ruliska, coz by mu mimojiné
pomohlo pii poznani jihoc¢eskych svatovitskych pamatek. Z univerzitni knihovny schazi také lexikon
dvojice Biittner-Gottdang, ktery by autorovi rovné€z mohl byt pii psani ndpomocny. Piekvapuje
rovnéZz, ze si Martin Bican nepov$iml ani novéjsi knihy dvojice Kuthan-Royt o prazské svatovitské
katedréle, ktera by mu jist¢ pomohla pfi psani odpovidajici kapitoly. Co se citaci v pozndmkach pod
carou tyce, je zarazejici, Ze autor si neosvojil spravnou citaci kapitol knihy, pfi jejimZ vzniku texty
jinych autorti sestavoval editor (typicky napt. kniha o pr. katedrale z roku 1993). Ziejmé ze spéchu
vznikly na konci Bicanova textu matouci pteklepy (napf. Jiti namisto Jindfich z Rozmberka).
Bohuzel, na zavér musim konstatovat nejvétsi zklamani z autorova pfistupu, kdyZ pii sestavovani
soupisu jihoceskych svatovitskych pamatek jich na vlastni o¢i vidé€l a navstivil asi jen minimum. To
je zjevné z popiskl obrazove piilohy, kde témé&f tplne schazeji vlastni autorovy fotografie.

Celkové vzato je pfedkladanid bakalafskd prace Martina Bicana spiSe primérnym vykonem s
nékolika chybami a pfehlédnutimi, ktery by si jisté zaslouzil urcita doplnéni a prohloubeni.
Ptedkladanou préci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vytkam klasifikuji zndmkou velmi dobre.
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