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stran véetné prilohy.

Bakalatské prace Pavly Stikarové se zabyvé jevem, ktery je na pomezi syntaxe, slovotvorby a
frazeologie. Jde o viceslovné pojmenovani (it. espressioni polirematiche) typu ferro da stiro,
discussione fiume, mulino a vento, acqua e sapone atd. JelikoZ jde o znatné heterogenni
oblast italského lexika, rozhodla se diplomantka pro vyrazné tematické zuZeni na jednu
konkrétni strukturu N da N, tedy na typ, v némz nachazime substantivum — pfedlozku da —
substantivum (jako vy3e uvedené ferro da stiro). Diplomantka vytvofila vzorek 100 formaci,
které opatiila nejen eskymi ekvivalenty, ale pfedevdim je podrobila sémantické analyze a
také hypotetickému srovnani s moZznymi ¢i nemoZnymi strukturami s jinou pfedlozkou (tj. N
da Nvs. Ndi N vs. N a N). Timto srovnanim se pokusila lépe vymezit konkrétni vyznamovou
instrukei, jeZ je predloZce da vlastni. Prace tak v tomto smyslu ur¢ité splnila zadani a doséahla
cil@, které si v ivodu predsevzala.

Pavla Stikarové rozdglila svou praci do dvou hlavnich Gasti. Prvni &ast je teoreticka,
druhd praktickd (,analytickd®). V teoretické ¢asti je ndm piedstavena problematika
viceslovnych pojmenovani vramci pfedeviim slovotvorné teorie (zde jsou polirematiche
klasifikovany spolen& skompozity), jak to nalezneme napf. v kolektivnim dile La
formazione delle parole in italiano (M. Grossmann — F. Rainer, 2004). V praktické &asti
diplomantka piedklada typologii substantiv, kterd ve vzorku nachdzime, jejich vyznamové
aspekty, morfologické vlastnosti apod. Praci uzavira dvojice résumé (italské a anglicke),
ptiloha a bibliografie.

Ke konkrétnimu zpracovani nékterych jevil — a to jak v teoretické, tak v analytické
Gasti — 1ze v8ak vznést n€kolik piipominek.

1) Pokud jde o &ast teoretickou, zd4 se mi, Ze je v nékterych formulacich pomémné
nejistéd, ne-li pfimo chaotickd. Napf. na s. 5 je fe¢ o tom, Ze juxtapozice vlastné neni proces —
neni zcela jasné, co se tim mini. Na téZe s. 5 hovoii diplomantka o tom, Ze v procesu derivace
.je mnoho dovoleno®. Na s. 6 je fe¢ o derivaénich ,,pomtckéach®. Co to je? Na s. 7 je cely
odstavec 3.1 dosti nejasny. Na s. 8 se dotteme, Ze pozici hlavy mizZeme oznalit jako
ptiznakovost nebo nepfiznakovost. To také neddva dobry smysl. Na s. 17 se piSe, Ze ,,Stejn¢
jako u pfedchoziho piikladu ani jedna slozka nesouhlasi lexikalni kategorii s vysledkem.“ Na
s. 22 je formulace, z niZ je patmné, Ze diplomantka chépe pojem ,.flexe* dosti nestandardne,
kdyz hovoii o tom, Ze u sloves uZ nemluvime o flexi jako takové.

2) Pokud jde o &ast analytickou, je uvozena kapitolou 4, kterd uzavira ¢ast teoretickou,
ale je mezi ob& &4sti jen tak voln& vloZena, aniZ by bylo zcela jasné, pro¢ je zde najednou fe¢
o struktufe N da N. Je to pochopitelné uZ v ndzvu prace, ale urcité¢ by nefkodilo, kdyby
diplomantka pravé tuto kapitolku rozvedla lépe a jasné vysvétlila diivody, které ji k ziZeni
tématu piivedly.

3) K analyze konkrétnich souslovi bych mél také par vyhrad. Jestlize diplomantka
rozdéluje substantiva na konkréta a abstrakta (na s. 36), asi by méla Iépe vysvétlit, v Sem ten
rozdil je. Jde sice o b&Zné uzivanou distinkci, ale to neméni nic na tom, Ze je velmi vagni...

4) Na s. 38 je uvedeno, Ze pianta da fiore se vymyka ostatnim prikladiim, které
oznafuji n&jakou obecné platnou a trvalou &i typizovanou vlastnost, tim, Ze oznacuje prave
rozkvetlou rostlinu, Ze tedy oznatuje n&jaky aktualni stav. To by bylo samoziejmé docela
podivné. Ve skutednosti jde o omyl: pianta da fiore je kvetouci rostlina, podobné jako pianta



da frutto je ovocna tostlina; jde tedy opravdu o charakteristickou vlastnost ur¢itého typu
rostlin.

5) Na s. 45 je carta da parati — ma byt pareti?

6) Na s. 48 sindrome di affaticamento. Nema byt da? Kromé toho si nejsem jisty, zda
sémantick4 analyza je spravna — je sindrome jako N1 skute¢né pricinou? Neni to naopak?

7) Na s. 51 je vénovéna jedna stranka volnym uskupenim, ale je bohuzel trochu
struéna a ne zrovna idealni. Pro& je sem Fazeno tfeba campo da tennis? Na zékladé jakych
kritérii zde diplomantka mluvi o volnych uskupenich (syntagmatech?). U jednotlivych
piikladii jsou pouZita rizna kritéria (a pravdépodobné ne zrovna ta spravna - to, Ze je mozné
ptevést prvni slozku do pluralu, je$t€ nedokazuje syntagmatickou povahu dané sekvence:
consiglio da amico / consigli da amico — stov. s ferro da stiro — ferri da stiro).

Nakonec bych jest¢ poukdzal na jazykové slabsi italské a anglické résumé;
v bibliografii je pak u Radimského &lanku, ktery je v textu citovan zcela spravné, uvedena
nedostatend bibliografickd informace (napf. v fisku).

I pfes uvedené vyhrady povaZuji bakalafskou praci Pavly Stikarové za pfijatelnou,
k obhajobg ji doporuduji a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.

V Ceskych Bud&jovicich dne 23. kvétna 2014
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